DOM AF 1.3.2007 — SAG C-176/05

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
1. marts 2007 "

I sag C-176/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Ostrig) ved afgorelse af
8. april 2005, indgéet til Domstolen den 20. april 2005, i sagen:

KVZ retec GmbH

mod

Republikken Ostrig,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Lenaerts, E. Juhasz,
K. Schiemann (refererende dommer) og M. Ilesic,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Slawiczek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. juni 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— KVZ retec GmbH ved Rechtsanwilte H. Zanier og M. Firle

— Republikken @strig ved E. Hofbauer, som befuldmeegtiget

— den ostrigske regering ved E. Riedl, som befuldmaegtiget
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— den franske regering ved G. de Bergues og R. Loosli-Surrans, som befuldmaeg-
tigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. White, som befuldmeegtiget, bistdet af
barrister J. Maurici

— Kommissionen for De Europeeiske Fellesskaber ved M. Konstantinidis og
F. Erlbacher, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 7. september 2006,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Radets forordning
(EQF) nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvagning af og kontrol med overforsel af
affald inden for, til og fra Det Europeiske Feellesskab (EFT L 30, s. 1), som endret

I-1758



KVZ RETEC

ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2557/2001 af 28. december 2001 (EFT
L 349, s. 1, herefter »forordning nr. 259/93«) og ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1774/2002 af 3. oktober 2002 om sundhedsbestemmelser for
animalske biprodukter, som ikke er bestemt til konsum (EFT L 273, s. 1), som
eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 808/2003 af 12. maj 2003 (EFT
L 117, s. 1, herefter »forordning nr. 1774/2002«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag anlagt af KVZ retec GmbH
(herefter »KVZ«) mod Republikken Ostrig angéende pa den ene side anvendelsen af
feellesskabsbestemmelserne vedrerende affald pa overforsel af ked- og benmel, der
var bestemt til at blive anvendt som braendsel i et varmekraftveerk, og pa den anden
side forholdet mellem disse bestemmelser og forordning nr. 1774/2002.

Retsforskrifter

Direktiv 75/442/EQF

I artikel 1, litra a), forste afsnit, i Radets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om
affald (EFT L 194, s. 39), som zendret ved Kommissionens beslutning 96/350/EF af
24. maj 1996 (EFT L 135, s. 32, herefter »direktiv 75/442«), defineres begrebet
»affald« som »ethvert stof eller enhver genstand, som henherer under en af
kategorierne i bilag I, og som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er
forpligtet til at skille sig af med«.
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Artikel 1 i direktiv 75/442 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

e) bortskaffelse: enhver form og metode, der er anfort i bilag IT A

f) myttiggorelse: enhver form og metode, der er anfert i bilag II B

Blandt de kategorier af affald, som er neevnt i bilag I til direktiv 75/442, er kategori
Q 16, der defineres som »[e]thvert stof, materiale eller produkt, som ikke indgér i
ovenneevnte kategorier«.
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Bilag II B til direktiv 75/442 angiver de former for nyttiggorelse af affald, som
benyttes i praksis. Blandt disse findes bl.a. den felgende foranstaltning:

»R'1 Hovedanvendelse som brendsel eller andre midler til energifremstilling«.

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 75/442 bestemmer:

»Folgende falder uden for dette direktivs anvendelsesomrade:

b) hvis de allerede er undergivet andre bestemmelser:
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iii) dede dyr og felgende landbrugsaffald: feekalier og andre naturlige, ikke-
farlige stoffer, som anvendes i landbrugsdriften

[...]«

Forordning nr. 259/93

Artikel 1 i forordning nr. 259/93 er affattet som folger:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa overforsel af affald inden for, til og fra
Feellesskabet.

2. Denne forordning omfatter ikke:
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d) overforsler af affald, der er omfattet af artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 75/442/
EQF, safremt disse overforsler allerede er omfattet af anden relevant lovgivning

[...]

3. a)

b)

Overforsler af affald, der udelukkende er bestemt til nyttiggerelse, og som er
opfert i bilag II, er heller ikke omfattet af forordningens bestemmelser,
bortset fra bestemmelserne i litra b), c), d) og e), i artikel 11 og i artikel 17,
stk. 1, 2 og 3.

Dette affald er omfattet af samtlige bestemmelser i direktiv 75/442/EQF.
Affaldet skal navnlig:

— udelukkende veere bestemt for behgrigt godkendte anleg, der skal veere
godkendt i henhold til artikel 10 og 11 i direktiv 75/442/EQF

— veere omfattet af samtlige bestemmelser i artikel 8, 12, 13 og 14 i direktiv
75/442/EQF.
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Visse former for affald, der er opfort i bilag II, kan dog, safremt de bla.
frembyder nogen af de farlige egenskaber, der er opfort i bilag III til Radets
direktiv 91/689/EQF af 12. december 1991 om farligt affald [...],
kontrolleres, som om de var opfert i bilag III eller IV.

Dette affald og afgerelsen, om hvilken af de to fremgangsméder der skal
folges, skal fastleegges efter fremgangsmaden i artikel 18 i direktiv 75/442/
EQF. Sadant affald skal opferes i bilag Ila.

I undtagelsestilfeelde kan overfersler af affald, der er opfert i bilag II, af
miljogrunde eller af hensyn til den offentlige sundhed kontrolleres af
medlemsstaterne, som om det var opfert i bilag III eller IV.

Medlemsstater, der benytter sig af denne mulighed, skal straks meddele
Kommissionen sddanne tilfzelde og om nedvendigt underrette de ovrige
medlemsstater og begrunde deres beslutning. Kommissionen kan efter
fremgangsmaden i artikel 18 i direktiv 75/442/EQF bekreefte dette, bl.a. ved
om nedvendigt at opfere sddant affald i bilag Ila.

Hvis affald, der er opfert i bilag II, overfores i modstrid med denne
forordning eller med direktiv 75/442/EQF, kan medlemsstaterne anvende de
relevante bestemmelser i denne forordnings artikel 25 og 26.«
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o Artikel 2, litra a), i forordning nr. 259/93 bestemmer:

»I denne forordning forstas ved:

a) »affald«: affald som defineret i artikel 1, litra a), i direktiv 75/442/EQF .«

10 Neevnte forordnings artikel 11 bestemmer, at overforsler af affald til nyttiggerelse,
der er opfert i bilag II til samme forordning, skal ledsages af visse oplysninger.

11 Artikel 17, stk. 1-3, i forordning nr. 259/93 fastseetter bestemmelser, der finder
anvendelse pa overforsel af affald opfert i bilag II hertil i lande, hvor OECD-Radets
beslutning af 30. marts 1992 om kontrol med greenseoverskridende overforsler af
affald til nyttiggorelse ikke finder anvendelse.
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Bilag II til forordning nr. 259/93 med overskriften »Gron affaldsliste« (herefter »den
gronne liste«) indledes med folgende:

»Uanset om affald er medtaget pa denne liste eller ej, ma affald af denne art ikke
transporteres som horende under den gronne liste, hvis det er forurenet med andre
materialer i en sddan udstreekning, at a) risici i forbindelse med affaldet er oget
tilstreekkeligt til, at det bor medtages pd den gule eller den rode liste, eller b)
genvinding af affaldet pa en miljemeessigt forsvarlig méade hindres.«

I neevnte bilag findes under overskriften »GM. Affald fra agrofedevareindustrien«
kategorien GM 130, som omfatter »affald fra fedevareindustrien med undtagelse af
biprodukter, som opfylder nationale og internationale krav og standarder for
indtagelse af mennesker eller dyr«.

Artikel 26, stk. 1, litra a) og b), i forordning nr. 259/93 bestemmer:

»1. Overforsel af affald betragtes som ulovlig, safremt den:

a) foretages uden anmeldelse til alle de berorte kompetente myndigheder i
overensstemmelse med denne forordning, eller
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b) foretages uden tilladelse fra de bererte kompetente myndigheder ifolge
bestemmelserne i denne forordning.«

Forordning nr. 1774/2002

15 Forordning nr. 1774/2002 fastseetter i overensstemmelse med dens artikel 1
sundheds- og dyresundhedsbestemmelser for indsamling, transport, opbevaring,
héandtering, forarbejdning og anvendelse eller bortskaffelse af animalske biprodukter
for at undgi, at sddanne produkter kan udgere en risiko for menneskers eller dyrs
sundhed samt for afsetning af og i visse seerlige tilfeelde udfersel og transit af
animalske biprodukter og de deraf afledte produkter, der er omhandlet i samme
forordnings bilag VII og VIIL

16 Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1774/2002 definerer »animalske biprodukter« som
omfattende hele kroppe eller dele af dyr og animalske produkter som omhandlet i
neevnte forordnings artikel 4-6, som ikke er bestemt til konsum.
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Artikel 4 i forordning nr. 1774/2002 med overskriften »Kategori 1-materiale«
bestemmer:

»1. Kategori 1-materiale omfatter animalske biprodukter som nedenfor beskrevet og
alt materiale indeholdende sidanne biprodukter:

[...]

b) i) specificeret risikomateriale, [...]

[...]

2. Kategori 1-materiale skal uden unadig forsinkelse indsamles, transporteres og
identificeres i overensstemmelse med artikel 7, og medmindre andet er fastsat i
artikel 23 og 24:

a) direkte bortskaffes som affald ved forbreending i et forbreendingsanleg, der er
godkendt i henhold til artikel 12

b) forarbejdes i et forarbejdningsanleg, der er godkendt [...] hvorefter det deraf
resulterende materiale [...] endeligt bortskaffes som affald ved forbreending eller
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medforbreending i et forbreendings- eller medforbreendingsanleeg, der er
godkendt i henhold til artikel 12

¢) Dbortset fra materiale som neevnt i stk. 1, litra a), nr. i) og ii), forarbejdes [...] i et
forarbejdningsanleeg [...] hvorefter det deraf resulterende materiale [...] endeligt
bortskaffes som affald ved nedgravning i et deponeringsanlaeg, der er godkendt

[...]

e) ilyset af udviklingen af den videnskabelige viden bortskaffes pa en anden méde,
der er godkendt efter proceduren i artikel 33, stk. 2, efter horing af den relevante
videnskabelige komité. Fremgangsmaderne kan enten supplere eller erstatte
dem, der er omhandlet i litra a)-d).«

Under overskriften »Kategori 3-materiale« er artikel 6 i forordning nr. 1774/2002
affattet som folger:

»1. Kategori 3-materiale omhandler animalske biprodukter som nedenfor beskrevet
og alt materiale indeholdende sddanne biprodukter:
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e) animalske biprodukter fra fremstilling af produkter bestemt til konsum,
herunder affedtede knogler og grever

[...]

2. Kategori 3-materiale skal uden unedig forsinkelse indsamles, transporteres og
identificeres i overensstemmelse med artikel 7, og med mindre andet er fastsat i
artikel 23 og 24:

a) direkte bortskaffes som affald ved forbreending i et forbreendingsanleg, der er
godkendt i henhold til artikel 12

b) forarbejdes i et forarbejdningsanleeg, der er godkendt [...] hvorefter det deraf
resulterende materiale skal [...] bortskaffes som affald ved forbreending eller
medforbreending i et forbreendings- eller medforbreendingsanleg, der er
godkendt [...]

c) forarbejdes i et forarbejdningsanleeg, der er godkendt i henhold til artikel 17
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forarbejdes i et teknisk anleeg, der er godkendt i henhold til artikel 18

anvendes som révare i et anleeg, der fremstiller foder til selskabsdyr, og som er
godkendt i henhold til artikel 18

forarbejdes i et biogas- eller et komposteringsanleeg, der er godkendt i henhold
til artikel 15

bortskaffes pd en anden méde eller anvendes pid en anden made i overens-
stemmelse med regler, der er fastsat efter proceduren i artikel 33, stk. 2, efter
hering af den relevante videnskabelige komité. Disse fremgangsmader kan enten
supplere eller erstatte dem, der er omhandlet i litra a)-h).
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Rainer Krenski, en tysk ingenier, der driver sin virksomhed med virksomheds-
betegnelsen PGI Umwelttechnik, har udviklet et braendstof pa grundlag af ked- og
benmel bestemt til udnyttelse ved en termisk proces (forbreending) i et dertil
godkendt varmekraftveerk i Bulgarien.

Den 24. april 2003 blev omkring 1111 tons ked- og benmel (herefter »det
omhandlede ked- og benmel«), som Rainer Krenski var indehaver af, indlastet pé
fartgjet MS Euroca (herefter »fartojet«) i havneomradet Straubing (Tyskland), for at
blive transporteret fra Tyskland mod Bulgarien ad indre vandveje til modtageren af
lasten, nemlig selskabet New-Energy-GmbH. Efter at have sejlet gennem @strig og
Ungarn néaede fartgjet Serbien, hvor de nationale toldmyndigheder hindrede det i at
sejle videre med den begrundelse, at transit af ked- og benmel var i strid med serbisk
lovgivning, hvorefter dette betragtes som affald.

Rainer Krenski afslog samtykke til at lade fragten omfatte af begrebet affald, idet den
i det tilfeelde ikke ville kunne indferes i Bulgarien, som var det endelige
bestemmelsessted. Med henblik pé en afklaring af, om det transporterede ked- og
benmel skulle betragtes som affald, blev fartgjet sendt tilbage til havneomradet i
Straubing. Pa turen tilbage blev fartejet den 1. juni 2003 imidlertid hindret i at sejle
videre af de ostrigske toldmyndigheder og tilbageholdt i flodhavnen i Wien/
Hainburg.
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Ved afgorelse af 6. juni 2003, truffet i henhold til § 69 i forbundslov om behandling
af affald fra 2002 (Abfallwirtschaftsgesetz 2002) og artikel 26, stk. 1, litra a) og b), i
forordning nr. 259/93, gav Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft (forbundsministeren for land- og skovbrug, milje og
vandmiljg, herefter »ministeren«) Rainer Krenski tilladelse til at tilbagefore det
omhandlede kod- og benmel til havneomradet i Straubing under visse betingelser.
Det fremgar af forelaeggelsesafgorelsen, at det omhandlede ked- og benmel i
afgorelsen af 6. juni 2003 var betegnet som »affald af animalske vaevsdele«, hvis
overforsel i overensstemmelse med bestemmelserne i forordning nr. 259/93 er
underlagt anmeldelsespligt.

Da ministeren fandt, at betingelserne var opfyldt, tilkendegav han den 19. september
2003, at der ikke leengere var indsigelser mod, at det omhandlede ked- og benmel
blev bragt tilbage til havneomradet i Straubing, og som folge heraf forlod fartojet
flodhavnen i Wien/Hainburg med kurs mod Tyskland.

Rainer Krenski anlagde sag til provelse af afgorelsen af 6. juni 2003, i det omfang den
betegner det omhandlede kod- og benmel som »affald af animalske veevsdele«, men
fik ikke medhold ved kendelse afsagt af Verwaltungsgerichtshof den 16. oktober
2003.

Som felge af denne kendelse indledte KVZ, til hvem Rainer Krenski havde
overdraget sine fordringer, et sogsmal ved den foreleeggende ret mod Republikken
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Ostrig, hvorved selskabet stillede krav om betaling af et belgb pa 306 984,63 EUR
med tilleeg af morarenter i erstatning pa grund af tilbageholdelsen af fartgjet.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien har derfor besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen falgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er overforslen (transit eller mere preecist tilbageforslen) af ked- og benmel,
uanset om det er specificeret risikofrit materiale eller €j, i form af affald omfattet
af anmeldelsespligten i Radets forordning nr. 259/93 [...]?

Subsidieert:

2) Er overforslen af ked- og benmel, uanset om det er specificeret risikofrit
materiale eller ej, undtaget fra forordning nr. 259/93’s anvendelsesomrade i
henhold til denne forordnings artikel 1, stk. 2, litra d)?

Safremt det andet spergsmal besvares bensegtende:

3) Er overforslen (transit eller mere praecist tilbageferslen) af ked- og benmel, der
indeholder
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a) specificeret risikofrit materiale eller

b) specificeret risikoholdigt materiale (opfort som materiale i kategori 1 som
ombhandlet i [...] forordning nr. 1774/2002 [...])

ulovlig uden anmeldelse og samtykke fra de bererte myndigheder i henhold til
artikel 26, stk. 1, litra a) og b), i forordning nr. 259/93, fordi det drejer sig om affald i
samme forordnings forstand?«

Om de prajudicielle sporgsmal

De forelagte spargsmal, som skal behandles samlet, rejser i det veesentlige tre
hovedpunkter. For det forste skal det undersoges, om overforslen af ked- og benmel
i tilfeelde af, at dette skal betragtes som herende under begrebet dede dyr, uden
videre er udelukket fra anvendelsesomradet for forordning nr. 259/93 i henhold til
artikel 1, stk. 2, litra d), heri. Hvis muligheden for en sadan udelukkelse ma afvises,
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skal det herefter undersoges, om sadant ked- og benmel udger »affald« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 75/442 og folgelig i forordning
nr. 259/93. Endelig vil det veere ngdvendigt at undersgge den eventuelle
anmeldelsespligt for overforsel af nevnte ked- og benmel.

For en successiv gennemgang af hvert af de tre punkter skal folgende indledende
bemaerkninger fremsaettes.

De retlige sporgsmal, som overforslen af ked- og benmel rejser, vedrgrer
fortolkningen af feellesskabsbestemmelserne om péa den ene side affald og pa den
anden side beskyttelse af menneskers og dyrs sundhed. Det er under hensyn til
denne dobbelte betydning af tvisten i hovedsagen, at den foreleeggende rets
sporgsmdl skal besvares.

Kod- og benmel er et produkt, der opstar som folge af destruktionsprocesser. Ifolge
forklaringerne fremlagt af den eostrigske regering i dens skriftlige indleeg bliver det
omhandlede mel fabrikeret ved formaling af dede dyr, som bliver udsat for
batchtryk. Det materiale, som fremkommer, formales endnu en gang, fedtet fjernes
og resterne, der har et hejt proteinindhold, dehydreres for at opna et pulver, der
endvidere delvist presses og formes som kugler.

Den geeldende praksis, der bestod i at anvende animalsk protein i foder, blev afbrudt
ved Radets beslutning 2000/766/EF af 4. december 2000 om en reekke beskyt-
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telsesforanstaltninger over for overforbare spongiforme encephalopatier og fodring
med animalsk protein (EFT L 306, s. 32). Som det fremgar af sjette betragtning til
denne beslutning, blev det vurderet, at der som en forsigtighedsforanstaltning burde
indferes et midlertidigt forbud mod at anvende animalsk protein i foder, og da
forbuddet kunne have miljgmeessige virkninger, hvis det ikke blev styret korrekt, var
det nodvendigt at sikre, at animalsk affald blev indsamlet, transporteret, forarbejdet,
opbevaret og bortskaffet pa en sikker made.

Artikel 2, stk. 1, i beslutning 2000/766 foreskrev, at medlemsstaterne skulle forbyde
fodring med forarbejdede animalske proteiner af husdyr, der holdes, opfedes eller
opdreettes med henblik pa produktion af fgdevarer.

Den 22. maj 2001 blev Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 999/2001
om fastseettelse af regler for forebyggelse af, kontrol med og udryddelse af visse
transmissible spongiforme encephalopatier (EFT L 147, s. 1) vedtaget. Denne
forordnings artikel 7, stk. 1, forbyder anvendelse af protein fra pattedyr i foder til
drovtyggere. I henhold til samme artikels stk. 2 udvides dette forbud til at omfatte
dyr og animalske produkter.

Den retsudvikling, som er beskrevet i de tre foregdende praemisser, og de
begraensninger, der folger heraf for sa vidt angar anvendelsen af animalsk protein
i foder, gor det muligt at forsta den sammenhzeeng, som forordning nr. 1774/2002
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blev vedtaget i. Det fremgir af denne forordnings tredje betragtning, at
mulighederne for at anvende visse former for animalsk materiale ber begraenses,
og at der bar fastseettes bestemmelser om anvendelse af animalske biprodukter til
andet end foder og om bortskaffelse af disse biprodukter. Det er for at na dette mal,
at neevnte forordning fastsetter sundheds- og dyresundhedsbestemmelser for
indsamling, transport, opbevaring, handtering, forarbejdning og anvendelse eller
bortskaffelse af animalske biprodukter.

I deres skriftlige indleeg for Domstolen har den ostrigske regering og Det Forenede
Kongeriges regering gjort geeldende, at materialer som kod- og benmel kan betegnes
som affald henset til de krav vedrerende animalske biprodukter, som pélegges ved
bestemmelserne i forordning nr. 1774/2002. I foreleeggelsesafgorelsen har den
nationale ret ogsa henvist til denne forordning, uden dog at veere af den opfattelse, at
forordningen finder anvendelse pd omstendighederne i hovedsagen. Denne
forordning finder nemlig alene anvendelse fra den 1. maj 2003, og transporten af
det omhandlede ked- og benmel mod Bulgarien fandt sted i lebet af april 2003.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at hovedsagen vedrerer ministerens
afgorelse af 6. juni 2003, der, som det fremgar af sagsakterne fremlagt for Domstolen,
i det veesentlige betegnede det omhandlede ked- og benmel som affald og pastod, at
dets tilbageforsel mod Tyskland var ulovlig, idet der ikke var indgivet anmeldelse til
de kompetente gstrigske myndigheder. Det fremgar af de stillede spergsmals ordlyd,
at det er denne eventuelle anmeldelsespligt, navnlig i forhold til tilbageforslen af det
omhandlede kod- og benmel mod havneomradet Straubing, der star i forgrunden for
den foreleeggende ret. Idet tilbageforslen, som det fremgar af forelaeggelsesaf-
gorelsen, fandt sted efter, at forordning nr. 1774/2002 var tradt i kraft den 1. maj
2003, skal det fastslas, at denne forordning finder anvendelse i hovedsagen.
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Om eventuel udelukkelse fra anvendelsesomrddet for forordning nr. 259/93 af
overforsel af ked- og benmel, hvis dette er omfattet af begrebet dode dyr

Ifelge artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), i direktiv 75/442 er dede dyr udelukket fra dette
direktivs anvendelsesomrade, hvis de allerede er undergivet andre bestemmelser.
Efter artikel 1, stk. 2, litra d), i forordning nr. 259/93 er overforsel af affald, der er
omfattet af den i direktiv 75/442 naevnte bestemmelse, udelukket fra forordningens
anvendelsesomrade.

Det fremgar af begrundelsen for foreleeggelsesafgorelsen, at den nationale ret er af
den opfattelse, at begrebet dede dyr er et generisk begreb, der ikke alene deekker
dode dyr til destruering, men ogsd de produkter, der opstar heraf, herunder ked- og
benmel.

Kommissionen er i modseetning hertil af den opfattelse, at naevnte begreb alene
omfatter hele dede dyr, der er dede i forbindelse med landbrugsproduktion. Ked- og
benmel er imidlertid affald, der ikke folger af landbrugsproduktion som sddan, men
af slagtning og destruering.

Den ostrigske og franske regering og Det Forenede Kongeriges regering er af den
opfattelse, at ked- og benmel ikke er omfattet af undtagelsen vedrerende dede dyr,
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og at overforslen af dette derfor heller ikke er udelukket fra anvendelsesomradet for
forordning nr. 259/93. Biprodukter, som stammer fra forarbejdning og behandling af
sddanne dede dyr, og som fremstar som et pulver, er ikke omfattet af begrebet dede
dyr.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at udelukkelsen af dede dyr og visse andre
typer af affald fra anvendelsesomridet for direktiv 75/442 er forklaret i sjette
betragtning heri og skyldes fellesskabslovgivers enske om at udelukke materialer,
som er underlagt saerlige faellesskabsbestemmelser.

Det er ubestridt, at dede dyr faktisk er omfattet af seerlige faellesskabsbestemmelser,
nemlig forordning nr. 1774/2002. Det folger netop af artikel 2, stk. 1, litra a), i denne,
at definitionen af animalske biprodukter omfatter »hele kroppe eller dele af dyr«.
Denne konstatering skal imidlertid ikke fortolkes séledes, at alt det, der er deekket af
naevnte forordning, automatisk er udelukket fra det materielle anvendelsesomréde
for direktiv 75/442. Saledes folger det ikke af den omsteendighed, at biprodukter som
ked- og benmel ogsd er omfattet af forordning nr. 1774/2002, at undtagelsen
vedrerende dede dyr i henhold til neevnte direktiv og forordning nr. 259/93 ligeledes
skal udvides til at omfatte disse biprodukter.

Det skal konstateres, at fellesskabslovgiver har valgt af formulere denne undtagelse
ved hjeelp af preecise udtryk. Begrebet dode dyr henviser pa grund af dets naturlige
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bogstavelige betydning til dede dyr, dvs. til et ikke-forarbejdet rastof. Den
omstendighed, at disse kroppe er hele eller i stykker, sendrer ikke ved, at de ikke
er blevet forarbejdet pd en made, som forandrer deres egentlige karakter. I tvisten i
hovedsagen er der derimod tale om ked- og benmel, dvs. et produkt af en helt anden
karakter end det, det er fremstillet af, idet det har gennemgaet en seerlig behandling,
som beskrevet i preemis 30 i denne dom.

Den grundleggende forskel mellem disse to typer af produkter kommer for sa vidt
angar definitionen af animalske biprodukter til udtryk ved, at artikel 2, stk. 1, litra a),
i forordning nr. 1774/2002 tydeligt sondrer mellem »hele kroppe eller dele af dyr«
og »animalske produkter«.

Den sammenheeng, hvori begrebet dede dyr indgar, taler i gvrigt for en sneever
fortolkning heraf. Ud over dede dyr udelukker artikel 2, stk. 1, litra b), nr. iii), i
direktiv 75/442 visse serligt opforte former for landbrugsaffald fra direktivets
anvendelsesomrade. Anvendelsen af disse to begreber — dede dyr og seerlige former
for landbrugsaffald — i samme bestemmelse viser, at der er en forbindelse mellem
dem for sa vidt angar deres oprindelse. Analogt vil begrebet dode dyr kunne omfatte
dede dyr fra landbrugsproduktion og ikke fra den specifikke slagtnings- eller
destrueringsproces, som kad- og benmel er resultatet af.

Den sneevre fortolkning af begrebet dede dyr er desuden forenelig med Domstolens
praksis, hvorefter begrebet affald ikke kan fortolkes sneevert (jf. dom af 15.6.2000,
forenede sager C-418/97 og C-419/97, ARCO Chemie Nederland m.l, Sml I,
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s. 4475, preemis 37-40, og af 18.4.2002, sag C-9/00, Palin Granit og Vehmassalon
kansanterveystyén kuntayhtymén hallitus, Sml. I, s. 3533, herefter »Palin Granit-

dommenc, preemis 23), hvilket medferer en snaever fortolkning af undtagelserne til
begrebet »affald«.

Det skal imidlertid bemaerkes, at en omfattende loveendring er indfert pa dette
omrade med ikrafttreedelsen af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1013/2006 af 14. juni 2006 om overforsel af affald (EUT L 190, s. 1). Det
preeciseres i betragtning 11 til denne forordning, at det er nedvendigt at undga
overlapning med forordning nr. 1774/2002, der allerede indeholder bestemmelser,
der generelt deekker sendingen, kanaliseringen og overferslen (indsamling, trans-
port, handtering, forarbejdning, anvendelse, nyttiggorelse eller bortskaffelse,
registre, ledsagedokumenter og sporbarhed) af animalske biprodukter i, til og ud
af Feellesskabet.

Overforsler, der er underlagt godkendelseskravene i forordning nr. 1774/2002, er
efter artikel 1, stk. 3, litra d), i forordning nr. 1013/2006 udelukket fra denne
forordnings anvendelsesomrade. Neevnte forordning finder imidlertid ferst anven-
delse fra den 12. juli 2007, og den kan derfor ikke tages i betragtning i hovedsagen.

Idet kod- og benmel ikke er omfattet af begrebet »dode dyr« i henhold til artikel 2,
stk. 1, litra b), nr. iii), i direktiv 75/442, og overforsel heraf derfor ikke uden videre er
udelukket fra anvendelsesomradet for forordning nr. 259/93, skal det underseges om
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dette mel eventuelt udger »affald« i henhold til direktiv 75/442 og dermed i henhold
til forordning nr. 259/93.

Om betegnelsen af ked- og benmel som affald

For definitionen af ordet »affald« henviser artikel 2, litra a), i forordning nr. 259/93
til artikel 1, litra a), i direktiv 75/442. I henhold til forste afsnit i sidstneevnte
bestemmelse betragtes som »affald« »ethvert stof eller enhver genstand, som
henhgrer under en af kategorierne i bilag I, og som indehaveren skiller sig af med
eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med«. Det er ubestridt, at ked- og
benmel henhgrer under dette bilag, nemlig kategori Q 16 heri.

Anvendelsesomradet for begrebet »affald« i henhold til direktiv 75/442 atheenger af,
hvorledes udtrykket »skille sig af med« som omhandlet i samme direktivs artikel 1,
litra a), forste punktum, skal forstis (jf. dom af 18.12.1997, sag C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie, Sml. I, s. 7411, preemis 26).

Hverken et stofs behandlingsmetode eller anvendelsesméade er afggrende for, om det
kan anses for affald. Hvad der sker med en genstand eller et stof i fremtiden, er uden
betydning for, om genstanden eller stoffet er affald, idet affald i artikel 1, litra a),
forste afsnit, i direktiv 75/442 er defineret under henvisning til indehaverens
handling, hensigt eller forpligtelse i relation til at skille sig af med genstanden eller
stoffet (dommen i sagen ARCO Chemie Nederland m.fl., preemis 64).
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Som det er anfort i denne doms preemis 35, fremfores det i indleeggene afgivet for
Domstolen, at materiale som ked- og benmel kan betegnes som affald henset til de
krav vedrerende animalske biprodukter, som paleegges i henhold til bestemmelserne
i forordning nr. 1774/2002. Relevansen af de neevnte bestemmelser skal séledes
undersoges, og det skal bl.a. vurderes, om en forpligtelse til at skille sig af med ked-
og benmel kan udledes heraf. Der skal tages hensyn til den omstendighed, at den
nationale ret har ladet spergsmalet om, hvorvidt ked- og benmelet indeholder
specificeret risikomateriale, sta abent, hvilket fremgar af ordlyden af de spergsmal,
der er forelagt for Domstolen.

Hvis det omhandlede kod- og benmel indeholder specificeret risikomateriale, skal
det betegnes som »kategori 1-materiale« i henhold til artikel 4, stk. 1, litra b}, nr. i), i
forordning nr. 1774/2002. I overensstemmelse med denne bestemmelse omfatter
kategori 1-materiale specificeret risikomateriale og alt materiale indeholdende
sadanne materialer.

I henhold til stk. 2 i nevnte artikel 4 skal materialerne i kategori 1 enten direkte
bortskaffes som affald ved forbreending i et godkendt forbreendingsanleg eller
forarbejdes i et godkendt forarbejdningsanleeg med henblik pa, at de endeligt
bortskaffes som affald ved forbreending eller medforbreending eller ved nedgravning
i et godkendt deponeringsanleeg.

Det folger af bestemmelserne i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1774/2002, set i lyset
af det nedvendige hensyn, der fremgéar af forordningens betragtning 7, til at undga
den risiko for sygdomsspredning, som foreligger ved brug i dyrefoder af proteiner,
der stammer fra forarbejdning af kroppe eller dele af dyr af samme art, at der er en
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forpligtelse til at bortskaffe produkter som ked- og benmel, nar disse indeholder
specificeret risikomateriale.

Nevnte kod- og benmel skal, hvis det indeholder sidanne materialer, derfor
betragtes som stoffer, som indehaveren er forpligtet til at »skille sig af med« i
henhold til artikel 1, litra a), i direktiv 75/442, og som felge heraf som affald.

Derimod kan ked- og benmel, hvis det ikke indeholder specificeret risikomateriale,
here under »kategori 3-materiale« i henhold til artikel 6 i forordning nr. 1774/2002
som »animalske biprodukter fra fremstilling af produkter bestemt til konsum« som
omhandlet i samme forordnings artikel 6, stk. 1, litra e).

I henhold til artikel 6, stk. 2, litra a) og b), i forordning nr. 1774/2002 skal denne
kategori af biprodukter bortskaffes som affald ved forbrending i et godkendt
forbreendingsanleeg. Til forskel fra kategori 1-materialer er kategori 3-materialer
imidlertid ikke kun bestemt til at blive bortskaffet. Bl.a. foreskriver naevnte stk. 2,
litra c)-f), at disse materialer kan forarbejdes til produkter, der har skonomisk veerdi,
eller de kan anvendes som réavare i et anleeg, der fremstiller foder til selskabsdyr. Idet
bortskaffelse som affald af sddanne biprodukter siledes er fakultativ, kan der derfor
ikke udledes en ubetinget forpligtelse af forordning nr. 1774/2002 til at skille sig af
med stoffer som ked- og benmel i det omfang, hvor dette ikke indeholder
specificeret risikomateriale.
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Folgelig skal det underseges, om biprodukter som keod- og benmel, der ikke
indeholder specificeret risikomateriale, kan betegnes som affald med den
begrundelse, at indehaveren skiller sig af med eller agter at skille sig af med det.
Hvis det ikke er tilfeeldet, kunne de, som KVZ gor geldende, betegnes ikke som
affald, men som rastof, der ikke falder inden for anvendelsesomradet for direktiv
75/442. Den relevante dato for undersogelsen af en sadan betegnelse er den 6. juni
2003, dvs. datoen for ministerens afgorelse, hvori ked- og benmelet blev betegnet
som affald.

I denne forbindelse skal det bemserkes, at begrebet »affald« i henhold til direktiv
75/442 ikke kan fortolkes sneevert (jf. dommen i sagen ARCO Chemie Nederland
m.fl, preemis 37-40, og Palin Granit-dommen, preemis 23). Det skal heller ikke
fortolkes saledes, at stoffer og genstande, som kan genbruges eokonomisk, er
udelukket fra direktivets anvendelsesomrade. Formalet med den overvignings- og
handteringsordning, der er indfert ved direktiv 75/442, er saledes, at den skal deekke
alle genstande og stoffer, som indehaveren skiller sig af med, uanset om de har
handelsmeessig veerdi, og om de som erhvervsmeessig aktivitet indsamles med
henblik p& genvinding, videreudnyttelse eller genanvendelse (jf. Palin Granit-
dommen, premis 29).

Et gode, et materiale eller et rastof skal ikke anses for et restprodukt, men et
biprodukt, som virksomheden ikke gnsker at »skille sig af med« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 1, litra a), forste afsnit, i direktiv 75/442, og som den
efterfolgende onsker at udnytte eller markedsfore pa en for selskabet fordelagtig
made. Sandsynligheden for, at stoffet genanvendes uden forudgaende forarbejdning,
er et andet kriterium — ud over kriteriet om, hvorvidt et stof er et restprodukt fra en
produktion — af relevans ved afgerelsen af, om et stof kan anses for »affald« i
direktiv 75/442’s forstand. Hvis en genanvendelse af stoffet ikke blot fremstir som en
mulighed, men tillige skonomisk set er fordelagtig for indehaveren, vil det i hgj grad
veere sandsynligt, at der sker en sidan genanvendelse. I en sidan situation kan det
pageldende stof ikke leengere anses for at veere en byrde, som indehaveren seger
at skille sig af med, men som et fuldgyldigt produkt (Palin Granit-dommen,
preemis 37).
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Om der faktisk er tale om »affald« i direktiv 75/442’s forstand skal imidlertid
underspges pa grundlag af samtlige omsteendigheder, hvorved der skal tages hensyn
til dette direktivs formal, og det skal pases, at dets virkning ikke begreenses (jf. i
denne retning dommen i sagen ARCO Chemie Nederland m.fl., preemis 88).

Det tilkommer den foreleeggende ret, i overensstemmelse med den i de tre
foregdende preemisser neevnte retspraksis, at undersege, om indehaveren af det
omhandlede kad- og benmel den 6. juni 2003 agtede at skille sig af med dette.

Hvis den foreleeggende ret nar til den konklusion, at indehaveren af ked- og
benmelet i hovedsagen faktisk agtede at skille sig af med dette, selv om det ikke
indeholdt specificeret risikomateriale, skal dette mel betegnes som affald.

Om anmeldelsespligten af overforsel af kod- og benmel

Tilbage star at undersoge, om overforsel af kod- og benmel, i tilfeelde hvor det pa
grund af en forpligtelse eller en hensigt til at skille sig af med det betegnes som
»affald« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 75/442, er underlagt en
anmeldelsespligt i overensstemmelse med bestemmelserne i forordning nr. 259/93.
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I sine skriftlige indleeg gor den franske regering geeldende, at ked- og benmel, som
affald fra fodevareindustrien for ked, er omfattet af den gronne liste. Folgelig burde
overforsel af dette ikke have veeret underlagt anmeldelsespligten.

I denne forbindelse skal det fastslas, at kategorien GM 130 om »affald fra
fodevareindustrien med undtagelse af biprodukter, som opfylder nationale og
internationale krav og standarder for indtagelse af mennesker eller dyr«, findes i
naevnte gronne liste, der har overskriften »GM. Affald fra agrofedevareindustrien«.
Som generaladvokaten har anfort i punkt 114 i forslaget til afggrelse, er beskrivelsen
»affald fra landbrugsfedevareindustrien« tilstreekkelig vid til at omfatte kod- og
benmel. I henhold til artikel 1, stk. 3, litra a), i forordning nr. 259/93 er overforsler af
affald, der udelukkende er bestemt til nyttiggorelse, og som er opfort i bilag II hertil,
ikke omfattet af forordningens bestemmelser, bortset fra bestemmelserne i nevnte
stk. 3’s litra b)-e), samt i samme forordnings artikel 11 og artikel 17, stk. 1-3. En
anmeldelsespligt kan saledes ikke péleegges for overforsel af kad- og benmel i det
omfang, hvor det ved tilbagevenden til Tyskland fortsat er bestemt til nyttiggorelse
og derfor hgrer under bilag II til forordning nr. 259/93.

Det skal imidlertid anferes, at det fremgar af indledningen til nsevnte bilag II, at
affald af denne art ikke mé transporteres som herende under den gronne liste, hvis
det er forurenet med andre materialer i en sddan udstreekning, at enten risici i
forbindelse med affaldet er oget tilstreekkeligt til, at det ber medtages pa den gule
eller den rode liste, eller genvinding af affaldet pa en miljemzessigt forsvarlig made
hindres. Det skal derfor underseges, om den hypotetiske tilstedevaerelse af
specificeret risikomateriale i ked- og benmel udger en hindring for, at dette kan
betragtes som omfattet af den gronne liste.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 122 i forslaget til afgorelse, folger det af 14.
betragtning til forordning nr. 259/93, at klassificeringen af affald pa den grenne liste
beror pa den betragtning, at sidant affald under normale omstendigheder ikke
skulle udgere nogen fare for miljget, hvis det nyttiggeres pa korrekt vis i
bestemmelseslandet. Hvis det er lidet sandsynligt, som generaladvokaten anforer i
punkt 123 i forslaget til afgorelse, at forurening af neaevnte ked- og benmel med
specificeret risikomateriale, i forbindelse med en nyttiggorelse af kod- og benmelet
som braendsel, medforer en forhejet miljorisiko i forhold til ikke-kontamineret kod-
og benmel, tilkommer det den nationale ret at vurdere, om en sadan forurening i
hovedsagen i givet fald ville fore til, at det omhandlede ked- og benmel udelukkes fra
naevnte gronne liste.

Det er alene, nar ked- og benmel ikke er opfert pa den gronne liste, eller nar det ikke
leengere udelukkende er bestemt til nyttiggorelse, at dets overforsel er underlagt den
anmeldelsespligt, som pélegges ved forordning nr. 259/93.

Det skal tilfgjes, at i overensstemmelse med artikel 1, stk. 3, litra a), i forordning
nr. 259/93 skal det ked- og benmel, der er betegnet som affald, som kun er bestemt
til nyttiggorelse, og som fremgér af den gronne liste, under alle omstaendigheder
overholde bestemmelserne i naevnte stk. 3, litra b)-e), samt i samme forordnings
artikel 11 og artikel 17, stk. 1-3.

Endelig skal det anfores, at anvendelsen af forordning nr. 259/93 ikke betyder, at
bestemmelserne i forordning nr. 1774/2002 er uden relevans. Det bemzerkes, at kod-
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og benmel ud over risici forbundet med miljeet ogsa udger en risiko for
sygdomsspredning. For at undga enhver risiko for udbredelse af patogener indforer
bestemmelserne i forordning nr. 1774/2002 en reekke krav, der — som
Kommissionen har gjort geeldende i sine indleeg for Domstolen — skal sikre, at de
animalske biprodukter ikke anvendes eller overferes til ulovlige formal. For at bevare
neevnte forordningers effektive virkning skal disse retlige foranstaltninger anvendes
sidelgbende, saledes at deres respektive bestemmelser kompletterer hinanden.

En sidan sidelsbende gennemforelse af de neevnte forordninger er saledes
ngdvendigvis taget i betragtning ved fjerde betragtning til forordning
nr. 1774/2002, hvori det bl.a. preaeciseres, at denne ikke ma bergre gennemforelsen
af geeldende miljelovgivning.

Desuden henviser — som anfort af den estrigske regering i dens skriftlige indleeg for
Domstolen — bilag VII til forordning nr. 1774/2002, der har overskriften
»Specifikke krav til forarbejdning og afseetning af forarbejdet animalsk protein og
andre forarbejdede produkter, der kan anvendes som fodermidler, i kapitel II, som
vedrerer »[s]pecifikke krav for forarbejdet animalsk protein, til bortskaffelse som
affald af forarbejdet animalsk protein af pattedyr »i overensstemmelse med den
relevante EF-lovgivning«, hvori forordning nr. 259/93 klart indgar (neevnte bilags
kapitel II, A, nr. 1).

I forbindelse med en sidelobende anvendelse af forordning nr. 259/93 og
nr. 1774/2002 skal det bemaerkes, at selv om der ikke — i overensstemmelse med
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artikel 1, stk. 3, litra a), i forordning nr. 259/93 — er et krav i henhold til denne
forordning om anmeldelsespligt for affald som ked- og benmel, i det omfang dette
udelukkende er bestemt til nyttiggarelse og er opfert pa den grenne liste, tilkommer
det den foreleeggende ret at sikre, at bestemmelserne i forordning nr. 1774/2002
overholdes. I denne forbindelse kan sidstneevnte forordnings artikel 7 om
indsamling, transport og oplagring af animalske biprodukter, artikel 8 om
forsendelse af animalske biprodukter og forarbejdede produkter til andre medlems-
stater og artikel 9 om fortegnelser over forsendelser af animalske biprodukter vise
sig at veere relevante. Der skal endvidere tages hensyn til de hygiejnekrav ved
indsamling og transport af animalske biprodukter og forarbejdede produkter, som er
fastsat i bilag II til forordning nr. 1774/2002.

Pa grundlag af samtlige de anforte betragtninger skal de stillede sporgsmal besvares
med, at det folger af artikel 1, stk. 3, litra a), i forordning nr. 259/93, at overforsel af
kad- og benmel, der pa grund af en forpligtelse til eller en hensigt om at skille sig af
med det udger affald, og som udelukkende er bestemt til nyttiggarelse, og som er
opfert i samme forordnings bilag II, ikke er omfattet af anvendelsesomradet for
forordningens bestemmelser, bortset fra bestemmelserne i neevnte stk. 3, litra b)-e),
savel som i samme forordnings artikel 11 og artikel 17, stk. 1-3. Det tilkommer
imidlertid den foreleeggende ret at sikre, at nesevnte overfersel sker i overens-
stemmelse med de krav, der felger af bestemmelserne i forordning nr. 1774/2002, i
hvilken forbindelse kravene i henhold til denne forordnings artikel 7, 8 og 9 samt
bilag II kan vise sig at veere relevante.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
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sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Det folger af artikel 1, stk. 3, litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 259/93 af
1. februar 1993 om overviagning af og kontrol med overforsel af affald inden for,
til og fra Det Europwiske Fellesskab, som @ndret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 2557/2001 af 28. december 2001, at overforsel af kod- og
benmel, der pa grund af en forpligtelse eller en hensigt om at skille sig af med
det udgor affald, og som udelukkende er bestemt til nyttiggorelse, og som er
opfort i samme forordnings bilag II, ikke er omfattet af anvendelsesomradet for
forordningens bestemmelser, bortset fra bestemmelserne i nevnte stk. 3, litra
b)-e), savel som i samme forordnings artikel 11 og artikel 17, stk. 1-3. Det
tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at sikre, at naevnte overforsel sker i
overensstemmelse med de krav, der folger af bestemmelserne i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1774/2002 af 3. oktober 2002 om
sundhedsbestemmelser for animalske biprodukter, som ikke er bestemt til
konsum, som @ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 808/2003 af
12. maj 2003, i hvilken forbindelse kravene i henhold til denne forordnings
artikel 7, 8 og 9 samt bilag II kan vise sig at veere relevante.

Underskrifter
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