DOM AF 15.6.2006 — SAG C-28/05

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
15. juni 2006

I sag C-28/05,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlandene) ved kendelse af
18. januar 2005, indgdet til Domstolen den 28. januar 2005, i sagen:

G.]J. Dokter,

Maatschap Van den Top,

W. Boekhout

mod

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne ]. Malenovsky
(refererende dommer), A. Borg Barthet, U. Lohmus og A. O Caoimbh,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. december 2005,

efter at der er afgivet indleeg af:

— GJ. Dokter ved advocaat N.W.A. Tollenaar

— den nederlandske regering ved H. Sevenster og C. ten Dam, som befuldmeeg-
tigede

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved T. van Rijn, F. Erlbacher og
M. van Heezik, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 19. januar 2006,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Rédets direktiv
85/511/EQF af 18. november 1985 om fellesskabsforanstaltninger til bekeempelse af
mund- og klovesyge (EFT L 315, s. 11), som endret, navnlig ved Radets direktiv
90/423/EQF af 26. juni 1990 (EFT L 224, s. 13, herefter »direktiv 85/511«).
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Spergsmaélet er blevet rejst under en sag mellem G.J. Doktor, Maatschap Van den
Top og W. Boekhout (herefter »sagsogerne i hovedsagen«) og Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vedrerende nedslagtning af dyr, som tilherte
sagsegerne i hovedsagen.

Retsforskrifter

Ifolge artikel 2, stk. 2, litra c)-e) i direktiv 85/511 forstas ved:

»c) dyr, som er angrebet af mund- og klovesyge: dyr af modtagelige arter,

— hos hvilke der er konstateret kliniske symptomer eller post mortem-
leesioner, der kan henfores til mund- og klovesyge, eller

— hos hvilke mund- og klovesyge er officielt konstateret ved en laboratorieun-
dersagelse

d) dyr, der mistenkes for at veere angrebet af mund- og klovesyge: dyr af
modtagelige arter, der udviser kliniske symptomer eller post mortem-leesioner af
en sddan art, at der er begrundet mistanke om, at der er tale om mund- og
klovesyge
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e) dyr, der misteenkes for at veere kontamineret: dyr af modtagelige arter, der —
ifelge de foreliggende epizootiologiske oplysninger — kan have veret direkte
eller indirekte udsat for mund- og klovesygevirus«.

Direktivets artikel 4, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Safremt der pa en bedrift befinder sig et eller flere dyr, der misteenkes for at veere
angrebet af eller kontamineret med mund- og klovesyge, paser medlemsstaterne, at
der straks iverksettes officielle undersagelser til bekreftelse eller afkreeftelse af
tilstedeveerelsen af den pageldende sygdom, og navnlig at embedsdyrleegen udtager
eller lader udtage de relevante praver til undersegelse pa laboratorium.

Det folger af direktivets artikel 5, at »medlemsstaterne [...], s snart det er blevet
bekreftet, at et eller flere dyr som defineret i artikel 2, litra b), findes i en bedrift«,
paser, at den kompetente myndighed ufortgvet treeffer de i bestemmelsen
omhandlede foranstaltninger, navnlig at samtlige dyr af modtagelige arter pa
bedriften slas ned under offentlig kontrol pd en sddan méde, at enhver risiko for
spredning af mund- og klovesygevirus undgas.

Direktivets artikel 11, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne paser, at

— laboratorieundersogelser til pavisning af mund- og klovesyge udferes af et
laboratorium i medlemsstaten, jf. bilag B, som kan eendres eller suppleres efter
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fremgangsmdden i artikel 17. Ved disse laboratorieundersggelser skal der om
ngdvendigt og iser ved nyudbrud foretages bestemmelse af virustype,
~undertype eller eventuelt -variant, som om nedvendigt kan bekraeftes at et af
Feellesskabet udpeget referencelaboratorium

Det bestemmes i direktivets artikel 13, stk. 1 og 2:

»1.

Medlemsstaterne sorger for,

at hdndtering af mund- og klovesygevirus med henblik pa forskning, diagnose
og/eller fremstilling af vacciner kun sker pa de virksomheder og laboratorier,
der er anfert i bilag A og B

at de laboratorier, der er neevnt i andet led, kun godkendes, hvis de opfylder de
minimumskray, som anbefales af FAO for laboratorier, der arbejder med mund-
og klovesygevirus in vitro og in vivo.
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2. Veterineereksperter fra Kommissionen foretager i samarbejde med de kom-
petente myndigheder i medlemsstaterne stikprevekontrol for at undersege, om de
sikkerhedssystemer, der anvendes i de i bilag A og B anferte virksomheder og
laboratorier, opfylder FAO’s minimumsnormer.

Kommissionen foretager denne kontrol mindst én gang om aret [...]

[...]«

I bilag B til direktiv 85/511, med overskriften »Liste over mund- og klovesy-
gelaboratorier i medlemsstaterne« er under rubrikken »Nederlandene« anfert
»Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad«.

Den regelmeessige ajourforing af den i bilaget neevnte liste over laboratorier foregar i
henhold til artikel 13, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 85/511 efter den i direktivets
artikel 17 beskrevne komitologiprocedure. Inden for rammerne af denne procedure
foreleegger Kommissionen et udkast til de foranstaltninger, der skal treeffes, til den
stdende veterineerkomité bestdende af repreesentanter fra medlemsstaterne, og i
givet fald til Radet for Den Europeiske Union.

Tredje betragtning til direktiv 90/423 har felgende ordlyd:

»[I] en undersagelse, som Kommissionen har foretaget [...], har [det] vist sig, at der
er en vis risiko forbundet med handtering af virus pé laboratorierne, fordi det ikke

I - 5455



11

DOM AF 15.6.2006 — SAG C-28/05

kan udelukkes, at lokale modtagelige dyr kan smittes heraf, og med anvendelse af
vaccine, hvis inaktiveringsmetoderne ikke giver tilstreekkelig sikkerhed for, at
vaccinen uskadeliggores.«

Det bestemmes i artikel 10, stk. 1, i Radets direktiv 90/425/EQF af 26. juni 1990 om
veterineerkontrol og zooteknisk kontrol i samhandelen med visse levende dyr og
produkter inden for Feellesskabet med henblik pa gennemforelse af det indre marked
(EET L 224, 5. 29):

»En medlemsstat underretter straks de evrige medlemsstater og Kommissionen, nar
det konstateres, at der pa dens omrade forekommer en af de i [Radets] direktiv
82/894/EQF [af 21. december 1982 om anmeldelse af dyresygdomme inden for
Fellesskabet] omhandlede sygdomme, samt ndr der konstateres zoonoser,
sygdomme eller andre forhold, der kan udgere en alvorlig fare for dyrs eller
menneskers sundhed.

Afsendelsesmedlemsstaten iveerkseetter straks de bekempelsesforanstaltninger eller
forebyggende foranstaltninger, der er fastsat i EF-bestemmelserne, navnlig afgreens-
ning af de heri foreskrevne iagttagelsesdistrikter, eller treeffer enhver anden
foranstaltning, som den finder hensigtsmeessig.

Det bestemmes i fijerde betragtning til Kommissionens beslutning 2001/246/EF af
27. marts 2001 om fastleeggelse af betingelserne for bekempelse og udryddelse af
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mund og klovesyge i Nederlandene i henhold til artikel 13 i direktiv 85/511/EQF
(EET L 88, 5. 21):

»Ud over foranstaltningerne i direktiv 85/511/EQF anvender Nederlandene som
sikkerhedsforanstaltning forebyggende aflivning af modtagelige dyr pa bedrifter, der
ligger i umiddelbar neerhed af smitteramte eller misteenkte bedrifter, idet der tages
hensyn til den epidemiologiske situation og den store tethed af modtagelige dyr i
visse dele af landet.«

Beslutningens artikel 1 har folgende ordlyd:

»I denne beslutning forstds ved:

1) »forebyggende aflivning« aflivning af modtagelige dyr pa bedrifter inden for en
bestemt radius omkring bedrifter, der er palagt restriktioner som fastsat i
artikel 4 og 5 i direktiv 85/511/EQF.

2) »forebyggende vaccination« negdvaccination af dyr af modtagelige arter pa
identificerede bedrifter i et bestemt omrade, vaccinationsomradet, der
udelukkende foretages i forbindelse med forebyggende aflivning som defineret
istk. 1.
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Det bestemmes i beslutningens artikel 2, stk. 1:

»Uanset direktiv 85/511/EQF, serlig artikel 4, 5 og 9, kan Nederlandene beslutte at
indfare forebyggende vaccination pa de betingelser, der er fastlagt i bilaget.«

I bilaget preeciseres bla., at »det geografiske omrdde, hvor der skal foretages
forebyggende vaccination, er et omradde med en radius pd op til 2 km omkring en
bedrift, som er palagt restriktioner som fastsat i artikel 4 og 5 i direktiv 85/511.
Endvidere skal vaccinationsomréidet ligge i de dele af Nederlandene, som er anfort i
bilag I til Kommissionens beslutning 2001/223/EF af 21. marts 2001 om beskyt-
telsesforanstaltninger mod mund- og klovesyge i Nederlandene (EFT L 82, s. 29),
dvs. provinserne Gelderland, Overijssel, Flevoland og Noord-Brabandt.

Hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

Da de nederlandske myndigheder var blevet informeret om en mistanke om mund-
og klovesyge pd bedriften Teunissen, som ligger mindre end to kilometer fra
sagsegernes bedrifter, foretog en gruppe specialister fra Rijksdienst voor de keuring
van Vee en Vlees (det nederlandske kveeg- og kadinspektorat, herefter »RVV«) den
20. og 22. marts 2001 en inspektion pa denne bedrift, hvorunder der blev udtaget
flere praver, som blev sendt til laboratoriet ID-Lelystad BV (herefter »ID-Lelystad«)
for at blive analyseret. Gruppen gennemforte ligeledes klinisk inspektion, aflivning af
14 dyr og — den 27. marts 2001 — nedslagtning af bedriften.

I - 5458



17

18

19

20

DOKTER M.FL.

Den 28. marts 2001 fremsendte ID-Lelystad en telefax til RVV, hvori det meddelte, at
praverne fra bedriften Teunissen var positive.

Direktgren for RVV erklerede som felge heraf bedriften Teunissen for kon-
tamineret, og meddelte ved afgerelse af 29. marts 2001 sagsegerne i hovedsagen, at
alle klovberende dyr pa deres bedrifter skulle anses for misteenkte for at veere
kontamineret, da der var blevet konstateret et tilfeelde af mund- og klovesyge i
neerheden. Som folge af disse afgerelser — sagsegernes klage over disse afggrelser
blev afvist — blev der truffet foranstaltninger til bekeempelse af virusset pd deres
bedrifter, nemlig forst vaccination af dyrene og siden nedslagtning heraf.

Sagsegerne i hovedsagen paklagede disse afgarelser til direkteren for RVV, som
afviste klagerne. De anlagde herefter sag ved den foreleeggende ret til provelse af
afvisningsafggrelserne.

De gjorde for det forste geeldende, at direkteren for RVV ikke kunne begrunde
afgorelserne af 29. marts 2001 alene med indholdet af den telefax, som ID-Lelystad
havde sendt, og hvori resultatet af laboratorieundersegelserne var angivet. Han
burde have udbedt sig laboratorierapporten, gennemgéet den og undersggt, om
laboratoriet havde gennemfort sine analyser korrekt. Sagsogerne gjorde for det andet
geldende, at direkteren havde tilsidesat direktiv 85/511 ved at leegge ID-Lelystads
analyser til grund for afgerelserne af 29. marts 2001, idet ID-Lelystad ikke er neevnt i
bilag B til direktivet og derfor ikke er et laboratorium som omhandlet i direktivets
artikel 11, stk. 1, forste led, og artikel 13, stk. 1, andet led. I bilaget er Centraal
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad (herefter »CDI«) anfert, hvilket ikke er det
samme som ID-Lelystad, som har et andet navn og en anden juridisk form.
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Direktgren for RVV har anfgrt, at han var bundet af resultaterne fra laboratoriet, og
at han ikke kunne tage stilling til deres rigtighed. Han havde saledes ingen
skensmargin for sd vidt angdr konstateringen af mund- og klovesyge pid den
omhandlede bedrift. Folgelig var han forpligtet til at treeffe foranstaltninger til
bekempelse af sygdommen, sa snart laboratoriet havde konstateret tilstedeveerelsen
af virusset. Endvidere fandt direkteren, at bilag B til direktiv 85/511 skulle fortolkes
saledes, at det ligeledes omfattede ID-Lelystad. Omdannelsen af CDI til ID-Lelystad
skyldes alene en @ndring i den juridiske form. Der havde siden 1995 veeret tale om
det samme laboratorium, beliggende pa samme adresse, med samme udstyr og med
de samme opgaver.

Herefter har College van Beroep voor het bedrijfsleven besluttet at udseette sagen og
at foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spargsmal:

»1) Har den forpligtelse, der i henhold til artikel 11, stk. 1, forste led, sammenholdt
med artikel 13, stk. 1, andet led, i direktiv 85/511[...], pahviler medlemsstaterne,
til at pése, at laboratorieundersegelser til pavisning af mund- og klovesyge
udferes af et laboratorium, der er anfert i bilag B til direktiv 85/511, direkte
virkning?

2) a) Skal artikel 11, stk. 1, i direktiv 85/511 fortolkes siledes, at den
omstendighed, at tilstedeveerelsen af mund- og klovesyge er pdvist af et
laboratorium, som ikke er anfert i bilag B til direktiv 85/511, skal veere
forbundet med retlige folger?

b) Safremt andet spergsmal, litra a), besvares bekreeftende:

Har artikel 11, stk. 1, i direktiv 85/511 til formal at beskytte interesserne hos
borgere, sdsom sagsegerne i hovedsagen? Sifremt dette spergsmal besvares
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benzegtende, enskes oplyst, om borgere, saisom sagsegerne i hovedsagen, kan
paberébe sig en eventuel tilsideseettelse af de forpligtelser, som pahviler
medlemsstaternes myndigheder pa grundlag af denne bestemmelse?

c) Safremt svaret pad andet sporgsmal, litra b), indebeerer, at borgere kan
paberébe sig artikel 11, stk. 1, i direktiv 85/511: Hvilke retlige folger skal
veere forbundet med den omstendighed, at tilstedeveerelsen af mund- og
klovesyge pavises af et laboratorium, som ikke er anfert i bilag B til direktiv
85/511?

Skal bilag B til direktiv 85/511 under hensyn til bestemmelserne i dette direktivs
artikel 11 og 13 fortolkes saledes, at anferelsen i bilag B til direktiv 85/511 af
»Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad« ogsd kan eller skal omfatte ID-
Lelystad BV?

Safremt det folger af svarene pd ovenstiende spergsmadl, at tilstedeveerelsen af
mund- og klovesyge kan pévises af et laboratorium, som ikke er anfort i bilag B
til direktiv 85/511, eller at bilag B til direktiv 85/511 skal fortolkes saledes, at
anferelsen af »Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad« ogsd kan eller
skal omfatte ID-Lelystad BV:

Skal direktiv 85/511 da fortolkes sdledes, at det fastseetter, at den nationale
forvaltningsmyndighed, der har befgjelse til at treffe beslutning, er bundet af
resultatet af en undersegelse udfort af et laboratorium, som er anfort i bilag B til
direktiv 85/511, eller, safremt svaret pa andet spergsmal, litra a), indebeerer, at
forvaltningsmyndigheden ogsa kan basere sine foranstaltninger til bekeempelse
af mund- og klovesyge pé resultater fra et laboratorium, som ikke er anfort i
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bilag B til direktiv 85/511, af resultaterne fra sidstneevnte laboratorium, eller er
bestemmelsen af befgjelsen omfattet af medlemsstatens procesautonomi, og
skal den domstol, som hovedsagen er anlagt ved, undersege, om bestemmel-
serne herom gelder, uanset om laboratorieundersggelsen finder sted pa
grundlag af en fellesskabsretlig eller nationalretlig forpligtelse, eller om
anvendelsen af bestemmelserne i den nationale procesret ikke geor gennem-
forelsen af feellesskabsbestemmelserne seerdeles vanskelig eller praktisk umulig?

Safremt svaret pa spergsmél 4 indebeerer, at nationale myndigheder er bundet af
laboratorieresultatet i henhold til direktiv 85/511:

Er nationale myndigheder da ubetinget bundet af resultatet af en mund- og
klovesygeundersagelse udfert af et laboratorium? Safremt dette sporgsmal
besvares beneegtende, gnskes oplyst, hvilken skensbefajelse direktiv 85/511
giver disse nationale myndigheder?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Om forste, andet og tredje sporgsmdl

Med disse sporgsmal, som skal behandles under ét, ensker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, dels hvilke endringer i oplysningerne vedrerende et
laboratorium neevnt i bilag B til direktiv 85/511 der har til folge, at laboratoriet
mister sin status som laboratorium, der er opfert i bilaget, nar disse eendringer ikke
er sket i overensstemmelse med fremgangsmdden i direktivets artikel 17, dels
hvorvidt de nationale myndigheder kan leegge analyseresultater fra et laboratorium,
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som ikke har denne status, til grund for foranstaltninger til bekeempelse af mund- og
klovesyge. Den foreleeggende ret gnsker endvidere oplyst, hvorvidt direktivet er til
hinder for, at en medlemsstat under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede treffer foranstaltninger til bekempelse af mund- og klovesyge pa
baggrund af resultater fra et laboratorium, som ikke er neevnt i bilaget, hvorvidt
borgerne efterfolgende kan péberdbe sig denne tilsideseettelse af bestemmelserne i
direktiv 85/5121 ved den nationale ret, og hvorvidt denne tilsideseettelse har retlige
konsekvenser.

Indledningsvist bemerkes, at Kommissionen den 27. marts 2001 — altsa to dage for
de anfegtede nationale afggrelser — vedtog beslutning 2001/246 med hjemmel i
artikel 10 i direktiv 90/425 og artikel 13, stk. 3, i direktiv 85/511. Kommissionen
tillod med denne beslutning forebyggende vaccination og forebyggende aflivning af
dyr, idet sidstneevnte foranstaltning ifelge beslutningens artikel 1 tog sigte pa
aflivning af modtagelige dyr, der befinder sig p& bedrifter inden for en fastsat radius
omkring de bedrifter, der er underlagt foranstaltningerne i artikel 4 og 5 i direktiv
85/511. Ifolge fjerde betragtning var Kongeriget Nederlandene, ud over foranstalt-
ningerne i direktiv 85/511, som sikkerhedsforanstaltning begyndt at anvende
forebyggende aflivning af modtagelige dyr pad bedrifter, der ligger i umiddelbar
neerhed af »smitteramte eller misteenkte« bedrifter (jf. dom af 10.3.2005, forenede
sager C-96/03 og C-97/03, Tempelman og van Schaijk, Sml. I, s. 1895, preemis 37 og
38).

I medfor af beslutning 2001/246, sammenholdt med artikel 10 i direktiv 90/425, og
artikel 4 og artikel 2, litra d) og e), i direktiv 85/511 var de nederlandske
myndigheder bemyndigede til efter en forebyggende vaccination at aflive mod-
tagelige dyr, der befinder sig pa bedrifter inden for en radius pa to kilometer
omkring en bedrift, hvor der enten befinder sig dyr, der misteenkes for at vere
angrebet af mund- og klovesyge, dvs. dyr, der udviser kliniske symptomer eller post
mortem-leesioner af en sddan art, at der er begrundet mistanke om, at der er tale om
mund- og klovesyge, eller dyr, der mistenkes for at veere kontamineret, dvs. dyr, der
— ifalge de foreliggende epizootiologiske oplysninger — kan have veeret direkte eller
indirekte udsat for mund- og klovesygevirus.
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Der stilles imidlertid ikke i beslutning 2001/246 krav om, at sadanne oplysninger
vedrerende den bedrift, hvor der befinder sig dyr, der er misteenkt for at veere
angrebet af eller kontamineret med mund- og klovesyge, alene bygger pé resultater
fra laboratorier, der er opfert i bilag B til direktiv 85/511. Den omsteendighed, at
oplysningerne stammer fra et laboratorium, som ikke har denne status, har saledes
ingen indflydelse pa foranstaltningernes forenelighed med feellesskabsretten.

Domstolen har endvidere i preemis 40 i Tempelman og van Schijk-dommen
fastslaet, at direktiv 85/511 ikke kan fortolkes pd en sidan méde, at de
foranstaltninger, som direktivet foreskriver, ikke kan suppleres af fellesskabsretlige
eller nationale foranstaltninger vedtaget pa grundlag af direktiv 90/425. Beslutning
2001/246 udger en feellesskabsretlig foranstaltning, som navnlig har hjemmel i dette
direktivs artikel 10.

Det tilkommer den nationale ret at vurdere, hvorvidt de nationale myndigheder i
lyset af de faktiske omstendigheder, der fremgér af denne doms preemis 16, har
truffet de i hovedsagen omhandlede foranstaltninger i overensstemmelse med
betingelserne i beslutning 2001/246. Hvis dette er tilfeeldet, folger det af de
forudgdende bemeerkninger, at sagsegerne i hovedsagen ikke kan gere en
tilsideseettelse af artikel 11, stk. 1, og 13, stk. 1, i direktiv 85/511 geeldende, og at
feellesskabsretten saledes ikke er til hinder for disse foranstaltninger.

Det skal endvidere undersages, hvorvidt sagsegerne kunne legge disse bestem-
melser til grund i tilfeelde, hvor de nederlandske myndigheders beslutninger om at
erkleere klovberende dyr pa deres bedrifter for misteenkte for at veere kontamineret,
da der var blevet konstateret et tilfeelde af mund- og klovesyge pa bedriften
Teunissen, og at beordre alle disse dyr nedslagtet, ikke kunne have hjemmel i
beslutning 2001/246.

Det folger af artikel 11, stk. 1, forste led, og artikel 13, stk. 1, andet led, i direktiv
85/511, at medlemsstaterne serger for, at handtering af mund- og klovesygevirus
med henblik pd diagnose kun sker pa de godkendte laboratorier, der er anfort i bilag
B til direktivet.
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De eneste oplysninger, der neevnes i bilaget med henblik pa at identificere
laboratorierne, er i princippet deres navn og den by, hvor de har deres hjemsted, det
vil for sd vidt angir Nederlandene sige »Centraal Diergeneeskundig Instituut« og
»Lelystad«. Direktivet fastsetter i gvrigt i artikel 17 alene én procedure for enhver
endring af disse oplysninger.

Denne procedure og bestemmelserne i artikel 11 og 13 er, som det ligeledes
preeciseres i tredje betragtning til direktiv 90/423, begrundet med, at der er en vis
risiko forbundet med handtering af virus pa laboratorierne, fordi det ikke kan
udelukkes, at lokale modtagelige dyr kan smittes heraf. Dette bekreeftes i gvrigt af
forste betragtning til Kommissionens beslutning 2003/11/EF af 10. januar 2003 om
eendring af direktiv 85/511 (EFT L 7, s. 82), hvori anferes, at »[e]fter at den
rutinemeessige vaccination mod mund- og klovesygevirus opherte i EF i 1991, er EF’s
beseetninger blevet mere modtagelige over for denne sygdom. Pa laboratorier, der
handterer virus, ber arbejdet derfor foregd under sikre forhold for at undga
spredning af virus, som kan bringe EF’s besetninger i fare«.

Sygdommens diagnose skal séledes stilles af ansvarlige laboratorier, hvormed forstas,
at deres troveerdighed skal vurderes, for de optages i bilaget og i givet fald i
forbindelse med, at eendringer vedrerende laboratorierne indferes i dette.

Dette krav om, at laboratorierne skal optages i bilaget, skal imidlertid betragtes i
lyset af det generelle formal med direktiv 85/511, som bestar i en effektiv
bekempelse af mund- og klovesyge (jf. Tempelman og van Schaijk-dommen,
preemis 35), hvilket navnlig indebeerer, at der treeffes foranstaltninger, sd snart
sygdommen opdages. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at en effektiv
bekempelse af sygdommen forudseetter, at de offentlige myndigheder i tide har
muligheden for at fa stillet en diagnose til bestemmelse af sygdommen.
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Hvis den omstendighed, at eendringerne vedrarende et laboratorium, som er neevnt
i bilag B til direktiv 85/511, ikke blev indfert i bilaget, altid skulle medfere, at
laboratoriet mister sin status som laboratorium, der er opfert pd listen, ville de
nederlandske myndigheder imidlertid i henhold til artikel 11 og 13 veere nodsaget til
ikke leengere at lade dette laboratorium udfere analyser, indtil den omhandlede
endring var blevet indfert i bilaget. Et sédant krav ville fore til en formalisme, som
kunne forhindre myndighederne i at anvende et nertliggende laboratorium for
rettidigt at opdage virusset, hvilket ville veere i strid med formalet om effektiv
bekempelse af mund- og klovesyge.

Kravet om indforelse af endringer skal derfor ikke gd videre end det, der er
nedvendigt til beskyttelse af de interesser, bestemmelsen skal sikre, nemlig
forebyggelse af risikoen for spredning af virusset under laboratorieundersogelserne.

Det skal saledes i hvert enkelt tilfeelde underseges, hvorvidt eendringerne kan have
indvirkning pa sikkerheden p& det omhandlede laboratorium pa en sddan made, at
risikoen for, at lokale modtagelige dyr kontamineres, forhgjes. Hvis dette ikke er
tilfeeldet, kan laboratoriet pa trods af eendringerne i oplysningerne ikke miste sin
status som laboratorium, der er opfert pa listen i bilag B til direktiv 85/511.

Dette er bl.a. tilfeeldet, ndr eendringer i laboratoriets navn og juridiske form alene har
en ren formel karakter, og nar de ikke har indflydelse pa laboratoriets sikkerhed eller
troveerdighed, serligt nar dets personale, lokaler og udstyr i det vesentlige forbliver
ueendret.

I denne forbindelse er det — i modseetning til hvad sagsegerne i hovedsagen har
anfort — ikke veesentligt, om laboratoriet i henhold til nationale regler er en fra den
pa listen i bilag B opferte juridisk forskellig enhed, henset til de sendringer, der er
foretaget.
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Det er i nerverende sag ubestridt, at ID-Lelystad er blevet skabt ud fra CDI som
folge af en reekke sammenleegninger og overtagelser. Sagsegerne i hovedsagen har
siledes anfert, at ID-Lelystad ikke kan sidestilles med CDI med henblik pa
anvendelsen af direktiv 85/511, seerligt af den grund, at der er tale om to adskilte
retssubjekter, som ikke har samme juridiske form, at CDI i modseetning til ID-
Lelystad var forpligtet til at offentliggere sine interne dokumenter vedrgrende de
behandlede sager, og at CDI i modsetning til ID-Lelystad var underlagt den
kompetente ministers kompetence.

Selv om det i en preejudiciel sag er den nationale ret, der i lyset af de i neerveerende
doms premis 30-39 anforte bemzrkninger skal tage stilling til, om ID-Lelystad pa
trods af sddanne eendringer skal anses for et laboratorium, der er omfattet af
artikel 11, stk. 1, og artikel 13, stk. 1, i direktiv 85/511, er Domstolen, hvis opgave det
er at give den nationale ret fyldestgarende svar, dog kompetent til p& grundlag af det
i hovedsagen oplyste samt de for den afgivne skriftlige og mundtlige indleg at
vejlede den nationale ret pd en sddan made, at denne kan treeffe sin afgerelse (jf. i
denne retning dom af 7.3.1996, sag C-278/93, Freers og Speckmann, Sml. [, s. 1165,
preemis 24, og af 11.9.2003, sag C-77/02, Steinicke, Sml. I, s. 9027, preemis 59).

Den foreleeggende ret skal i denne forbindelse ligeledes tage Kommissionens
holdning i betragtning, da Kommissionen i henhold til artikel 13, stk. 2, i direktiv
85/511 har kompetence til at foretage regelmeessige kontroller for at undersoge de
sikkerhedssystemer, der anvendes i de i bilaget opferte laboratorier, og endog har et
seerligt ansvar inden for rammerne af fremgangsmaden i direktivets artikel 17, som
netop tager sigte pd en vurdering af et laboratoriums troveerdighed med henblik pa
direktivets anvendelse.

Kommissionen har imidlertid bekreftet sével i dens skriftlige indleeg som under
retsmedet, at den aldrig har veeret i tvivl om laboratoriet ID-Lelystads identitet, og at
den altid har veeret af den opfattelse, at eendringerne mellem CDI og ID-Lelystad
alene var formelle.
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Det skal i gvrigt under de i hovedsagen omhandlede omstendigheder bemserkes, at
den blotte omsteendighed, at den oprindelige enhed som felge af sammenlzegninger
og overtagelser i juridisk forstand er blevet en serskilt enhed, ikke betyder, at
laboratoriet herefter har et lavere sikkerhedsniveau hvad angar risikoen for
spredning af virusset.

Det skal ligeledes bemaerkes, at der ikke er nogen forbindelse mellem risikoen for
spredning af virusset og et laboratoriums forpligtelse til at offentliggere sine interne
dokumenter vedrgrende de behandlede sager.

Hvad angdr den omstendighed, at laboratoriet ikke lengere er underlagt de
offentlige myndigheders ansvar, ikke lengere skal folge disses instruktioner og
saledes ikke effektivt kan tvinges til at overholde de forpligtelser, som folger af
direktiv 85/511, kan Domstolen ikke a priori udelukke, at sidanne eendringer kan
have indvirkninger pé& sikkerheden for si vidt angir risikoen for spredning af
virusset, og at laboratoriet eventuelt vil miste sin status som laboratorium, der er
opfort i bilag B til direktivet. Det tilkommer den nationale ret at vurdere, om en
sddan eendring i lyset af sagens faktiske omstendigheder har haft indvirkning pa det
i hovedsagen omhandlede laboratoriums sikkerhed.

Hvis det fastslas, at ID-Lelystad i lyset af disse betragtninger har mistet sin status
som laboratorium, der er opfert i bilag B til direktiv 85/511, ensker den
foreleeggende ret ligeledes oplyst, hvorvidt direktivet er til hinder for, at en
medlemsstat under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede treeffer
foranstaltninger til bekempelse af mund- og klovesyge pa baggrund af resultater fra
et laboratorium, som ikke er naevnt i bilaget, hvorvidt borgerne efterfolgende kan
péberdbe sig denne tilsidescettelse af bestemmelserne i direktiv 85/511 ved den
nationale ret, og hvorvidt denne tilsideseettelse har retlige konsekvenser.
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Det skal under de i hovedsagen omhandlede omstendigheder bemcerkes, at
medlemsstaterne i henhold til artikel 10, stk. 1, i direktiv 90/425 kan treeffe andre
supplerende foranstaltninger til bekeempelse af mund- og klovesyge end dem, der er
omhandlet i direktiv 85/511, og bl.a. som i nerverende sag treeffe foranstaltning til
nedslagtning af dyr, som befinder sig p& en nabobedrift eller inden for en fastsat
radius omkring en bedrift med smittede dyr (Tempelman og van Schaijk-dommen,
preemis 52).

Medlemsstaterne kan imidlertid kun treffe sddanne foranstaltninger under
overholdelse af fwllesskabsretten, og de skal sdledes handle i overensstemmelse
med formélene med de geeldende fellesskabsretlige bestemmelser, sdsom bestem-
melserne i direktiv 85/511 (jf. i denne retning Tempelman og van Schaijk-dommen,
preemis 31).

Hvad angar dette direktiv bemerkes, at det folger af artikel 5, sammenholdt med
artikel 2, stk. 2, litra c), at det tilkommer de kompetente myndigheder at treeffe de i
bestemmelsen omhandlede foranstaltninger — navnlig at aflive samtlige dyr af
modtagelige arter — pa enhver bedrift, hvor det er bekraeftet, at der befinder sig et
eller flere dyr af modtagelige arter,

— hos hvilke der er konstateret kliniske symptomer eller post mortem-leesioner,
der kan henferes til mund- og klovesyge, eller

— hos hvilke mund- og klovesyge er officielt konstateret ved en laboratorieun-
dersogelse.

[ - 5469



51

53

54

55

DOM AF 15.6.2006 — SAG C-28/05

Henset til formélet med en effektiv bekempelse af mund- og klovesyge, skal disse
metoder til diagnosticering fortolkes bredt.

[ artikel 2, stk. 2, litra c), anvendes imidlertid ordet »laboratorium« uden nogen
anden precisering, og det fremgér siledes ikke af ordlyden, at der alene kan treeffes
foranstaltninger pd grundlag af resultaterne fra et laboratorium, som er opfert pa
listen i bilag B til direktiv 85/511.

Endvidere skal der ifslge samme bestemmelse ligeledes treeffes foranstaltninger til
bekempelse af sygdommen, nar der er konstateret kliniske symptomer eller post
mortem-lesioner, som »kan« henfores til mund- og klovesyge, pa et dyr. En
konstatering af tilstedeveerelsen af virusset pa grundlag af denne metode vil
imidlertid pr. definition have mindre beviskraft end en laboratorieundersagelse, selv
hvis laboratoriet ikke er blevet godkendt af Kommissionen inden for rammerne af
fremgangsméden i artikel 17 i direktiv 85/511, som laboratorium, der har befgjelse
til at handtere dette virus.

Selv om de kompetente myndigheder i henhold til artikel 10, stk. 1, i direktiv 85/511
har befajelse til at treeffe andre supplerende foranstaltninger til bekeempelse af
mund- og klovesyge end dem, der er omhandlet i direktiv 85/511, betyder denne
supplerende karakter, at myndighederne kan treeffe foranstaltninger svarende til dem
i artikel 5 i direktiv 85/511 pa grundlag af samme laboratorieresultat som det, der
ligger til grund for sidstneevnte foranstaltninger, og ligeledes p& grundlag af
resultatet fra et laboratorium, som ikke er anfert i bilag B til direktiv 85/511.

Endelig skal det bemserkes, at bestemmelserne i artikel 11, stk. 1, forste led, og
artikel 13, stk. 1, forste led, i direktiv 85/511, i modseetning til hvad sagsegerne i
hovedsagen har gjort geeldende, ikke kan rejse tvivl om denne konklusion.
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Det bemeerkes, at bestemmelserne paleegger medlemsstaterne en forpligtelse til med
henblik p& diagnose at henvende sig til laboratorier, der er anfert i bilag B, idet
handtering af virus pa andre laboratorier udger en risiko for spredning af virusset.

Uatheengig af denne forpligtelse er imidlertid forpligtelsen til ikke med henblik pa at
treeffe foranstaltninger til bekempelse af mund- og klovesyge at anvende et
laboratorieresultat, som er leveret i strid med forstnevnte forpligtelse, og siledes
med risiko for, at laboratorier, som ikke er neevnt i bilaget, spreder virusset. Selv om
de kompetente myndigheder kan tilsideseette direktiv 85/511 ved ikke at overholde
den forstnevnte forpligtelse, vil denne tilsideseettelse ikke sa tvivl om betragtnin-
gerne i nerverende doms preemis 50-54, hvorefter medlemsstaterne kan anvende
resultater fra et laboratorium, som ikke er neevnt i bilaget, med henblik pa at treeffe
sadanne foranstaltninger.

Under disse omstendigheder er det uforngdent at tage stilling til spergsmalet om,
hvorvidt borgerne ved den nationale ret under omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede kan paberébe sig en tilsidesettelse af direktiv 85/511
som folge af, at de offentlige myndigheder har anvendt resultater fra et laboratorium,
som ikke er neevnt i bilaget, og hvorvidt denne tilsidesettelse har retlige
konsekvenser.

Herefter skal forste, andet og tredje spergsmal besvares med, at direktiv 85/511 skal
fortolkes saledes, at nar endringer i oplysningerne vedrgrende et laboratorium
nevnt i bilag B ikke er blevet indfert heri efter fremgangsméden i direktivets
artikel 17, har disse til folge, at laboratoriet kun mister sin status som laboratorium,
der er opfort i bilaget, sdfremt @ndringerne kan have indvirkning pé laboratoriets
sikkerhed for s& vidt angdr risikoen for spredning af virusset under undersogelserne,
og safremt de saledes forhgjer risikoen for kontaminering af lokale modtagelige dyr.
Direktiv 85/511 er desuden ikke til hinder for, at en medlemsstat treeffer de
foranstaltninger til bekeempelse af mund- og klovesyge, som fremgar af artikel 10,
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stk. 1, i direktiv 90/425, pa grundlag af resultatet af en undersogelse foretaget af et
laboratorium, som ikke er anfert i bilag B til direktiv 85/511.

Om fjerde og femte sporgsmdl

Med disse sporgsmal, som skal behandles under ét, ensker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, i hvor hgj grad den kompetente myndighed er bundet af
resultatet af en undersogelse foretaget af et laboratorium, som er opfert i bilag B til
direktiv 85/511, og i hvor hgj grad den er bundet af resultater fra et laboratorium,
som ikke har denne status, herunder navnlig fra et laboratorium, som har mistet
denne status af de i denne doms preemis 46 anferte grunde.

Der skal for det forste tages stilling til det tilfeelde, hvor resultatet stammer fra et
laboratorium, som har en sddan status.

Det fremgar af artikel 5 i direktiv 85/511, at de kompetente nationale myndigheder
ufortevet treeffer de i bestemmelsen neevnte foranstaltninger, s& snart det er blevet
bekreeftet, at der pa bedriften findes et eller flere dyr, hos hvem tilstedeveerelsen af
mund- og klovesyge er blevet officielt konstateret som folge af en laboratorieun-
dersogelse.

Myndighederne har endvidere i henhold til andre bestemmelser, sasom artikel 2 i
beslutning 2001/246 og artikel 10, stk. 1, i direktiv 90/425, befajelse til at treeffe
supplerende foranstaltninger.
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Det skal endvidere bemeerkes, at bekeempelsen af mund- og klovesyge forudseetter,
at der hurtigt og effektivt treeffes passende foranstaltninger.

Med henblik herp4 stilles der i direktiv 85/511 — seerligt i artikel 13 — strenge krav
til de laboratorier, som er opfert i bilag B, for s& vidt angar deres sikkerhedssystem
og den regelmeessige kontrol, som udferes af Kommissionens veterineereksperter og
medlemsstaternes kompetente myndigheder. Analyser foretaget af disse laboratorier
giver visse garantier, sdledes at de myndigheder, som er ansvarlige for bekeempelsen
af mund- og klovesyge, i princippet kan stole pa resultaterne heraf.

I betragtning af ovenstdende ma det herefter fastslas, at de kompetente myndigheder
skal folge op pé disse resultater og i princippet treeffe de foranstaltninger, der folger
af direktiv 85/511, eller enhver anden passende foranstaltning, henset til
ngdvendigheden af en hurtig og effektiv bekeempelse af mund- og klovesyge.

Det er kun, hvis den kompetente myndighed rader over indicier, som kan rejse
alvorlig tvivl om troveerdigheden af laboratoriernes resultater, at den kan undlade
straks at treeffe disse foranstaltninger. I sidanne tilfeelde kan den navnlig f3 stillet en
ny diagnose, som kan be- eller afkreefte resultatet.

For det andet skal undersoges det tilfeelde, hvor resultatet stammer fra et
laboratorium, som ikke har status som laboratorium, der er opfert i bilag B til
direktiv 85/511.

Det folger af neerveerende doms preemis 54, at den kompetente myndighed ikke kan
undlade at treeffe passende foranstaltninger alene af den grund, at tilstedeveerelsen af
mund- og klovesyge pa en bedrift er blevet konstateret af et laboratorium, som ikke
er opfort i bilag B til direktiv 85/511.
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Henset til, at mund- og klovesyge er meget smitsom, og at en hurtig og effektiv
bekempelse heraf er nodvendig, er den kompetente myndighed forpligtet til at tage
resultater fra et sddant laboratorium i betragtning med henblik pa i givet fald at
vedtage de passende foranstaltninger, som er fastsat i feellesskabsreglerne. Da
sddanne laboratorier imidlertid ikke nedvendigvis giver samme garantier med
hensyn til troveerdigheden som et laboratorium, der er opfert i bilag B til direktiv
85/511, skal den kompetente myndighed undersege resultatets troveerdighed, for
den treeffer de passende foranstaltninger.

Det skal endvidere i denne forbindelse bemerkes, at den kompetente myndighed
under alle omsteendigheder — uanset om resultatet af de undersogelser stammer fra
et laboratorium, som har status som laboratorium, der er opfort i bilag B til direktiv
85/511 — alene kan treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med almindelige
feellesskabsretlige principper, sdsom bl.a. proportionalitetsprincippet og de grund-
leeggende rettigheder (jf. i denne retning Tempelman og van Schaijk-dommen,
preemis 31).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at proportionalitetsprincippet ifolge fast
retspraksis indeholder et krav om, at de foranstaltninger, som iverkseettes ved en
feellesskabsbestemmelse, skal veere egnede til at na det tilsigtede mal og ikke mé ga
ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det (jf. domme af 14.12.2004, sag C-434/02,
Arnold André, Sml. I, s. 11825, preemis 45, og sag C-210/03, Swedish Match, Sml. I,
s. 11893, preemis 47, samt dom at 6.12.2005, forenede sager C-453/03, C-11/04,
C-12/04 og C-194/04, ABNA m.fl, Sml. I, s. 10423, preemis 68).

Hvad angdr beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder har sagsegerne i
hovedsagen serligt anfert, at de nationale myndigheder har truffet de i hovedsagen
omhandlede foranstaltninger i strid med kontradiktionsprincippet.
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Det folger ligeledes af fast retspraksis, at under enhver procedure, der iveerkseettes
over for en person, og som kan munde ud i en bebyrdende retsakt, er overholdelse af
retten til kontradiktion et grundleeggende feellesskabsretligt princip, som skal sikres,
selv. om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrerende den pageeldende
procedure. Kontradiktionsprincippet indebeerer, at de adressater for en beslutning,
hvis interesser i veesentlig grad bergres deraf, skal have mulighed for at ggre deres
synspunkter vedrarende de forhold, der leegges dem til last, og som ligger til grund
for den anfegtede beslutning, geldende (jf. bl.a. dom af 24.10.1996, sag C-32/95 P,
Kommissionen mod Lisrestal m.fl., Sml. I, s. 5373, premis 21, af 21.9.2000, sag
C-462/98 P, Mediocurso mod Kommissionen, Sml. I, s. 7183, premis 36, og af
9.6.2005, sag C-287/02, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 5093, preemis 37).
Henset til de alvorlige konsekvenser, som afggrelser truffet med hjemmel i artikel 5 i
direktiv 85/511, artikel 2 i beslutning 2001/246 og artikel 10, stk. 1, i direktiv 90/425,
har for landmzndene, indebeerer princippet — pd omridet for bekempelse af
mund- og klovesyge — et krav om, at adressaterne for sadanne beslutninger i
princippet er i stand til at gere deres synspunkter vedrgrende de forhold, der leegges
dem til last, og som ligger til grund for den anfegtede beslutning, geeldende.

Det skal imidlertid bemeerkes, at de grundleggende rettigheder, sasom retten til
kontradiktion, ikke skal betragtes som absolutte rettigheder, men kan underleegges
begreensninger, forudsat at disse er nedvendige for at tilgodese de almene hensyn,
som den omhandlede foranstaltning forfelger, og forudsat at begreensningerne ikke,
ndr henses til deres formal, indebeerer et uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb
over for det centrale indhold af de beskyttede rettigheder. Blandt de mél, som kan
berettige en begreensning,er bla. beskyttelsen af den offentlige sundhed (jf. i denne
retning dom af 8.4.1992, sag C-62/90, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 2575,
preemis 23, og af 17.10.1995, sag C-44/94, Fishermen’s Organisations m.fl., Sml. ,
s. 3115, preemis 55).

I denne sammenheeng skal det fastslds, at hvis den kompetente myndighed ikke
kunne treeffe passende foranstaltninger mod mund- og klovesyge, uden at alle
potentielt berorte personer forudgdende havde fdet kendskab til de faktiske
omsteendigheder og dokumenter, hvorpa foranstaltningerne byggede, og uden at
de havde kunnet tage stilling til sadanne faktiske omsteendigheder og dokumenter,
ville myndigheden veere forhindret i at handle hurtigt og effektivt. Beskyttelsen af
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den offentlige sundhed berettiger siledes i princippet myndigheden til at treeffe
sddanne foranstaltninger, selv uden at den forudgdende indhenter de bergrtes
synspunkter vedrerende de forhold, som ligger til grund for foranstaltningerne.
Desuden kan en sidan begrensning alene udgere et uforholdsmeessigt og
uantageligt indgreb over for det centrale indhold af retten til kontradiktion, hvis
de bergrte parter var frataget muligheden for at anfeegte foranstaltningerne i en
efterfolgende procedure og inden for rammerne heraf gere deres synspunkter
geeldende.

Henset til nedvendigheden af at handle hurtigt over for mund- og klovesyge,
indebeerer princippet om retten til kontradiktion ikke nedvendigvis en udseettelse af
gennemforelsen af foranstaltningerne, indtil denne procedure er afsluttet.

Selv om det i en sddan procedure viser sig, at den myndighed, der er ansvarlig for
bekempelse af mund- og klovesyge, kunne treeffe de i direktiv 85/511 og 90/425
eller i beslutning 2001/246 fastsatte foranstaltninger alene pd grundlag af et
laboratorieresultat, der var fremsendt via telefax, er princippet om retten til
kontradiktion ikke til hinder for, at den ret, der skal treeffe afgarelse i sagen, treeffer
sin afgerelse alene pd grundlag af dette dokument, idet parterne har haft
tilstreekkelig mulighed for at komme med bemeerkninger hertil.

Herefter skal fjerde og femte spergsmal besvares med, at den kompetente
myndighed er forpligtet til at folge op pa resultater af undersogelser foretaget af
et laboratorium, som har status som laboratorium, der er opfert i bilag B til direktiv
85/511, og i princippet treeffe de foranstaltninger, der er fastsat i direktivet eller
enhver anden passende foranstaltning, henset til ngdvendigheden af en hurtig og
effektiv bekeempelse af mund- og klovesyge. Den kompetente myndighed er selv
forpligtet til at tage resultater fra et laboratorium, som ikke har denne status, i
betragtning med henblik pa i givet fald at vedtage de passende foranstaltninger, som
er fastsat i feellesskabsreglerne. Da sadanne laboratorier imidlertid ikke nedvendigvis
giver samme garantier med hensyn til troveerdigheden som et laboratorium, der er
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opfert i bilag B, skal den kompetente myndighed undersege resultatets troveerdighed
for den treffer de passende foranstaltninger. Den kompetente myndighed kan under
alle omstendigheder alene treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med
almindelige fellesskabsretlige principper, sasom bla. proportionalitetsprincippet
og de grundleggende rettigheder.

Sagens omkostninger

Da sagens omkostninger i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt
i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse premisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1)

Radets direktiv 85/511/EQF af 18. november 1985 om fzellesskabsforan-
staltninger til bekeempelse af mund- og klovesyge, som @«endret ved Radets
direktiv 90/423/EQF af 26. juni 1990, skal fortolkes siledes, at nar
sndringer i oplysningerne vedrerende et laboratorium nzevnt i bilag B ikke
er blevet indfert heri efter fremgangsmaden i direktivets artikel 17, har
disse til folge, at laboratoriet kun mister sin status som laboratorium, der
er opfert i bilaget, sifremt eendringerne kan have indvirkning pa
laboratoriets sikkerhed for sa vidt angar risikoen for spredning af virusset
under laboratoriets undersogelser, og safremt de sialedes forhgjer risikoen
for kontaminering af lokale modtagelige dyr. Direktiv 85/511 er ikke til
hinder for, at en medlemsstat treffer de foranstaltninger til bekeempelse af
mund- og klovesyge, som fremgar af artikel 10, stk. 1, i Radets direktiv
90/425/EQF af 26. juni 1990 om veterinzerkontrol og zooteknisk kontrol i
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samhandelen med visse levende dyr og produkter inden for Fellesskabet
med henblik pa gennemforelse af det indre marked, pa grundlag af
resultatet af en undersogelse foretaget af et laboratorium, som ikke er
anfort i bilag B til direktiv 85/511.

Den kompetente myndighed er forpligtet til at folge op pa resultater af
undersggelser foretaget af et laboratorium, som har status som laborato-
rium, der er opfort i bilag B til direktiv 85/511, og i princippet treffe de
foranstaltninger, der er fastsat i direktivet, eller enhver anden passende
foranstaltning, henset til nedvendigheden af en hurtig og effektiv
bekempelse af mund- og klovesyge. Den kompetente myndighed er selv
forpligtet til at tage resultater fra et laboratorium, som ikke har denne
status, i betragtning med henblik pa i givet fald at vedtage de passende
foranstaltninger, som er fastsat i feellesskabsreglerne. Da sadanne
laboratorier imidlertid ikke nedvendigvis giver samme garantier med
hensyn til troveerdigheden som et laboratorium, der er opfort i bilag B, skal
den kompetente myndighed undersoge resultatets troveerdighed, for den
treeffer de passende foranstaltninger. Den kompetente myndighed kan
under alle omstendigheder alene treeffe foranstaltninger i overensstem-
melse med almindelige fellesskabsretlige principper, sisom bla. propor-
tionalitetsprincippet og de grundleggende rettigheder.

Underskrifter
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