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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

ELEANOR SHARPSTON
fremsat den 15. maj 2007 *

1. Den foreliggende appel vedrerer en sag,
hvorunder et af de gstrigske Linder (delsta-
ter) med henblik pa at oprette et landbrugs-
omrade uden genmodificerede organismer
(herefter »\GMO«) har forsegt at indfere en
lovgivning, som indeholder et generelt for-
bud mod dyrkning af genmodificerede plan-
ter og fro og mod opdreetning og udseetning
af transgene dyr.

2. Ifolge direktiv 2001/18 2 geelder der imid-
lertid en godkendelsesordning for udseetning
eller markedsforing af GMO, hvorefter der i
hvert enkelt tilfeelde skal foretages en vurde-
ring af risikoen for sundheden og miljget.

3. Lovforslaget blev meddelt Kommissionen
med henblik pa at opnd godkendelse til at
gore undtagelse fra direktivets krav i henhold
til artikel 95, stk. 5 og 6, EF pa grundlag af et
»nyt videnskabeligt beleeg vedrerende miljg-
beskyttelse eller beskyttelse af arbejdsmiljoet
pa grund af et problem, der er specifikt for

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 12.3.2001 om
udsztning i miljoet af genetisk modificerede organismer og
om ophevelse af Rédets direktiv 90/220/EQF (EFT L 106,
s. 1),
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den pageeldende medlemsstat, og som viser
sig efter vedtagelsen af harmoniseringsfor-
anstaltningen«. Kommissionen fandt ikke, at
der var fremlagt en sddan dokumentation og
afslog ansegningen om godkendelse af lov-
forslaget.

4. Savel den pageldende delstat, som er
Land Oberosterreich (Qvre Ostrig), som
Republikken @strig anfeegtede Kommissio-
nens beslutning ved Retten i Forste Instans.
Retten i Forste Instans frifandt Kommissio-
nen i den dom, den afsagde i de forenede
sager, og begge sagsegere har indgivet appel.

5. Appellanterne har under sagen i det
veesentlige gjort geeldende, at Retten i Forste
Instans ikke tog hensyn til, at @strig i strid
med kontradiktionsprincippet (»the right to
be heard«) ikke fik mulighed for at imadega
en udtalelse fra Den Europeiske Fodevare-
sikkerhedsautoritet (»EFSA«), at den ikke i
tilstreekkelig grad tog hensyn til den speci-
fikke karakter af det problem, som foreligger
i Land Oberosterreich, og dermed gav en
utilstreekkelig begrundelse af sin beslutning
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pd dette punkt, og endelig, at Retten ikke
tillagde forsigtighedsprincippet forneden
veegt.

Fzllesskabslovgivning

Traktatbestemmelser

6. Artikel 95, stk. 4, 5 og 6, EF bestemmer:

»4. Hvis en medlemsstat, efter at Radet eller
Kommissionen har vedtaget en harmonise-
ringsforanstaltning, finder det nedvendigt at
opretholde nationale bestemmelser, som er
begrundet i vigtige behov, hvortil der hen-
vises i artikel 30, eller som vedrerer milje-
beskyttelse eller beskyttelse af arbejdsmiljeet,
giver den Kommissionen meddelelse om
disse bestemmelser og om grundene til deres
opretholdelse.

5. Nar en medlemsstat endvidere med forbe-
hold af stk. 4, og efter at Radet eller
Kommissionen har vedtaget en harmonise-
ringsforanstaltning, finder det nedvendigt at
indfere nationale bestemmelser baseret pa
nyt videnskabeligt beleeg vedrerende milje-
beskyttelse eller beskyttelse af arbejdsmiljoet
pa grund af et problem, der er specifikt for
den pageeldende medlemsstat, og som viser
sig efter vedtagelsen af harmoniseringsfor-

anstaltningen, giver den Kommissionen
meddelelse om de patenkte bestemmelser
og om grundene til deres indfarelse.

6. Kommissionen bekreefter eller forkaster
inden seks maneder efter meddelelsen som
omhandlet i stk. 4 og 5 de pageldende
nationale bestemmelser efter at have kon-
stateret, om de er et middel til vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begreens-
ning af samhandelen mellem medlemssta-
terne, og om de udger en hindring for det
indre markeds funktion.

Hvis Kommissionen ikke har truffet nogen
afgerelse inden for dette tidsrum, betragtes
de i stk. 4 og 5 omhandlede nationale
bestemmelser som godkendt.

Hvis det er begrundet i spergsmélets kom-
pleksitet, eller hvis der ikke foreligger risiko
for menneskers sundhed, kan Kommissionen
meddele den pageeldende medlemsstat, at
den i dette stykke omhandlede periode kan
forleenges med en ny periode pa indtil seks
maneder.«

7. Feellesskabets miljgpolitik er omhandlet i
artikel 174-176 EF. Artikel 174, stk. 2,
bestemmer navnlig felgende:
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»Feellesskabets politik pd miljgomridet tager
sigte pd et hejt beskyttelsesniveau under
hensyntagen til de forskelligartede forhold,
der gor sig geeldende i de forskellige omrader
i Feellesskabet. Den bygger pa forsigtigheds-
princippet og princippet om forebyggende
indsats, princippet om indgreb over for
miljeskader fortrinsvis ved kilden og prin-
cippet om, at forureneren betaler.

I den forbindelse omfatter de harmonise-
ringsforanstaltninger, der skal iveerksettes
for at opfylde miljgbeskyttelseskravene, i
relevante tilfeelde en beskyttelsesklausul, der
giver medlemsstaterne bemyndigelse til af
ikke-okonomiske miljghensyn at treeffe fore-
lobige foranstaltninger, der underkastes en
feellesskabskontrolprocedure.«

Direktiv 2001/18

8. Udseetningen i miljget af GMO har siden
den 17. oktober 2002 veret reguleret af
direktiv 2001/18, som har til formal at
foretage en indbyrdes tilneermelse af de
nationale lovgivninger og procedurer pa
dette omrade.
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9. Udseetning eller markedsfering af GMO
er undergivet en godkendelsesordning. Der
er foreskrevet en bestemt procedure for
udseetning af GMO i ethvert andet gjemed
end markedsforing (i det veesentlige med
henblik pa at foretage forseg, jf. direktivets
del B, artikel 5-11), som indebeerer, at der
skal indhentes godkendelse pa nationalt plan,
og en procedure for markedsforing af GMO,
der udger eller indgar i produkter (del C,
artikel 12-24), som har karakter af en
feellesskabsprocedure, hvorefter den endelige
beslutning er gyldig pa hele Den Europzeiske
Unions omrade. Feellesskabsproceduren i
henhold til del C skal indledes ved den
kompetente myndighed i den medlemsstat,
hvor den pégeldende GMO forst markeds-
fores, og indebzerer en omfattende medvir-
ken fra de kompetente myndigheder i alle
medlemsstater ®.

10. Direktivets artikel 4, som er indeholdt i
de generelle bestemmelser i del A, foreskri-
ver bla. felgende:

— Medlemsstaterne skal i overensstem-
melse med forsigtighedsprincippet
sikre, at der treffes alle nedvendige
foranstaltninger for at undgé uenskede

3 — Et nyttigt diagram over del C-proceduren findes i bilag A-2 til
WTO's Panel Reports WT/DS291/R, WT/DS292/R og WT/
DS$293/R, European Communities — Measures Affecting the
Approval and Marketing of Biotech Products, af 29.9.2006.
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virkninger pad menneskers sundhed og
miljeet som folge af udseetning eller
markedsfering af GMO.

Enhver, der agter at indgive en anmel-
delse efter del B eller del C, skal foretage
en miljerisikovurdering.

Medlemsstaterne og Kommissionen
skal sikre, at GMO, der indeholder
gener, som udtrykker resistens over for
antibiotika anvendt i human- eller
veterineermedicinsk behandling, tages
specielt i betragtning ved miljerisiko-
vurderingen med henblik pé identifika-
tion og udfasning af antibiotika-
resistensmarkerer i GMO, der kan have
ugnskede virkninger pa menneskers
sundhed og miljget.

Medlemsstaterne og i givet fald Kom-
missionen skal sikre, at der i hvert
enkelt tilfelde foretages en ngje vurde-
ring af potentielle negative virkninger pa
menneskers sundhed eller miljoet.

Medlemsstaterne skal udpege en kom-
petent myndighed til at undersoge

anmeldelser og undersege, om miljo-
risikovurderingen er tilfredsstillende.

— Medlemsstaterne skal sikre, at den
kompetente myndighed foranstalter til-
syn og andre passende kontrolforan-
staltninger, og at der treeffes de
nedvendige foranstaltninger til at bringe
udseetningen eller markedsforingen til
opher, til om nedvendigt at iverkseette
afhjeelpende foranstaltninger og til at
informere offentligheden, Kommissio-
nen og andre medlemsstater.

11. Artikel 20 i del C vedrerende »[o]ver-
vagning og behandling af nye oplysninger«
indeholder folgende bestemmelser:

»1. Efter markedsforing af en GMO, der
udger eller indgar i et produkt, skal anmel-
deren sikre, at der foretages overvagning
heraf og afleegges rapport om overvagningen
pad de i tilladelsen fastsatte betingelser.
Rapporterne om denne overvagning skal
foreleegges Kommissionen og medlemssta-
ternes kompetente myndigheder. P4 grund-
lag af disse rapporter og i overensstemmelse
med tilladelsen og inden for rammerne af
den overvagningsplan, som er fastlagt i
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tilladelsen, kan den kompetente myndighed,
der har modtaget den oprindelige anmel-
delse, tilpasse overvagningsplanen efter den
forste overvagningsperiode.

2. Er der, efter at den skriftlige tilladelse er
givet, fremkommet nye oplysninger fra bru-
gerne eller fra andre kilder om risici ved den
eller de pageldende GMO’er for menneskers
sundhed eller miljoet, skal anmelderen straks
treeffe de nedvendige foranstaltninger til at
beskytte menneskers sundhed og miljget og
underrette den kompetente myndighed
herom.

Herudover skal anmelderen revidere de i
anmeldelsen anferte oplysninger og betin-
gelser.

3. Kommer den kompetente myndighed i
besiddelse af oplysninger, der kan have
konsekvenser med hensyn til risikoen ved
den eller de pageldende GMO’er for men-
neskers sundhed eller miljoet, eller foreligger
de i stk. 2 beskrevne omsteendigheder, frem-
sender den kompetente myndighed straks
oplysningerne til Kommissionen og de kom-
petente myndigheder i de gvrige medlems-
stater [...]

Er oplysningerne fremkommet, efter at til-
ladelsen blev givet, skal den kompetente
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myndighed senest 60 dage efter modtagelsen
af de nye oplysninger sende sin vurderings-
rapport med angivelse af, om og hvordan
betingelserne for tilladelsen ber sendres eller
tilladelsen bringes til opher, til Kommissio-
nen, som senest 30 dage efter modtagelsen
heraf videresender den til de kompetente
myndigheder i de gvrige medlemsstater.

Bemeerkninger eller begrundede indvendin-
ger mod fortsat markedsforing af GMO’en
eller vedrerende forslaget til eendring af
betingelserne for tilladelsen skal senest 60
dage efter videresendelsen af vurderingsrap-
porten sendes til Kommissionen, som straks
videresender den til alle kompetente myn-
digheder.

De kompetente myndigheder og Kommis-
sionen kan drefte eventuelle udestiende
spergsmél med henblik pa at ni til enighed
senest 75 dage efter datoen for videresen-
delsen af vurderingsrapporten.

Hvis der ikke foreligger begrundede indven-
dinger fra en medlemsstat eller fra Kommis-
sionen senest 60 dage efter fremsendelsen af
de nye oplysninger, eller hvis udestiende
sporgsmél afklares inden 75 dage, skal den
kompetente myndighed, der har udarbejdet
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rapporten, eendre tilladelsen som foreslaet,
sende den eendrede tilladelse til anmelderen
og underrette de ovrige medlemsstater og
Kommissionen herom inden 30 dage.

4. Med henblik pa at sikre transparens skal
resultaterne af overvagningen i henhold til
del C gares offentligt tilgeengelige.«

12. Artikel 23 vedrerende »[b]eskyttelses-
klausul«, som ogsd er indeholdt i del C,
indeholder folgende bestemmelser:

»1. Hvis en medlemsstat som folge af nye
eller supplerende oplysninger, der er frem-
kommet efter, at tilladelsen er givet, og som
pavirker miljerisikovurderingen, eller som
folge af revurdering af eksisterende oplys-
ninger pa grundlag af ny eller supplerende
videnskabelig viden har begrundet formod-
ning om, at en GMO, der udger eller indgar i
produkter, og som er blevet behgarigt
anmeldt, og hvortil der er givet skriftlig
tilladelse i henhold til dette direktiv, udger
en risiko for menneskers sundhed eller
miljget, kan denne medlemsstat midlertidigt
begreense eller forbyde brug og/eller salg af
den pageldende GMO som eller i produkter
pa sit omréde.

Medlemsstaten sikrer, at der i tilfeelde af
alvorlig risiko traeffes nedforanstaltninger

som f.eks. suspension af eller stop for
markedsferingen, og at offentligheden infor-
meres.

Medlemsstaten underretter straks Kommis-
sionen og de ovrige medlemsstater om de
foranstaltninger, der er truffet i henhold til
denne artikel, og angiver arsagerne hertil,
idet den forelaegger sin revurdering af miljo-
risikovurderingen med angivelse af, hvorvidt
betingelserne for tilladelsen skal eendres eller
tilladelsen inddrages, og hvordan dette skal
ske, og i givet fald de nye eller supplerende
oplysninger, som afgerelsen er baseret pa.

2. Der treeffes afgerelse i sagen inden 60
dage [...]«

13. Efter tidspunktet for de faktiske omsteen-
digheder i denne sag blev der indsat
artikel 26a ved forordning nr. 1829/2003%,
som bestemmer:

»1l. Medlemsstaterne kan treeffe passende
foranstaltninger for at forhindre utilsigtet
forekomst af GMO’er i andre produkter.

4 — Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1829/2003
af 22.9.2003 om genetisk modificerede fodevarer og foder-
stoffer (EUT L 268, s. 1).
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2. Kommissionen indsamler og samordner
oplysninger baseret pd undersegelser pi
feellesskabsniveau og nationalt plan, over-
vager udviklingen i sameksistensen mellem
genetisk modificerede, konventionelle og
gkologiske afgreder i medlemsstaterne og
fastleegger retningslinjer herfor baseret pi
disse oplysninger og observationer.«

14. Pa tidspunktet for vedtagelsen af den i
sagen omtvistede beslutning var der ikke
blevet godkendt nogen GMO i henhold til
direktiv 2001/18 (godkendelser til markeds-
foring pa fellesskabsniveau). Der er siden
hen blevet godkendt fem ansegninger vedrg-
rende planter ®, hvoraf ingen vedrerer dyrk-
ning, og indgivet yderligere otte ansggninger,
som der endnu ikke er taget stilling til ®, men
hvoraf der for fem ansegningers vedkom-
mende er angivet dyrkning som den brug af
produktet, der anseges om. Der er meddelt
atten godkendelser til markedsfering af
GMO i henhold til det tidligere direktiv
90/2207, hvoraf ni vedrerte godkendelser til
dyrkning.

5 — Jf. listerne p& http://ec.europa.eu/environment/biotechnology/
authorised_prod_2htm og http://gmoinfo jrc.it/gmc_browse.
aspx?DossClass=3

6 — Jf. listerne pa http://ec.europa.eu/environment/biotechnology/
pending_products.htm og http://gmoinfo jrc.it/gme_browse.
aspx?DossClass=0

7 — Réadets direktiv 90/220/E@F af 23.4.1990 om udsetning i
miljget af genetisk modificerede organismer (EFT L 117, 5. 15).
Dette direktiv havde samme formal som direktiv 2001/18 og
indeholdt tilsvarende bestemmelser, men blev p& grund af en
rekke sendringer ophaevet og erstattet af det foreliggende
direktiv. Jf. listen pa http://ec.europa.eu/environment/biotech
nology/authorised_prod_1.htm
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15. Direktiv 2001/18 indeholder ogsa
bestemmelser om markedsfering og forsegs-
meessig udseetning i miljeet af transgene dyr,
men der er endnu ikke indgivet nogen
ansegning om godkendelse hertil.

16. Hvad angér udseetning til andre formal
end markedsforing (med godkendelse pa
nationalt plan), fremgir det, at der er
indgivet mere end 2 000 anmeldelser inden
for Feellesskabet siden direktiv 90/220 tradte
i kraft, heraf 3 i Ostrig (2 i 1996 og 1 i
1997) %,

17. Det kan i den forbindelse nzevnes, at der
af hensyn til gnsket om at sikre, at GMO
ikke er farlige, ikke blev givet nogen godken-
delser til markedsfering mellem oktober
1998 og juli 2004, men dog i visse medlems-
stater blev godkendt en reekke forsagsmaes-
sige udseetninger pd nationalt plan. Virk-
ningerne af dette uformelle »moratorium,
som blev vedtaget af medlemsstaterne °, blev
anfegtet i World Trade Organisation '° og er
nu blevet opgivet.

8 — Jf. tabel pa http://biotech.jrc.it/deliberate/dbcountries.asp

9 — J£ bilag I til udkastet til referatet af Ridets 2194. mode
(miljg), som blev afholdt i Luxembourg den 24. og 25.6.1999.

10 — Jf. de panelrapporter, som er nwevnt i fodnote 3.
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Retningslinjer for sameksistens

18. Den 23. juli 2003, dvs. pa et tidspunkt
hvor ansegningen i den foreliggende sag var
under behandling, vedtog Kommissionen
henstillingen om retningslinjer for sikring af
sameksistens mellem genetisk modificerede
afgrader og anden form for landbrug '*.

19. Retningslinjerne vedregrer de gkonomi-
ske aspekter, som kan medfere indteegtstab
og/eller agede udgifter for landbrugere, som
ensker at undga blanding af GMO, og seger
at hjelpe medlemsstaterne med at udvikle
nationale strategier og fremgangsmader til at
begrense risici. De drager en klar sondring
mellem disse spargsmal og de miljemaessige
og sundhedsmessige aspekter, som er
ombhandlet i direktiv 2001/18.

Lovforslaget og den anfaegtede beslutning

20. I 2002 blev der fremsat et lovforslag til
en lov i Land Oberésterreich om forbud mod

11 — Kommissionens henstilling af 23.7.2003 om retningslinjer for
udvikling af nationale strategier og bedste praksis for
sameksistens mellem genetisk modificerede afgreder og
konventionelt og @kologisk landbrug (EUT L 189, s. 36).

dyrkning af genmodificerede fre og planter
og brugen af transgene dyr til opdreetnin
eller udseetning i miljoet til jagt og fiskeri '*.
Det angivne formal var »at beskytte gkolo-
gisk landbrug savel som traditionelle land-
brugsafgreder og animalske produkter mod
GMO-kontaminering (hybridisering); endvi-
dere skal den naturlige biodiversitet, navnlig
i folsomme ekologiske omrader, savel som de
genetiske ressourcer i naturen, herunder
jagt- og fiskeriressourcerne, beskyttes mod
GMO-kontaminering«. Lovforslaget var
baseret pa en rapport (»Miller-rappor-
ten« %), som var bestilt af myndighederne i
Land Oberdsterreich.

21. Ostrig meddelte Kommissionen lovfor-
slaget den 13. marts 2003 med henblik p4, at
det i medfer af artikel 95, stk. 5 og 6, EF blev
godkendt som undtagelse fra direktiv
2001/18. De grunde, som den ostrigske
regering fremforte, var i det veesentlige
baseret pd Miiller-rapporten. Det blev gjort
geldende, at der med denne rapport var
fremlagt nyt videnskabeligt bevis for den
risiko, som GMO udger for det lokale miljg,
og indeholdt en dokumentation for, at Land
Oberosterreich havde en seerlig landbrugs-

12 — Landesgesetz, mit dem der Anbau von gentechnisch
verdndertem Saat- und Pflanzgut sowie der Einsatz von
transgenen Tieren zu Zwecken der Zucht sowie das
Freilassen von transgenen Tieren inshesondere zu Zwecken
der Jagd und Fischerei verboten wird (Oberosterreichisches
Gentechnik-Verbotsgesetz 2002). Lovforslaget kan downloa-
des bla. fra: http://www.genfood.at

13 — »GVO-freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Ana-
lyse von Szenarien und Umsetzungsschritten«. Den fulde
ordlyd kan bl.a. downloades fra: http://www.genfood.at
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struktur med sma landbrug og en veesentlig
procentvis andel af gkologiske landbrug.
Regeringen anforte endvidere, at spergsmalet
om sameksistensen mellem genmodificerede
og ikke-genmodificerede afgreder, som ikke
var omfattet af direktiv 2001/18, stadig blev
anset for at veere ulgst.

22. Til at bistd sig i vurderingen anmodede
Kommissionen EFSA'* om at afgive en
videnskabelig udtalelse navnlig om, hvorvidt
Miiller-rapporten indeholdt ny videnskabelig
dokumentation hvad angér risikoen for
menneskers sundhed og miljoet, som kunne
begrunde et forbud mod dyrkning af GMO,
som er godkendt i henhold til direktiv 90/220
eller direktiv 2001/18, og hvorvidt de frem-
lagte videnskabelige oplysninger indeholdt
nye data, som ville ugyldiggere de bestem-
melser om vurdering af miljerisikoen, som er
fastsat i medfer af disse direktiver.

14 — I medfor af artikel 22, stk. 5, litra c), og artikel 29, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 178/2002
af 28.1.2002 om generelle principper og %(rav i fodevarelov-
givningen, om oprettelse af Den Europziske Fodevaresikker-
hedsautoritet og om procedurer vedrorende fodevare-
sikkerhed (EFT L 31, s. 1).
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23. EFSA-panelet anforte bla. fglgende i sin
udtalelse af 4. juli 2003 ':

»Den fremlagte dokumentation bestod
hovedsagelig i en gennemgang af den nuvee-
rende viden om overforsel af genmateriale
fra en afgrade til en anden og fra en afgrede
til besleegtede vilde plantearter af et fi antal
afgradetyper med begreensede henvisninger
til undersogelser i Qstrig om overforsel af
genmateriale. I dokumentationen behandle-
des ogsa spargsmal om sameksistens mellem
genmodificerede og ikke-genmodificerede
arter af tre typer af hovedafgreder, og dette
var det vigtigste argument, som blev fremfort
for at etablere et omrade i Oberdsterreich,
som er frit for GMO. Det konkluderedes i
rapporten, at overfarsel af genmateriale var
en risiko i sig selv uden hensyn til dets
virkninger eller folger for miljoet eller
menneskers sundhed. Overforsel af genma-
teriale er en grundleggende biologisk funk-
tion, som er basal for alle levende arters
udvikling og overlevelse. Der blev ikke
fremlagt nogen videnskabelig dokumenta-
tion til godtgerelse af, at overforsel af
genmateriale fra transgene organismer i sig
selv adskiller sig fra overfersel af genmateri-
ale fra konventionelle eller gkologisk dyrkede
organismer. Der blev endvidere ikke fremlagt
nogen undersegelser af genmodificerede
afgroder eller undersogelser af dyr i Ostrig,
som indikerede negative virkninger af over-
forsel af genmateriale. I rapporten blev der
kun angivet et begrenset antal kilder, revi-

15 — http://www.efsa.europa.eu/en/science/gmo/gmo_opinions/
178 html
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deret af fagfolk, hvorpd dokumentationen var
baseret. Et relativt stort antal kilder vedrarte
ikke direkte GMO, men omhandlede bio-
logiske invasioner, pesticiders persistens og
ozonnedbrydning. Endvidere vedreorte
mange kilder lovgivning eller gkonomiske
sporgsmdl og udgjorde derfor ikke noget
yderligere videnskabeligt bevis til godtgerelse
af berettigelsen af at udelukke GMO i
Obergsterreich. Der var ingen henvisninger
vedrerende genmodificerede dyr.

Der blev ikke fremlagt nogen dokumentation
i rapporten for, at sameksistens udger en
risiko for miljoet eller menneskers sundhed.
Kommissionen bad ikke EFSA om at
kommentere forvaltningen af sameksistens
mellem genmodificerede og ikke-genmodifi-
cerede afgreder, men panelet erkendte, at det
er et vigtigt landbrugsspergsmal.

De forelagte videnskabelige beviser indeholdt
ingen nye eller unikt lokale videnskabelige
oplysninger om virkninger pa milje eller
sundhed fra eksisterende eller fremtidige
GM-afgroder eller -dyr.

Der er ikke fremlagt videnskabelige beviser
pa, at dette omrade i Ostrig har useedvanlige
eller enestiende gkosystemer, som kreever
andre risikovurderinger end dem, der gen-
nemfares for Ostrig som helhed eller for
andre tilsvarende omrider i Europa. Der er
ikke fremlagt seerlige tilfeelde med virkninger
af GMO’er pa biodiversiteten, hverken
direkte eller gennem endring af landbrugs-
metoderne.«

24. EFSA-panelet konkluderede, at

»— de videnskabelige oplysninger i rappor-
ten ikke indeholdt nye data, som ville
ugyldiggere bestemmelserne om vurde-
ring af miljerisikoen fastsat i medfer af
direktiv 90/220/EQF eller direktiv
2001/18/EF

— de videnskabelige oplysninger i rappor-
ten ikke indeholdt nye videnskabelige
beviser vedrerende risikoen for sundhed
og milje, som ville retferdiggere et
generelt forbud mod dyrkning af gen-
modificerede frg og formeringsmateri-
ale, anvendelse af transgene dyr til
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opdraet og udseetning af transgene dyr,
der er godkendt hertil i henhold til
direktiv 90/220/EQF eller direktiv
2001/18/EF, i denne region af Ostrigx.

25. Kommissionen traf sin beslutning den
2. september 2003 '€,

26. I forbindelse med sin vurdering bemeer-
kede Kommissionen, at det fremgik klart af
rapporten fra det gstrigske udvalg for
nationale gkonomiske sporgsmal (herefter
»udvalgsrapporten«), at Qstrig var fuldt ud
klar over muligheden for at anvende beskyt-
telsesklausulen i direktiv 2001/18'7, men
fandt, at dette ikke opfyldte dets mal, som
var et totalt forbud mod GMO i Oberoster-
reich *®,

27. Endvidere udtalte Kommissionen i
betragtning 65:

»Med hensyn til de »nye« videnskabelige
oplysninger mener Kommissionen, at

16 — Kommissionens beslutning 2003/653/EF af 2.9.2003 om de af
Republikken @strig i henhold til EF-traktatens artikel 95,
stk. 5, meddelte nationale bestemmelser om forbud mod
anvendelse af genetisk modificerede organismer i regionen
Oberésterreich (EUT L 230, s. 34) (herefter »den anfeegtede
beslutning«).

17 — Artikel 23, nevnt ovenfor i punkt 12.

18 — Den anfeegtede beslutnings betragtning 56.
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Miiller-rapporten indeholder data, som for
en stor del var tilgeengelige inden vedtagelsen
af direktiv 2001/18/EF den 12. marts 2001.
Denne vurdering bekreeftes af EFSA. Herud-
over stotter Ostrig sig pa den kendsgerning,
at Miiller-undersegelsen blev udgivet den
28. april 2002, ca. et ar efter datoen for
vedtagelsen af direktiv 2001/18/EF (12. marts
2001). Langt storstedelen af de kilder, der
henvises til i bibliografien, var imidlertid
offentliggjort for vedtagelsen af direktiv
2001/18/EF. Undersggelsen synes derfor
snarere at veere en validering af tidligere
undersogelser og indeholder ikke nyt mate-
riale til pavisning af specifikke problemer, der
er opstiet efter vedtagelsen af direktiv
2001/18/EF.«

28. I betragtning 70 udtalte Kommissionen:

»I lyset af den dokumentation, @strig har
fremlagt, navnlig de uddrag fra Miller-
undersogelsen, der er vedlagt meddelelsen,
er det endvidere klart, at landbrugssystemer
preeget af smabrug pa ingen made er et
specifikt feenomen for denne region, men at
det findes i alle medlemsstaterne. Loven kan
derfor ikke med hjemmel i traktatens arti-
kel 95, stk. 5, accepteres ud fra en sidan
begrundelse« *°.

19 — Det mé give anledning til undren, at der tales om »de
uddrag«, der er vedlagt meddelelsen. Det synes klart efter
den forste fodnote til beslutningens betragtning 63, at
Kommissionen modtog hele rapporten sammen med en
raekke andre dokumenter, som den alle videresendte til EFSA,
af hvis udtalelse det synes at fremga, at den vurderede hele
rapporten. Betragtning 70 kan sigte til uddrag, som blev
medtaget i meddelelsen. Det fremgir klart af den tyske
udgave, at udtrykket »Act« pd engelsk (o.a.: udtrykket
»[lJoven« pa dansk) sigter til lovforslaget.
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I betragtning 71 citerede Kommissionen to
passager fra EFSA’s udtalelse, nemlig de to
sidste af de afsnit, som er gengivet ovenfor i
forslagets punkt 23.

29. Kommissionens konklusion lod:

»(74) I EF-traktatens artikel 95, stk. 5, hedder
det, at nar en medlemsstat finder det
ngdvendigt at indfere nationale
bestemmelser som undtagelse fra
Fellesskabets harmoniseringsforan-
staltninger, skal de nationale bestem-
melser vere baseret pa nyt
videnskabeligt beleeg vedrerende miljo-
beskyttelse eller beskyttelse af arbejds-
miljeet, der skal foreligge et problem,
der er specifikt for den pageldende
medlemsstat, og problemet skal have
vist sig efter vedtagelsen af harmonise-
ringsforanstaltningen.

(75) Efter at have undersegt den estrigske
anmodning mener Kommissionen i det
foreliggende tilfeelde, at Qstrig ikke har
forelagt nyt videnskabeligt beleeg vedre-
rende miljobeskyttelse eller beskyttelse
af arbejdsmiljeet, og at medlemsstaten
ikke har pavist, at der er opstdet et
problem pa Oberésterreichs omrade
efter vedtagelsen af direktiv 2001/18/
EF om udseetning i miljeet af GMO, og
at det pa grund af dette problem er
nedvendigt at indfere de meddelte
nationale bestemmelser.

(76) Derfor opfylder Dstrigs anmodning om
at indfere nationale bestemmelser med
henblik pa at forbyde anvendelsen af
GMO i Oberosterreich ikke betingel-
serne i artikel 95, stk. 5.«

30. Som folge heraf afslog Kommissionen at
godkende de anmeldte bestemmelser.

Den appellerede dom

31. Bide Ostrig og Land Oberosterreich
anlagde sag med pastand om annullation af
den anfegtede beslutning. Retten i Ferste
Instans forenede sagerne og afsagde dom den
5. oktober 2005 med frifindelse i begge
sager °. Begge parter har nu appelleret
Rettens dom med péstand om ophsevelse
heraf.

32. Under sagen ved Retten i Forste Instans
fremforte appellanterne fire anbringender: (i)
tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet,
(ii) tilsideseettelse af begrundelsespligten,
(iii) tilsideseettelse af artikel 95, stk. 5, EF
og (iv) tilsideseettelse af forsigtighedsprincip-
pet. Af disse anbringender er det kun det
forste og tredje anbringende, som udtryk-

20 — Forenede sager T-366/03 og T-235/04, Land Oberosterreich
og Ostrig mod Kommissionen, Sml. II, s. 4005.
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keligt er gjort geeldende under appelsagen,
om end forsigtighedsprincippet ogsa er
blevet paberibt som led i argumentationen.

Tilsidescettelse af kontradiktionsprincippet

33. Sagsegerne gjorde geeldende under
sagen ved Retten i Forste Instans, at Kom-
missionen ikke gav dem lejlighed til at
fremfore deres synspunkter for vedtagelsen
af den anfegtede beslutning. De anforte
endvidere, at selv om Domstolen i sagen
Danmark mod Kommissionen?! fastslog, at
kontradiktionsprincippet ikke geelder under
en artikel 95-procedure, métte omsteendig-
hederne i den foreliggende sag fore til et
andet resultat. For det forste vedrorte sagen
Danmark mod Kommissionen en ansegning
om fravigelse i henhold til artikel 95, stk. 4,
EF vedrerende en national foranstaltning,
som i forvejen var i kraft, hvorimod Kom-
missionen i den foreliggende sag kunne have
fortsat proceduren i medfer af artikel 95,
stk. 6, tredje afsnit, EF for at give medlems-
staten mulighed for at fremfere sine syns-
punkter, da den anmeldte foranstaltning
stadig var pa forslagsstadiet. For det andet
havde Kommissionen i den foreliggende sag
indhentet en sagkyndig erklering fra EFSA,
som den baserede sin beslutning pi. Den
burde derfor have givet @strig mulighed for
at fremfore sine synspunkter vedrerende
EFSA’s udtalelse %,

21 — Dom af 20.3.2003, sag C-3/00, Sml. I, s. 2643, praemis 47-50.
22 — Den appellerede doms preemis 32-35.
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34. Retten i Forste Instans bemeerkede, at
Domstolen i dommen i sagen Danmark mod
Kommissionen lagde veegt pa, at den i
artikel 95, stk. 4, EF fastsatte procedure var
iveerksat af en medlemsstat, og at Kommis-
sionen alene traf sin beslutning som en
reaktion herpd. Sdledes kunne medlemssta-
ten i sin ansegning kommentere den beslut-
ning, som den gnskede truffet, og var
forpligtet til at angive grundene til at
opretholde de pageeldende nationale bestem-
melser. Kommissionen skal have mulighed
for inden for den fastsatte frist at indhente de
nedvendige oplysninger uden pé ny at skulle
hore medlemsstaten. Endvidere skal de
nationale undtagelsesbestemmelser ifelge
artikel 95, stk. 6, andet og tredje afsnit, EF
betragtes som godkendt, hvis Kommissionen
ikke treeffer afggrelse inden en bestemt frist,
og denne frist kan ikke forleenges, safremt
der er risiko for menneskers sundhed.
Traktatens ophavsmeend har siledes onsket,
at den fastsatte procedure skal afsluttes
hurtigt. Dette formél kunne vanskeligt for-
enes med et krav om yderligere udveksling af
oplysninger og argumenter >3,

35. Retten i Ferste Instans fandt, at de
samme betragtninger matte have gyldighed
for proceduren i henhold til artikel 95, stk. 5,
EF. Ogsa denne procedure iveerkseettes af
den medlemsstat, der anmelder den pageel-
dende foranstaltning, og som kan kommen-
tere den beslutning, der enskes truffet, og
denne procedure skal afsluttes hurtigt. Den
omstendighed, at de nationale foranstalt-
ninger stadig er pd udkaststadiet, betyder

23 — Den appellerede doms preemis 38 og 39.
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ikke, at kontradiktionsprincippet finder
anvendelse, og kravet om hurtighed er ikke
mindre patreengende, nir den nationale
foranstaltning endnu ikke er tradt i kraft.
Artikel 95, stk. 6, EF geelder uden forskel,
uanset om foranstaltningerne er i kraft eller
pé forslagsstadiet. Kommissionen kan derfor
kun forleenge fristen for beslutningens vedta-
gelse, hvis det er nedvendigt pa grund af
sagens kompleksitet, og sifremt der ikke er
nogen risiko for menneskers sundhed, og
ikke alene med det formal at give medlems-
staten mulighed for at fremsaette sine
bemeerkninger %%,

36. Retten bemzrkede endvidere, at bade
proceduren i henhold til artikel 95, stk. 4 og
5, EF skal sikre, at ingen medlemsstat
anvender nationale bestemmelser, som er
undtagelser fra harmoniserede regler, uden
at have opndet Kommissionens godkendelse.
Efter begge procedurer geelder, at de pagel-
dende foranstaltninger ikke kan anvendes, sa
leenge Kommissionen ikke har vedtaget sin
beslutning. Hvad angar artikel 95, stk. 5, EF
skyldes dette selve beskaffenheden af de
pégeldende foranstaltninger, der stadig kun
foreligger 1 udkast. Hvad angér artikel 95,
stk. 4, EF skyldes det formalet med den heri
fastlagte procedure: harmoniseringsforan-
staltninger vedrerende det interne markeds
oprettelse og funktion vil nemlig ikke fi den
tilsigtede virkning, hvis medlemsstaterne
fortsat havde mulighed for ensidigt at
anvende nationale bestemmelser, som fravi-
ger disse foranstaltninger >°.

24 — Preemis 40-42.

25 — Preemis 43 og 44, der henviser til dom af 17.5.1994, Frankrig
mod Kommissionen (sag C-41/93, Sml. I, s. 1829, praemis 29
og 30), og af 1.6.1999, Kortas (sag C-319/97, Sml. I, s. 3143,
preemis 28) (som vedrerte procedurerne i henhold til EF-
traktatens artikel 100 A, stk. 4, dvs. den bestemmelse, som
artikel 95, stk. 4, EF afloste).

37. Da kontradiktionsprincippet ikke fandt
anvendelse, var det irrelevant, at Kommis-
sionen ikke ngjedes med at treffe afggrelse
pa grundlag af de af Ostrig fremsendte
oplysninger, men anmodede EFSA om en
udtalelse, som den lagde til grund for den
anfeegtede beslutning. Den omstendighed, at
kontradiktionsprincippet ikke fandt anven-
delse, betod endvidere ikke, at Kommissio-
nen alene var forpligtet til at treeffe afgorelse
pad grundlag af de oplysninger, der var
indgivet til stotte for anmodningen om
fravigelse. Det fremgik tveertimod af dom-
men i sagen Danmark mod Kommissionen,
at Kommissionen skal veere i stand til inden
for den indremmede frist at opna de
oplysninger, der viser sig nedvendige, uden
at veere forpligtet til pa ny at here medlems-
staten %,

38. Retten i Forste Instans forkastede derfor
dette anbringende.

Tilsidescettelse af artikel 95, stk. 5, EF

39. Ved Retten i Forste Instans gjorde sag-
sogerne endvidere geeldende, at betingel-
serne i artikel 95, stk. 5, EF var opfyldt.
Den anmeldte foranstaltning skulle beskytte
miljoet, den var baseret pd et nyt viden-

26 — Preemis 45 og 46.
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skabeligt beleeg og den var begrundet i et
problem, der var specifikt for @strig og var i
overensstemmelse med proportionalitets-
princippet %,

40. Retten i Forste Instans bemeerkede, at
ifolge artikel 95, stk. 4, EF skal opretholdelse
af geeldende nationale bestemmelser veere
begrundet i vigtige behov, hvortil der hen-
vises i artikel 30 EF, eller som vedrerer
miljebeskyttelse eller beskyttelse af arbejds-
miljget. Ifslge artikel 95, stk. 5, EF skal
indfgrelsen af nye nationale bestemmelser
veere baseret pd nyt videnskabeligt beleg
vedrerende miljobeskyttelse eller beskyttelse
af arbejdsmiljoet p& grund af et problem, der
er specifikt for den pageeldende medlemsstat,
og som viser sig efter vedtagelsen af harmo-
niseringsforanstaltningen 5.

41. Forskellen mellem de to tilfeelde er, at
feellesskabslovgiver i det ene tilfeelde kendte
de nationale bestemmelser, der gjaldt forud
for harmoniseringsforanstaltningen, men
ikke kunne eller ikke enskede at lade sig
inspirere af bestemmelserne i forbindelse
med harmoniseringen. Derfor blev det
accepteret, at en medlemsstat kan anmode
om, at dens egne regler bliver ved med at
geelde, hvis de er begrundet i vigtige behov,
hvortil der henvises i artikel 30 EF, eller som
vedrerer miljebeskyttelse eller beskyttelse af
arbejdsmiljoet. Vedtagelsen af en ny national

27 — Den appellerede doms praemis 59.
28 — Preemis 61.

I-7158

lovgivning kan i hgjere grad bringe harmo-
niseringen i fare. Feellesskabslovgiver har i
dette tilfeelde pr. definition ikke kunnet tage
hensyn til de nationale lovbestemmelser i
forbindelse med udarbejdelsen af harmoni-
seringsforanstaltningen. I dette tilfeelde tages
der ikke hensyn til de behov, hvortil der
henvises i artikel 30 EF, og kun grunde
vedrerende miljobeskyttelse eller beskyttelse
af arbejdsmiljeet kan accepteres pa betin-
gelse af, at medlemsstaten fremlegger et nyt
videnskabeligt bevis, og at det er nedvendigt
at indfere nye nationale bestemmelser pa
grund af et problem, der er specifikt for den
pigeeldende medlemsstat, og som viser sig
efter vedtaigelsen af harmoniseringsforan-
staltningen .

42. Videre bemeerkede Retten, at det er
medlemsstaten, som har bevisbyrden for, at
betingelserne for anvendelsen af artikel 95,
stk. 5, EF er opfyldt *°. Det pahvilede siledes i
den foreliggende sag Ostrig at bevise pa
grundlag af nyt videnskabeligt beleg, at
miljebeskyttelsesniveauet i direktiv 2001/18
ikke var acceptabelt pa grund af et problem,
der var specifikt for @strig, og som viste sig
efter direktivets vedtagelse ',

43. I sin beslutning havde Kommissionen
forkastet argumentet om, at der forela et
specifikt problem som omhandlet i artikel 95,

29 — Preemis 62, der henviser til dom af 21.1.2003, Tyskland mod
Kommissionen (sag C-512/99, Sml. I, s. 845, pramis 40 og
41), og til dommen i sagen Danmark mod Kommissionen
(preemis 56-58).

30 — Forslag til afgorelse fra generaladvokat Tizzano i sagen
Tyskland mod Kommissionen, punkt 71; jf. endvidere
Danmark mod Kommissionen, premis 84.

31 — Den appellerede doms premis 63 og 64.
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stk. 5, EF, idet den gjorde geeldende, at det
klart fremgik af anmeldelsen, at sma land-
brug ikke var specifikt for Land Oberoster-
reich, men var et kendetegn, som var felles
for alle medlemsstater. Kommissionen til-
sluttede sig ogsd EFSA’s konklusioner, navn-
lig konklusionen om, at »[d]e forelagte
videnskabelige beviser [ikke] indeholdt nye
eller unikt lokale videnskabelige oplysninger
om virkninger pd milje eller sundhed fra
eksisterende eller fremtidige GMO-afgroder
eller -dyr«, ligesom der ikke var fremlagt
»videnskabelige beviser pa, at dette omrade i
Ostrig har usaedvanlige eller enestaende
okosystemer, som kreever andre risikovurde-
ringer end dem, der gennemfores for Dstrig
som helhed eller for andre tilsvarende
omrader i Europa« 2,

44. Retten fandt ikke, at sagsegerne havde
fremlagt overbevisende argumenter, der gav
grundlag for at neere tvivl om holdbarheden
af vurderingerne, men havde begreenset sig
til at fremheeve landbrugenes ringe storrelse
og vigtigheden af gkologisk landbrug i Land
Oberdésterreich. Der var ikke fremlagt doku-
mentation til stette for en underkendelse af
EFSA’s konklusion om, at Land Oberdoster-
reich ikke var godtgjort at have useedvanlige
eller enestdende ekosystemer, som krzevede
andre risikovurderinger end dem, der fore-
tages for Ostrig som helhed eller andre
tilsvarende omrader i Europa. Under rets-
medet var sagsegerne ikke i stand til at

32 — Den appellerede doms preemis 65, jf. ogsd punkt 23 og 28
ovenfor.

redegere for, om tilstedeveerelsen af GMO
overhovedet var pavist i Land Oberoster-
reich. Land Oberdsterreich gjorde geeldende,
at den anmeldte foranstaltning skyldtes, at en
aftale mellem medlemsstaterne om midlerti-
digt ikke at udstede tilladelser til GMO snart
ville ophere **. Sadanne hensyn kunne ikke
afkreefte berettigelsen af de konkrete vurde-
ringer i den anfaegtede beslutning **.

45. Retten i Forste Instans forkastede derfor
argumenterne til anfegtelse af Kommissio-
nens vurderinger med hensyn til, om der
forela et specifikt problem i den medlems-
stat, som havde anmeldt foranstaltningen. Da
betingelserne i artikel 95, stk. 5, EF er
kumulative, var det tilstreekkeligt til at afsld
ansggningen om fravigelse, at blot én af
betingelserne ikke var opfyldt®®. Retten
forkastede derfor i det hele dette anbrin-
gende.

46. Som folge heraf blev det fierde anbrin-
gende om tilsideseettelse af forsigtigheds-
princippet forkastet som veerende uden
betydning for sagens afgerelse. Da betingel-
serne efter artikel 95, stk. 5, EF for at

33 — Jf. punkt 17 ovenfor.
34 — Den appellerede doms premis 66 og 67.

35 — Dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen, nevnt i
fodnote 29 ovenfor, preemis 81.
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efterkomme ansegningen ikke var opfyldt,
havde Kommissionen ikke andre muligheder
end at afsla ansegningen >°.

Argumenterne i appelsagen

47. De to appelsager er meget ens og endog i
vidt omfang enslydende, om end den sag,
som er anlagt af Republikken strig, er
noget mere fuldsteendig. Det tjener derfor
neppe noget formél at behandle dem
separat.

48. Den appellerede dom anfegtes af to
grunde, nemlig for det forste, at der forelig-
ger »rettergangsfejl« — hvormed appellan-
terne ogsd sigter til Rettens behandling af
deres tredje anbringende om »tilsideszettelse
af artikel 95, stk. 5, EF« — og for det andet, at
der foreligger en »tilsideseettelse af feelles-
skabsretten«, hvormed appellanterne anfeg-
ter Rettens konklusion vedrerende deres
kontradiktionsret over for EFSA’s udtalelse.

49. Pa grundlag af disse anbringender har
appellanterne nedlagt pastand om, at den
appellerede dom opheeves og principalt, at
den anfeegtede beslutning annulleres, sub-
sidieert, at sagen hjemvises til Retten i Forste
Instans til en fornyet og mere indgdende
behandling.

36 — Den appellerede doms preemis 71.
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Rettergangsfejl

50. Appellanterne har gjort geeldende, at de
godtgjorde i deres steevninger under sagen i
forste instans, at alle betingelserne i arti-
kel 95, stk. 5, EF var opfyldt. Navnlig
godtgjorde de, at der foreld et problem,
som var »specifikt« (hvilket ikke er det
samme som »unikt«) for Oberosterreich.
Selv om der findes lignende landbrugsstruk-
turer inden for andre omréder af Feelles-
skabet, er det et faktum, at landbrugsvirk-
somhed i Oberosterreich er kendetegnet ved
seerlig sma arealer og en serlig stor procent-
vis andel af ekologiske landbrug, hvilket
indebeerer, at anvendelsen af szedvanlige
metoder er utilstraekkelige til at forebygge
spredning af GMO. Da Retten i Forste
Instans forkastede anbringendet med den
begrundelse, at denne ene betingelse ikke var
opfyldt, burde den have foretaget en mere
indgdende prevelse af argumenterne og ikke
blot folge Kommissionens og EFSA’s opfat-
telse. Den burde heller ikke uden videre have
afvist at undersoge, om de gvrige betingelser
i artikel 95, stk. 5, EF var opfyldt.

51. Ostrig har gjort geldende, at nyt viden-
skabeligt beleeg udger et afgerende element i
artikel 95, stk. 5, EF, og at forsigtigheds-
princippet ikke ma overses. Kommissionen
foretog imidlertid ikke en grundig viden-
skabelig risikovurdering. Den anmodede hel-
ler ikke EFSA om at behandle det afgarende
spergsmél i Ostrigs argumentation, nemlig
sameksistensen mellem GMO og naturlige
afgroder, selv om den helt og holdent
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baserede sin beslutning pad EFSA’s udtalelse.
Dette afgorende spergsmal, som er steerkt
omtvistet, siledes som det fremgar af dis-
kussioner i Radet, blev séiledes hverken
undersogt af Kommissionen eller Retten i
Forste Instans. Da det videnskabelige beleeg
overhovedet ikke blev undersagt pa grundlag
af forsigtighedsprincippet, tilsidesatte Retten
i Farste Instans sin begrundelsespligt.

52. Appellanterne har ogsd kritiseret Retten
i Forste Instans for at have baseret sig pa den
omsteendighed, at der ikke var fremlagt bevis
for forekomsten af GMO i Oberosterreich.
Da fellesskabslovgiver er forpligtet til at
»bygge pd et hgjt beskyttelsesniveau« ved
den indbyrdes tilnzermelse af lovgivning om
sundhed, sikkerhed, miljebeskyttelse og for-
brugerbeskyttelse >, kan det ikke veere rig-
tigt, at en medlemsstat forst kan paberabe sig
artikel 95, stk. 4 og 5, EF, néir skaden er
indtruffet.

53. Forsgmmelsen af at foretage en ind-
giende undersogelse af det videnskabelige
bevis udger efter appellanternes opfattelse en
tilsideseettelse savel af kontradiktionsprincip-
pet som af begrundelsespligten.

37 — Artikel 95, stk. 3, EF.

54. Kommissionen har gjort geldende, at
disse argumenter er helt ubegrundede, i det
omfang det herved gores geeldende, at der
foreligger en rettergangsfejl i form af en
utilstreekkelig begrundelse. Hvad angar
anbringendet om »tilsideseettelse af feelles-
skabsretten« har den taget stilling til appel-
lanternes kritik af Rettens begrundelse pa
dette punkt.

55. Kommissionen har ferst sammenfattet
den appellerede doms preemis 63-67, saledes
som det er angivet i det folgende **. Da det
ifolge fast retspraksis pahviler den medlems-
stat, som péberéber sig artikel 95, stk. 5, EF,
at bevise, at betingelserne for at imede-
komme ansegningen er opfyldt, var det
nodvendigt at undersoge, om det var en
fejlagtig antagelse i den anfegtede beslut-
ning, at der ikke blev fremlagt et sddant
bevis. Beslutningen var baseret pd konstate-
ringerne af, at der findes sma landbrug i alle
medlemsstaterne, og at der ikke ifelge EFSA
var fremlagt videnskabelig dokumentation
for, at Oberosterreich havde et uszedvanligt
eller enestdende gkosystem, som kraevede en
anden risikovurdering end dem, der fore-
tages for Ostrig som helhed eller for andre
tilsvarende omrader i Europa. Sagsegerne
havde ikke fremlagt nogen dokumentation,
der kunne rejse tvivl om holdbarheden af
denne vurdering, men blot understreget
landbrugenes ringe sterrelse og betydningen

38 — Jf. punkt 42-44 ovenfor.
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af ekologisk landbrug i Oberosterreich. De
generelle hensyn, som sagsegerne havde
fremfort, var derfor ikke egnede til at
afkreefte de konkrete vurderinger i den
anfegtede beslutning. Efter Kommissionens
opfattelse var denne begrundelse fuldt ud
tilfredsstillende.

56. For det andet har Kommissionen gjort
geldende, at betingelsen om »nyt viden-
skabeligt beleeg« og »miljobeskyttelse« ikke
er elementer, som indgir i et »specifikt
problem«, men at alle disse tre betingelser
skal veere opfyldt for at anvende artikel 95,
stk. 5, EF, og at ansegningen ma afslas, hvis
en af dem ikke er opfyldt.

57. For det tredje har Kommissionen gjort
geldende, at det er forklaret i den appelle-
rede doms premis 71, hvorfor forsigtigheds-
princippet er uden betydning for sagens
afgorelse, og at dette ikke er blevet anfaegtet
under sagen, i hvert fald hverken udtrykkeligt
eller ved fremleggelse af underbyggede
argumenter herimod.

58. For det fijerde er ifelge Kommissionen
betragtninger vedrgrende dens pastiede
undladelser eller diskussioner i Radet uden
betydning for spergsmalet, om den appelle-
rede dom er behzftet med en retlig fejl.
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59. Endelig anferer Kommissionen, at
spergsmélet om en retferdig rettergang er
uden betydning i denne sammenheeng, da
det ikke er gjort geeldende, at dette princip er
blevet tilsidesat under sagen ved Retten i
Forste Instans.

Tilsidescettelse af fellesskabsretten

60. Appellanterne har gjort geldende, at
Retten i Forste Instans fejlagtigt fastslog, at
betragtningen i dommen i sagen Danmark
mod Kommissionen, hvorefter kontradikti-
onsprincippet ikke geelder i forbindelse med
artikel 95, stk. 4, EF, ogsd havde gyldighed i
forbindelse med artikel 95, stk. 5, EF.

61. Begge de to sager, som Retten i Forste
Instans henviste til til statte for sin betragt-
ning pa dette punkt **, vedrorte den tidligere
bestemmelse i EF-traktatens artikel 100 A,
stk. 4, som ikke sondrer mellem allerede
geldende bestemmelser og nye bestemmel-
ser, som skal vedtages.

62. 1 den nugeldende bestemmelse i arti-
kel 95, stk. 4 og 5, EF skelnes der mellem
disse to situationer. En national bestem-

39 — Jf. fodnote 25.
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melse, som er i kraft, holder ikke op med at
geelde, nar der indferes en feellesskabsretlig
harmoniseringsforanstaltning, som bestem-
melsen er uforenelig med. Hvis ikke den
nationale bestemmelse godkendes af Kom-
missionen — og indtil dette sker — kan den
ikke anvendes, safremt den er uforenelig
med fellesskabsforanstaltningen, men kan
veere anvendelig i andre tilfeelde. Denne
sameksistens med harmoniseringsforanstalt-
ningen giver anledning til usikkerhed og
skaber siledes en uopsettelig situation af
den slags, som foreld i sagen Danmark mod
Kommissionen. I det omfang sagen vedrerer
foresldede bestemmelser, har Feellesskabet
ikke et seerskilt behov for en hurtig afgerelse.

63. Appellanterne anfegter ogsa Rettens
udtalelse i den appellerede doms premis 67
om, at »sagspgerne ikke [har] fremheevet
forhold til stette for en underkendelse af
EFSA’s konklusion [...]«. Det, som var
omtvistet ved Retten i Ferste Instans, var
Kommissionens konstateringer af faktum.
Appellanterne har aldrig haft lejlighed til at
anfeegte EFSA’s konklusioner, der ikke ber
vurderes, som om de hidrerte fra Kommis-
sionen, men som en uatheengig ekspertud-
talelse, som Ostrig burde have haft lejlighed
til at udtale sig om. Det er uforeneligt med
Kommissionens ansvar for at treffe beslut-
ning i henhold til artikel 95, stk. 5, EF, at
Kommissionen uden videre godtog disse
konklusioner.

64. Efter appellanternes opfattelse var dom-
men i sagen Danmark mod Kommissionen
derfor ikke relevant, og den af Retten i Forste
Instans trufne afgerelse var i strid med
feellesskabsrettens kontradiktionsprincip (og
retten til en retfeerdig rettergang i henhold til
artikel 6 i den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention).

65. Endelig anforer appellanterne, at Retten i
Farste Instans tillige tilsidesatte feellesskabs-
retten ved at basere sine betragtninger pd en
fejlagtig fortolkning af udtrykket »specifik« i
artikel 95, stk. 5, EF.

66. Kommissionen har ferst behandlet
pastanden om tilsideseettelse af kontradik-
tionsprincippet eller retten til en retfeerdig
rettergang. Ifolge den henviste Retten i
Forste Instans alene til dommen i sagen
Danmark mod Kommissionen til stette for at
fastsla, at det folger af det indre markeds
krav, at medlemsstaterne ikke kan anvende
regler, som fraviger en harmoniseringsforan-
staltning uden Kommissionens godkendelse.
Der er pa dette punkt ingen forskel mellem
artikel 95, stk. 4, EF og artikel 95, stk. 5, EF.
En leengere debat er ligeledes uenskveerdig,
og behovet for en klargorelse og sikkerhed er
lige stor i de to tilfeelde. I andre henseender
sammenblander appellanterne tilsynela-
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dende retten til kontradiktion under den
administrative procedure og retten til kon-
tradiktion under sagen ved Retten i Forste
Instans, og i denne udstreekning er deres
argumenter uden betydning eller kan ikke
realitetsbehandles.

67. For det andet har Kommissionen frem-
haevet, at det ikke er nedvendigt under
appelsagen at undersege i detaljer, hvad der
kan udgere et »specifikt problem«, da
betingelsen om, at der skal foreligge et »nyt
videnskabeligt beleg«, ikke er opfyldt.

68. Endvidere anferer Kommissionen, at det
ikke er overraskende, at der ikke findes et
sadant videnskabeligt beleeg, da Ostrig den
7. november 2005 anmeldte et helt andet
lovforslag for Oberdsterreich til Kommissio-
nen’, et lovforslag, som i lighed med de
tidligere lovforslag, der var anmeldt af andre
medlemsstater eller andre ostrigske delstater,
ikke havde til formadl at indfere et generelt
forbud mod GMO, men at indfere seerlige
foranstaltninger for at forhindre kontamine-
ring af ikke-genmodificerede afgrader. Kom-

40 — Oberosterreichisches Gentechnik-Vorsorgegesetz, anmeldt
(under nr. 2005/610/A) i henhold til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 98/34/EF af 22.6.1998 om en informa-
tionsprocedure med hensyn til tekniske standarder og
forskrifter (EFT L 204, s. 37).
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missionen havde ingen principielle indven-
. . : 4
dinger mod siddanne foranstaltninger ™.

Gennemgang

Indledende bemcerkninger

69. Kommissionens befuldmeegtigede
begyndte sit indleeg under den mundtlige
forhandling med at minde om, at den
foreliggende sag er en appelsag ved Dom-
stolen, og at dens raekkevidde er afgraenset af
sagens karakter. Det er sikkert nyttigt at have
denne omstendighed for gje og vurdere den
i sammenheeng hermed.

70. Domstolens opgave er at fastsli, om
appellanterne har godtgjort, at der er begdet
rettergangsfejl eller nogen retlige fejl i den
anfeegtede dom, som medferer, at den ma
opheeves.

41 — Loven er nu vedtaget af lovgiver i Oberdsterreich
(LGBL. 79/2006, s. 261). lfolge den skal enhver, som onsker
at dyrke godkendte GMO, anmelde dette til myndighederne.
Der er angivet forskellige grunde til at afsld godkendelse, som
navnlig beror pa situationen i den pageldende delstat, men
myndighederne kan i stedet for fastseette en rakke
betingelser, hvis det er tilstreekkeligt til at forhindre
spredningen af GMO.
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71. Retten i Forste Instans’ opgave var at
afgare, om sagsegerne havde godtgjort, at
Kommissionens beslutning var beheeftet med
en vaesentlig procedurefejl, retlig fejl eller et
abenbart fejlsken, som kunne begrunde, at
den blev annulleret.

72. Kommissionens opgave var at afgere, om
Ostrig havde begrundet sin anseggning i
henhold til artikel 95, stk. 5, EF ved at
fremleegge nyt videnskabeligt beleeg vedre-
rende miljobeskyttelse eller beskyttelse af
arbejdsmiljeet pa grund af et problem, der er
specifikt for denne medlemsstat, og som har
vist sig efter vedtagelsen af direktiv 2001/18.

73. Jeg skal for det forste bemseerke, at ingen
af disse opgaver indebeerer, at der i egentlig
forstand treeffes beslutning om, hvad der er
— eller ikke er — god miljepolitik. Hvad
angdr Fellesskabets politik skal siddanne
beslutninger vedtages i forening af Parla-
mentet og Radet efter forslag fra Kommis-
sionen (som her udever en anden funktion)
og efter hering af Det (Okonomiske og
Sociale Udvalg og Regionsudvalget **. Med-
lemsstaterne bestemmer selv den nationale
miljepolitik inden for deres kompetenceom-
rade.

42 — Jf. artikel 175, stk. 1 og 3, og artikel 251 EF.

74. Min anden indledende bemsrkning
vedrerer Kommissionens argument om, at
appellanterne ved fremferelsen af appelgrun-
dene i et vist omfang har sammenblandet
anbringenderne om, at der er »begaet retter-
gangsfejl«, og om at »fellesskabsretten [er
overtradt]«. Jeg er enig i dette synspunkt,
men mener ikke, det har nogen afggrende
betydning. Hvis et anbringende under appel-
sagen kan gores geeldende, er det uden
betydning, om appellanten har betegnet det
korrekt. Sa vidt jeg kan se, falder alle de
argumenter, som appellanterne har fremfort,
ind under den gruppe af anbringender, som
kan gores geeldende ifelge artikel 58 i
Domstolens statut. Endvidere skal jeg
bemeerke, som anfert af Kommissionen, at
appellanterne ikke udtrykkeligt har anfzegtet
Retten i Farste Instans’ konstatering af, at
deres anbringender om tilsidesettelse af
forsigtighedsprincippet var uden betydning
for sagen. Efter min opfattelse afskeerer det
dem dog ikke fra at paberadbe sig dette
princip i forbindelse med deres anfeegtelse
af andre aspekter af dommen.

75. Appellanternes anbringender er i det
veesentlige, at Retten i Farste Instans

— fejlagtigt frifandt Kommissionen for
deres péastande om, at kontradiktions-
princippet blev tilsidesat, fordi Kom-
missionen baserede sig pd EFSA’s
udtalelse, men ikke gav dem lejlighed
til at kommentere denne

— fejlfortolkede udtrykket »et problem,
der er specifikt« for en medlemsstat
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eller en region, idet den ikke foretog en
beherig gennemgang af de herom frem-
forte anbringender og dermed gav en
utilstreekkelig begrundelse for sit resul-
tat

— ikke behandlede anbringenderne pa
grundlag af forsigtighedsprincippet.

76. Jeg skal behandle de to ferste anbrin-
gender i den angivne reekkefolge og i den
forbindelse vurdere, om forsigtighedsprin-
cippet muligvis kan veere relevant.

Kontradiktionsprincippet

77. Retten i Forste Instans fastslog i den
appellerede doms premis 45, at »kontradik-
tionsprincippet ikke [kan finde] anvendelse
pa den i sagen omhandlede procedure« og
gentog hermed Domstolens udtalelse i pree-
mis 50 i dommen i sagen Danmark mod
Kommissionen. Det kan her veere nyttigt at
teenke over, hvorledes »kontradiktionsprin-
cippet« skal forstis i denne sammenheng.
Den engelske udgave af begge domme taler
her om »right to be heard«, mens den
franske udgave anvender udtrykket »principe
du contradictoire«, hvilket udtryk (der gen-
findes i de ovrige sprogudgaver) kan have
andre bibetydninger. Appellanterne henviser

I-7166

til menneskerettighedskonventionens arti-
kel 6, hvorefter enhver er berettiget til en
retfeerdig og offentlig rettergang, nér der skal
treeffes afgorelse i en strid om hans borger-
lige rettigheder eller om en mod ham rettet
anklage for en forbrydelse.

78. Begrebet »principe du contradictoire«,
som pa latin ofte betegnes som princippet
om audi alteram partem eller audiatur et
altera pars — gelder naturligvis forst og
fremmest inden for kontradiktoriske proce-
durer, hvori modstiende parter skal have
mulighed for at imgdegd modpartens
pastande, for det demmende organ treeffer
afgerelse. Typiske eksempler herpa er civil-
retlige tvister, voldgift og straffesager — og
naturligvis direkte segsmél for Retten i
Forste Instans *,

79. 1 mere vid forstand geelder princippet
bl.a. ogsa i sager, hvor en persons rettigheder
eller interesser kan blive berort af en proce-
dure, som en myndighed indleder mod den
pageldende, og hvori han skal have mulig-
hed for at udtale sig om de omstendigheder,
som myndigheden agter at tage hensyn til.
Det geelder saledes straffesager iveerksat af en
anklagemyndighed og mange administrative

43 — Princippet geelder ogsa i appelsager, selv om disse ikke er
anlagt direkte mod den part eller de parter, som fik medhold i
forste instans, og i prajudicielle sager, hvor en raekke parter
kan afgive indleeg for Domstolen og fi adgang at imedegé de
ovrige parters indleg.
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sager — pd EU-omradet kan feks. neevnes
Kommissionens undersogelser i konkur-
rence- og dumpingsager eller traktatbruds-
procedurer i henhold til artikel 226 EF.

80. Situationen i den foreliggende sag er
forskellig derved, at proceduren er iveerksat
af en medlemsstat, som er forpligtet til at
angive sine grunde til, at den ensker at
fravige en harmoniseret lovgivning, og som
kan fremleegge en sa fuldsteendig redegorelse
og si meget dokumentation til statte herfor,
som den finder hensigtsmeessigt. Ansegnin-
gen indgives til Kommissionen, som skal
bedemme grundene og det fremlagte bevis
og derpa treeffe afgorelse. Horingen af
medlemsstaten sker derfor i princippet pa
dennes eget initiativ, og der er ingen mod-
part.

81. Appellanterne ensker i det vesentlige
fastsldet, at de var berettiget til at udtale sig
om EFSA’s bedemmelse af ansegningen, for
den endelige beslutning blev truffet. Det er
maske ikke sd vigtigt at afgere, om dette
korrekt kan beskrives som en »right to be
heard« eller som et »principe du contradic-
toire«, som at vere helt pd det rene med,
hvad sagen drejer sig om.

82. Den vesentligste hindring for at aner-
kende denne ret er Domstolens dom i sagen
Danmark mod Kommissionen og de heri
indeholdte betragtninger. Appellanterne har
ikke gjort geeldende under sagen, at rets-
praksis bor seendres, men at den ber begraen-

ses til den sammenheeng, hvori afgerelsen
blev truffet, nemlig artikel 95, stk. 4, EF og
ikke artikel 95, stk. 5, EF. Jeg finder ikke, at
deres argumentation herfor er overbevi-
sende.

83. De relevante premisser i dommen i
sagen Danmark mod Kommissionen lyder
saledes:

»42 [...] [I]ngen bestemmelse fastseetter, at
kontradiktionsprincippet skal anvendes
i den beslutningsprocedure, der er
fastsat i artikel 95, stk. 4 og 6, EF, og
som sigter mod godkendelse af natio-
nale bestemmelser, der fraviger en
harmoniseringsforanstaltning, der er
vedtaget pa fellesskabsplan.

43 Der foreligger heller ingen bestemmelse,
som inden for rammerne af denne
procedure paleegger Kommissionen at
indhente udtalelser fra de ovrige med-
lemsstater, siledes som den har gjort det
i den foreliggende sag.

44 Det skal derfor underseges, om kon-
tradiktionsprincippet, navnlig i det til-
feelde, hvor der er blevet anmodet om
sddanne udtalelser, finder anvendelse,
selv om der ikke findes seerlige bestem-
melser herom.
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45

46

47

Kontradiktionsprincippet, som Domsto-
len skal sikre overholdelsen af, palegger
den offentlige myndighed at here de
pageldende, for der treffes en beslut-
ning, som bergrer dem (dom af
10.7.2001, sag C-315/99 P, Ismeri
Europa mod Revisionsretten, Sml I,
s. 5281, preemis 28).

Ifelge Domstolens praksis finder prin-
cippet om retten til forsvar, som kon-
tradiktionsprincippet er teet forbundet
med, ikke kun anvendelse i forhold til
borgerne, men ogsa i forhold til med-
lemsstaterne. For sd vidt angar de
sidstneevnte er princippet om retten til
forsvar blevet anerkendt i forbindelse
med sager iveerksat af en feellesskabs-
institution mod den bergrte medlems-
stat, hvilket geelder for sager pa omrddet
for kontrol med statsstotte eller tilsyn
med medlemsstaternes adfeerd for si
vidt angér offentlige virksomheder (jf.
feks. dom af 12.2.1992, forenede sager
C-48/90 og C-66/90, Nederlandene m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 565,
premis 44, og af 5.10.2000, sag
C-288/96, Tyskland mod Kommissio-
nen, Sml. 1, s. 8237, preemis 99).

Den i artikel 95, stk. 4 og 6, EF fastsatte
procedure iveerkszettes imidlertid ikke af
en feellesskabsinstitution, men af en
medlemsstat, idet faellesskabsinstitutio-
nens beslutning kun treffes som en
reaktion pa statens handling.
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48

49

Denne procedure indledes pa anmod-
ning fra en medlemsstat, der onsker
godkendelse af nationale bestemmelser,
der fraviger en harmoniseringsforan-
staltning truffet pd feellesskabsplan.
Medlemsstaten kan i sin ansegning,
sdledes som det udtrykkeligt fremgar af
artikel 95, stk. 4, EF, der forpligter
medlemsstaten til at angive grundene
til opretholdelsen af de omhandlede
nationale bestemmelser, frit udtale sig
om den beslutning, som den anseger
om vedtagelse af. Kommissionen skal pa
sin side veere i stand til, inden for den
indremmede frist, at opna de oplysnin-
ger, der viser sig nedvendige, uden at
veere forpligtet til pad ny at here den
ansegende medlemsstat.

Denne konklusion bekreftes for det
forste af den bestemmelse, der findes i
artikel 95, stk. 6, andet afsnit, EF, ifolge
hvilken de nationale undtagelsesbe-
stemmelser betragtes som godkendt,
hvis Kommissionen ikke treffer afge-
relse inden for en bestemt frist. For det
andet bekreeftes konklusionen af stk. 6,
tredje afsnit, i henhold til hvilket denne
frist ikke kan forleenges, hvis der fore-
ligger risiko for menneskers sundhed.
Det fremgar heraf, at traktatens ophavs-
meend savel i den ansegende medlems-
stats interesse som i interessen i det
indre markeds rette funktion har
gnsket, at den i artiklen fastsatte pro-
cedure afsluttes hurtigt. Dette formal
kan vanskeligt forenes med et krav, der
gor det ngdvendigt at forleenge udveks-
lingen af oplysninger og argumenter.
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50 Det folger heraf, at kontradiktionsprin-
cippet ikke finder anvendelse pa den i
artikel 95, stk. 4 og 6, EF fastsatte
procedure [...]«

84. Nar jeg sammenholder disse preemisser
med bestemmelserne i artikel 95, stk. 4-6, EF
som helhed, kan jeg ikke se, hvorfor det, der
er anfert vedrerende artikel 95, stk. 4, ikke
ogsa skulle geelde for artikel 95, stk. 5.
Domstolens betragtninger var ikke forst og
fremmest baseret pa Feellesskabets interesse i
en hurtig afgerelse, som mdaske ikke spiller
ind, hvis foranstaltningerne endnu ikke var i
kraft, og medlemsstaten ikke fandt spergs-
maélet uopseetteligt. Betragtningerne skyldes
snarere, for det forste, at det er medlems-
staten, som indleder proceduren, og at denne
kan forventes at fremlegge alt relevant
bevismateriale og alle relevante argumenter
i forbindelse med sin ansegning, i mod-
seetning til den situation, som foreligger, hvor
der over for en part iveerkseettes en proce-
dure, som kan fore til paleggelse af en
sanktion, og for det andet, at artikel 95,
stk. 6, ikke indeholder andre bestemmelser
end bestemmelsen om, at de foreslaede
bestemmelser skal betragtes som godkendt,
hvis Kommissionen ikke har afslaet dem
inden tidsfristen. Denne tidsfrist giver ikke
mulighed for en forleenget dreftelse, men
kun for en forleengelse en enkelt gang (efter
Kommissionens sken), hvis det er begrundet
i spergsmalets kompleksitet, eller hvis der
ikke foreligger risiko for menneskers sund-
hed.

85. Appellanternes opfattelse stottes heller
ikke af, at Retten i Ferste Instans ogsa
henviste til domme vedrerende den tidligere
bestemmelse i EF-traktatens artikel 100 A,
stk. 4*, som ikke sondrede mellem bestem-
melser, der allerede var i kraft for vedtagelsen
af harmoniseringsdirektivet, og bestemmel-
ser, som skulle indferes efter dette tidspunkt.
I givet fald matte denne omstendighed
snarere bekreefte, at der gelder de samme
principper i de to tilfelde.

86. Jeg er derfor af den opfattelse, at
appellanterne ikke har godtgjort, at Retten i
Farste Instans har begéet en retlig fejl ved at
anvende geeldende retspraksis vedrerende
kontradiktionsprincippet *°.

87. Da dommen i sagen Danmark mod
Kommissionen blev afsagt af Domstolens
plenum, vil det ikke veere korrekt, at den
afdeling, som behandler den foreliggende
sag, tager retspraksis op til fornyet over-
vejelse, men ma foretraekkes at henvise sagen
til Store Afdeling. Som tidligere angivet har
appellanterne dog ikke opfordret Domstolen
til at tage retspraksis op til fornyet over-
vejelse, hvilket jeg dog under alle forhold
heller ikke finder, at der er anledning til.

44 — 1. fodnote 25 ovenfor.

45 — Under alle forhold skal jeg dog bemzrke, at Kommissionen
har forklaret under sagen (jf. punkt 8 i svarskriftet i sag
T-366/03 og fodnote 13 i svarskriftet i sag C-439/05), at Land
Oberosterreich faktisk fik mulighed for at tage stilling til
EFSA’s udtalelse og benyttede sig af denne mulighed. Denne
forklaring er tilsyneladende ubestridt.
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88. Kommissionens beslutning kan indbrin-
ges for Retten i Forste Instans, hvor der er
mulighed for at udveksle processkrifter i to
omgange og gennemfore en fuld mundtlig
forhandling. Der er dermed fuldt ud mulig-
hed for at gennemfeore en retferdig og
offentlig rettergang for en uathaengig og
upartisk domstol, som er oprettet ved lov,
saledes som det kreeves ifolge den europee-
iske menneskerettighedskonventions arti-
kel 6, stk. 1.

89. Der er dog grund til at neevne en anden
dom, afsagt af Domstolens plenum, som ved
forste gjekast tilsyneladende er i strid med
dommen i sagen Danmark mod Kommis-
sionen, nemlig Technische Universitit
Miinchen . I denne sag ansegte et universi-
tet om toldfri indfersel af videnskabelige
instrumenter og apparater med den begrun-
delse, at der ikke blev fremstillet tilsvarende
apparater inden for Feellesskabet. Ansggnin-
gen skulle indeholde detaljerede grunde til,
at apparater inden for Feellesskabet ikke ville
veere egnede til det seerlige videnskabelige
arbejde, som skulle udferes. Anseggningen
blev henvist til Kommissionen, som indhen-
tede udtalelse fra en ekspertgruppe, hvis
udtalelse Kommissionen var bundet af.
Ekspertgruppen niede frem til en negativ

46 — Dom af 21.11.1991, sag C-269/90, Sml. I, s. 5469. Retten i
Forste Instans har henvist til den relevante preemis i denne
dom (preemis 25) til stotte for sine betragtninger i dom af
9.11.1995, France-Aviation mod Kommissionen (sag
T-346/94, Sml. II, s. 2841, preemis 32-36), af 19.2.1998,
Eyckeler & Malt mod Kommissionen (sag T-42/96, Sml. II,
s. 401, preemis 80), og af 17.9.1998, Primex Produkte og
Interporc mod Kommissionen (sag T-50/96, Sml. II, s. 3773,
preemis 63), hvilke sager i lighed med Technische Universitit
Miinchen alle vedrarer toldomrédet.
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konklusion efter at have taget hensyn til en
skrivelse fra en EU-producent af tilsvarende
udstyr, som universitetet ikke havde haft
lejlighed til at udtale sig om.

90. Domstolen fastslog, at Kommissionens
beslutning var ugyldig, og udtalte herom i
dommens preemis 25:

»Retten til at blive hert*” under en sddan
administrativ procedure er derfor kun til-
godeset, safremt den pageeldende under
proceduren for Kommissionen far lejlighed
til selv at tage stilling til og at udtale sig om
relevansen af de faktiske omsteendigheder
samt i givet fald til de for feellesskabs-
institutionen foreliggende dokumenter.
Dette krav blev ikke overholdt, da den
anfeegtede beslutning blev vedtaget.«

91. Selv om omstendighederne i neevnte sag
kan sammenlignes med omstendighederne i
den foreliggende sag, og retspraksis tilsyne-
ladende stotter appellanternes péstande,
mener jeg, at der er forskel pd de to sager.
Spergsmalet i sagen Technische Universitit
Miinchen var ikke, at appellanten ikke fik
lejlighed til at imedegd ekspertgruppens
konklusion, men at han ikke fik lejlighed til
at imedegd beviser, som var godtaget af

47 — Pa fransk: »droit d’étre entendu«. Min fremheevelse.
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ekspertgruppen og fremlagt af en part, hvis
interesser kolliderede med sagsegerens. Det
var ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.

92. Endvidere skal jeg bemzerke, at Dom-
stolen i sagen Technische Universitit
Miinchen angav ikke mindre end tre grunde
til at kende beslutningen ugyldig *®. Ingen af
de to agvrige grunde er gjort geldende i den
foreliggende appelsag *°. Det bor derfor efter
min opfattelse foretreekkes at betragte Tech-
nische Universitit Miinchen som en sag, der
utvivlsomt har relevans hvad angir den
administrative procedure, der finder anven-
delse pd toldomradet, men at holde sig
forskellen mellem de to sager klart og ikke
forsege at overfsre domskonklusionen i
denne sag pa kontradiktionsprincippet til
den forskellige administrative procedure, der
finder anvendelse ifolge artikel 95 EF.

93. Hvad angdr appellanternes pastande om,
at kontradiktionsprincippet blev tilsidesat for
deres vedkommende under sagen ved Retten
i Forste Instans, da denne ikke foretog en
tilstreekkelig indgdende gennemgang af deres
argumenter, finder jeg ikke, at disse pastande
reelt vedrgrer kontradiktionsprincippet. Det
er nemlig ikke blevet gjort geeldende, at de pa

48 — De to ovrige grunde var, at »ekspertgruppen« ikke var
sammensat af egentlige eksperter, men af nationale tjeneste-
meend, og at Kommissionens beslutning var utilstreekkeligt
begrundet.

49 — Og ville i ovrigt heller ikke kunne veere taget til folge.

nogen made blev naegtet retten til at frem-
fore argumenter eller fremleegge bevis under
sagen ved Retten i Farste Instans.

94. 1 det omfang, appellanterne reelt gor
geldende, at Retten i Forste Instans drog en
forkert konklusion pa grundlag af de frem-
forte argumenter og beviser, kan anbringen-
det kun realitetsbehandles, i det omfang der
foreligger en retlig fejl. Jeg skal undersoge de
forskellige aspekter af dette sporgsmal i
forbindelse med gennemgangen af spergs-
mélet, om der foreligger et problem, der er
specifikt for en medlemsstat.

95. 1 det omfang appellanterne gor geel-
dende, at Retten i Forste Instans helt undlod
at undersege de fremlagte beviser, skal jeg
gore nogle enkelte bemarkninger. En sddan
undladelse skal efterprgves under en appel-
sag og kan medfere opheevelse af dommen i
forste instans, safremt den godtgeres, selv
om jeg ikke kender noget tilfeelde, hvor
spergsmalet har foreligget i denne form °. I
denne sag fremgar det af den appellerede
doms preemis 66 og 67, at Retten i Forste
Instans undersogte de fremlagte beviser.
Disse beviser (Miller-rapporten og komité-
rapporten®') havde veeret tilgeengelige for
EFSA og Kommissionen. Som jeg skal

50 —Jf. i en anden sammenhzng feks. Domstolens dom af
14.4.2005, Gaki-Kakouri mod Domstolen (sag C-243/04 P,
ikke trykt i Samling af Afgerelser, men er tilgaengelig pa
fransk p& Domstolens hjemmeside, premis 22-41), eller af
28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen
(forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P og C-213/02 P, Sml. I, s. 5425, praemis 77-102).

51 — Jf. punkt 26 ovenfor.
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forklare neermere nedenfor, angav sagse-
gerne ikke under sagen ved Retten i Forste
Instans, pa hvilken made disse beviser mod-
sagde de konklusioner, som EFSA og Kom-
missionen ndede frem til. Under disse
omstendigheder kan Retten ikke efter min
opfattelse kritiseres for, at den ikke under-
sagte beviserne netop ud fra dette synspunkt.

96. Hvad endelig angar forsigtighedsprincip-
pet vil jeg gerne papege, at kontradiktions-
princippet, retten til en retfeerdig rettergang
og forpligtelsen til at overholde forhand-
lingsprincippet bestemmes af sagens karakter
og ikke veksler afheengig af det starre eller
mindre behov for forsigtighed.

»Specifiki« problem

97. Appellanterne har i det veesentlige gjort
geldende, at Retten i Forste Instans ikke
foretog en korrekt undersegelse af de beviser,
de fremforte til atkreftelse af Kommissio-
nens konklusion om, at der ikke var godt-
gjort at foreligge et problem, som var
specifikt for Oberosterreich.

98. Disse argumenter rejser imidlertid visse
problemer, da de anfegter Retten i Forste
Instans’ bedgmmelse af de fremlagte beviser.
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Ifolge artikel 58 i Domstolens statut kan en
sadan bedemmelse ikke efterproves under en
appelsag, medmindre det gores geeldende, at
beviserne er urigtigt gengivet >,

99. Appellanterne har dog rejst et relevant
punkt (selv om de maske ikke har forfulgt det
sa langt, som man kunne have forventet) ved
at gore geldende, at udtrykket »specifikt«
ikke er det samme som »unikt«. Hvis Retten i
Forste Instans anvendte et fejlagtigt retligt
kriterium til bedemmelse af beviserne, vil
dens dom veere beheeftet med en mangel pa
dette punkt, og det vil veere ngdvendigt pa ny
at gennemgi beviserne pd grundlag af et
korrekt kriterium.

100. Ved nzrmere ojesyn forekommer
situationen mig at veere temmelig komplice-
ret, men bringer mig i tvivl om, hvorvidt
Rettens betragtninger pd dette punkt ber
opretholdes. Vanskelighederne er af sproglig
art og kreever en neermere forklaring.

101. EFSA’s udtalelse var affattet pa engelsk.
Folgende forklaring findes pa EFSA’s hjem-
meside: »English is the authentic language of
EFSA scientific opinions. In case of doubt,
please refer to the English language version

52 — Jf. feks. dom af 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod
Kommissionen (sag C-105/04 P, Sml. I, s. 8725, preemis 69
og 70).
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of the opinion and its summary« (»engelsk er
det officielle sprog i EFSA’s videnskabelige
udtalelser; i tilfeelde af tvivl bedes man
henholde sig til den engelske sprogudgave
af udtalelsen og sammendraget heraf«). Hvad
angér den her i sagen omhandlede udtalelse
synes der ikke at foreligge andre fulde
udgaver heraf end den engelske, men findes
et sammendrag pa engelsk, fransk, tysk og
italiensk.

102. I udtalelsen hedder det bla.:>®

»De forelagte videnskabelige beviser inde-
holdt ingen nye eller unikt lokale viden-
skabelige oplysninger om virkninger pa miljo
eller sundhed fra eksisterende eller frem-
tidige GM-afgreder eller -dyr.

Der er ikke fremlagt videnskabelige beviser
p4, at dette omrade i Ostrig har useedvanlige
eller enestdende gkosystemer, som kreever
andre risikovurderinger end dem, der gen-
nemfores for Ostrig som helhed eller for
andre tilsvarende omrader i Europa. Der er
ikke fremlagt seerlige tilfeelde med virkninger
af GMO pa biodiversiteten, hverken direkte
eller gennem eendring af landbrugsmeto-
derne.«

103. Jeg finder, at det er af betydning, at der
er anvendt udtrykkene »uniquely« (»unikt«)
og »unique« (»enestiende«). De synes at
indikere — om end det ikke er helt entydigt

53 — Jf. punkt 23 og 24 ovenfor.

— at EFSA’s konklusion kan vere baseret pa
den fortolkning, at det er en nedvendig
betingelse for at fravige direktiv 2001/18, at
det godtgeres, at der foreligger et problem i
den pageldende medlemsstat eller region,
som ikke forekommer andre steder.

104. Passagen »ingen nye eller unikt lokale
videnskabelige oplysninger« er ikke gengivet
i EFSA’s sammendrag af udtalelsen, hvor-
imod passagen »usedvanlige eller ene-
stdende okosystemer« er gengivet. De er
oversat til fransk og tysk med henholdsvis
»écosystémes atypiques ou uniques« og
»ungewohnliche oder einzigartige Okosy-
steme«, hvilke udtryk tilsyneladende begge
udger en ngjagtig gengivelse af det engelske
udtryk.

105. De to afsnit i udtalelsen er citeret
»ordret« i den anfegtede af Kommissionen
trufne beslutning, hvor det klart fremgar, at
de har en vis betydning for Kommissionens
reesonnement. Jeg har sat udtrykket »ordret«
i anferselstegn, fordi de to afsnit er skrevet
sammen til ét afsnit, og den franske og tyske
udgave afviger noget fra den engelske,
officielle udgave. »No new or uniquely local
scientific information« bliver pa fransk til
»aucune information nouvelle ou spécifique-
ment locale« — som dermed camouflerer en
eventuel uoverensstemmelse mellem ord-
lyden af artikel 95, stk. 5, EF og EFSA’s
fortolkning heraf — og pa tysk til »keine oder
nur lokal begrenzte wissenschaftliche
Daten, hvilket giver en helt anden mening,
som kan skyldes en misforstielse af den
engelske udgave. »Unusual or unique eco-
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systems« overseettes til fransk med »écosy-
stémes particuliers ou exceptionnels« og til
tysk med »ein ungewdhnliches oder einzi-
gartiges Okosystem«. Heller ikke her er
ideen om det »unikke« eller »enestdende«
medtaget i den franske udgave (som ogsa
adskiller sig fra EFSA’s sammendrag pa
fransk), men den tyske udgave folger bade
den engelske version af udtalelsen og den
tyske udgave af sammendraget.

106. Kommissionens beslutning er rettet til
Dstrig og angiver, at kun den tyske udgave er
retsgyldig. Det er ikke klart, om dette
nedvendigvis betyder, at Kommissionens
undersagelse kun blev udfert pa tysk, og at
beslutningen oprindelig kun blev affattet pa
tysk. Under alle omstendigheder er den
tyske udgave af EFSA’s udtalelse, som beslut-
ningen var baseret pi (i hvert fald delvis),
tilsyneladende ikke i alle henseender en
korrekt overseettelse.

107. Processproget i sagen ved Retten i
Forste Instans var naturligvis tysk. Det er
dog ingen hemmelighed, at Retten i Forste
Instans’ arbejdssprog er fransk, ligesom det
gelder for Domstolen. Dennes bedemmelse
kan derfor have veeret baseret pa de franske
udgave af dokumenter i sagen — herunder
navnlig den franske udgave af den anfeegtede
beslutning, i hvis punkt 71 der ikke i citatet
af EFSA’s udtalelse tales om de pageeldende
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forholds unikke eller enestiende karakter.
Under alle omstendigheder er den appelle-
rede dom blevet affattet pa fransk **,

108. Disse betragtninger har en vis relevans,
nir man leeser den franske udgave af dom-
mens preemis 65-67. Preemis 65 gengiver det
meste af citatet i den anfeegtede beslutnings
punkt 71, hvori der tales om »aucune
information nouvelle ou spécifiquement
locale« og »des écosystémes particuliers ou
exceptionnels«. 1 preemis 66 fastslds det, at
sagsegerne ikke har fremlagt overbevisende
argumenter, der giver grundlag for at neere
tvivl om vurderingerne med hensyn til, om
der foreligger et specifikt problem, mens det
i preemis 67 anferes, at sagsegerne ikke
angav forhold til stette for en underkendelse
af EFSA’s konklusion om, at det ikke var
godtgjort, at Oberdsterreich havde »des
écosystémes particuliers ou exceptionnels«,
som kreevede andre risikovurderinger end
dem, der gennemfores for Dstrig som helhed
eller for andre tilsvarende omréider i Europa.

109. I den franske udgave, som den appel-
lerede dom blev affattet p4, findes der séledes
ikke noget, som tyder p3, at Retten i Forste
Instans var klar over muligheden for, at EFSA
i sin udtalelse kan teenkes at have lagt den
antagelse til grund, at det var en betingelse
for at veere berettiget til at gore undtagelse i

54 — Jeg skal bemerke, at ingen af de dommere, som har
underskrevet dommen, havde tysk som modersmél, selv om
de naturligvis meget vel kan have kundskaber i tysk.
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medfer af artikel 95, stk. 5, EF, at Ostrig
godtgjorde, at der forela et problem, som var
unikt for den pageeldende region og ikke blot
et specifikt, serligt eller pd anden made
exceptionelt problem.

110. For mig er der ikke tvivl om, at ordet
»specifikt« i artikel 95, stk. 5, EF ikke kan
ligestilles med udtrykket »unikt«, séaledes
som appellanterne har gjort geldende. Et
problem kan veere specifikt for mere end én
region i en medlemsstat, men det kan kun
veere unikt for én region. Det er maske ikke
nedvendigt at drage en klar linje i den
foreliggende sag, men det kan nok med
sikkerhed siges, at et problem, der er
specifikt, ligger et eller andet sted mellem
et problem, som er unikt, og et problem, som
er almindeligt, generelt eller udbredt. Ifslge
kriteriet i artikel 95, stk. 5, EF skal problemet
veere specifikt, og et krav om, at problemet
skal veere unikt, ville veere ensbetydende med
at fortolke eller anvende bestemmelsen fejl-
agtigt.

111. Det betyder dog ikke, at Retten i Forste
Instans fejlfortolkede kriteriet eller anvendte
det fejlagtigt. Dens anvendelse af adjekti-
verne »spécifique«, »particulier« og »excep-
tionnel« ligger helt pd linje med min
forstaelse af bestemmelsen.

112. Efter at have undersogt de af sagse-
gerne fremlagt beviser ®> konkluderede Ret-
ten i Forste Instans, at beviserne ikke havde
afkreeftet eller rejst tvivl om EFSA’s konklu-
sioner eller om Kommissionens vurderinger.
Rettens konstateringer vedrerte imidlertid
konklusionerne og vurderingerne, som de er
kommet til udtryk pa fransk, uden henvis-
ningen til kriteriet om problemets unikke
karakter. For mig at se kan det ikke med
sikkerhed konkluderes, at Retten i Ferste
Instans ville veere ndet frem til samme
resultat, hvis den havde vurderet beviserne
pa grundlag af EFSA’s henvisninger vedre-
rende problemets unikke karakter, eller hvis
den havde taget hensyn til, at Kommissio-
nens vurderinger var baseret pa sadanne
henvisninger.

113. P4 dette grundlag er det ikke muligt at
godtage Rettens forkastelse af sagsegernes
anbringende om tilsideszttelse af artikel 95,
stk. 5, EF. Da Retten konstaterede, at
konklusionen, hvorefter der ikke foreld noget
problem, som var specifikt for Oberdster-
reich, ikke var blevet underkendt, tog den
ikke hensyn til nogen af de gvrige kumulative
betingelser i denne bestemmelse. Dommen
indeholdt derfor ingen sikker stotte for at
forkaste anbringendet.

55 — Begge sagsogere fremlagde kopier af Miiller-rapporten og
komité-rapporten, som er neevnt ovenfor i punkt 26, og som
begge var gennemgiet af EFSA-Panelet. [ replikken frem-
lagde Qstrig en kopi af det ostrigske bidrag til en WTO-
forhandling om tvistbileeggelse den 14.1.2004; det er et
tresiders dokument pi engelsk, hvori alle de nzvnte
henvisninger tilsyneladende vedrerer tiden efter indgivelsen
af ansegningen i henhold til artikel 95, stk. 5, EF.
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114. Det er folgelig ngdvendigt at undersege
de ovrige betingelser for at anvende arti-
kel 95, stk. 5, EF. Ifalge statuttens artikel 61,
stk. 1, kan Domstolen efter omsteendighe-
derne selv gore dette eller hjemvise sagen til
Retten i Forste Instans. I den foreliggende
sag mener jeg, at Domstolen er i stand til selv
at foretage bedemmelsen.

De kumulative betingelser i artikel 95, stk. 5,
EF

115. Som tidligere anfert skal en medlems-
stat for at fa godkendt en undtagelse i medfer
af artikel 95, stk. 5, EF fremlegge nyt
videnskabeligt beleeg vedrerende miljobe-
skyttelse eller beskyttelse af arbejdsmiljoet
pa grund af et problem, der er specifikt for
den pageeldende medlemsstat, og som viser
sig efter vedtagelsen af harmoniseringsfor-
anstaltningerne. De neevnte betingelser er
kumulative, siledes som det er angivet af
Retten i Forste Instans, og som den ostrigske
regering udtrykkelig anerkendte under den
mundtlige forhandling i appelsagen. Med
andre ord kan undtagelsen ikke godkendes,
hvis én af disse betingelser ikke er opfyldt.

116. Det er tilsyneladende ikke bestridt,
hverken i EFSA’s udtalelse eller i Kommis-
sionens beslutning, at i hvert fald nogen af de
beviser, som Ostrig stottede sig pa, vedrerte
miljgbeskyttelse, selv. om Kommissionen
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anforte i beslutningens punkt 68, at de af
Ostrig fremforte betenkeligheder ikke efter
dens opfattelse kunne antages specifikt at
vedrere miljgbeskyttelse. Betingelsen om
fremleggelse af »beleeg vedrerende miljgbe-
skyttelse« kan derfor anses for opfyldt. Jeg
skal dog gare en kort bemeerkning herom.

117. Appellanterne har under henvisning til
EFSAs udtalelse gjort geeldende, at denne
»ikke blev bedt af Kommissionen om at
kommentere forvaltningen af sameksisten-
sen mellem GM- og ikke-GM-afgrader«, og
at EFSA og Kommissionen ikke tog stilling til
det hovedproblem, som Ostrig rejste i
ansggningen.

118. Jeg synes dog, at Kommissionen helt
korrekt sogte at sondre mellem de miljo-
sporgsmél, der er omhandlet i artikel 95,
stk. 5, EF og i direktiv 2001/18, og de
sociogkonomiske aspekter i forbindelse
med landbrugsdrift, som falder uden for
bestemmelsernes anvendelsesomrade >°.
EFSA anforte vedrerende de angivne ram-
mer for dens opgave, at den »ikke blev bedt
om at kommentere oplysninger, som ikke
pavirker risikoen for menneskers sundhed og

56 — Jf. endvidere den anfeegtede beslutnings punkt 27 ff. og de
heri nzevnte af Kommissionen udarbejdede retningslinjer,
som er omtalt ovenfor i fodnote 11, navnlig punkt 1.1 og
punkt 1.2.
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miljget, navnlig vedregrende forvaltningen af
sameksistens« >’. Det fremgar klart af EFSA’
udtalelse, at den — beherigt — behandlede
miljgspergsmal, navnlig overforslen af gen-

materiale, men at den ikke — ligeledes
behgrigt — kommenterede disse ovrige
spergsmal.

119. For at vende tilbage til betingelserne i
artikel 95, stk. 5, EF bemeerkes, at der synes
at veere enighed om, at i det mindste Miiller-
rapporten indeholdt beleg af videnskabelig
karakter, selv om det var angivet i EFSA’s
udtalelse, at mange henvisninger vedrerte
lovgivning eller gkonomiske sporgsmal.

120. De ovrige betingelser er, at der skal
veere tale om et nyt videnskabeligt beleg, og
at det problem, som det vedrerer, skal have
vist sig efter vedtagelsen af direktiv 2001/18.

121. Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt
det videnskabelige bevis, som var indeholdt i
Miiller-rapporten, var nyt, anferte EFSA, at
der i det veesentlige var tale om en gennem-
gang af den foreliggende viden vedrerende
overforsel af genmateriale mellem afgreder
og mellem afgreder og vilde planter for et fa

57 — Fremhevelsen fremgar af originalteksten.

antal afgredetyper. Kommissionen har angi-
vet i beslutningens punkt 65, at Miiller-
rapporten indeholdt oplysninger som for en
stor del var tilgeengelige inden vedtagelsen af
direktiv 2001/18.

122. Land Oberdsterreich og Ostrig
erkendte i steevningen i forste instans, at
Miiller-rapporten i vidt omfang var baseret
pd allerede tilgeengelige oplysninger. De
gjorde imidlertid geeldende, at man i rappor-
ten var ndet frem til nye konklusioner pa
grundlag af de eksisterende oplysninger, og
at disse konklusioner matte anses for »nyt
videnskabeligt beleeg«. De anforte, at dette
blev bekreftet af nyere videnskabelig littera-
tur >

123. Det er let at efterprove, at af de 115
henvisninger, som neevnes i Miiller-rappor-
ten, der blev afsluttet i april 2002, er der kun
22, som vedrgrer dette ar eller 2001 — dvs.
det ar, hvori direktiv 2001/18 blev vedtaget
— og at mindre end halvdelen af disse
henvisninger tilsyneladende er af videnska-
belig karakter. Appellanterne har ikke gjort
geeldende, at de videnskabelige henvisninger
fra 2001 eller 2002 var afgerende eller
veesentlige for de fremlagte konklusioner.
Da sporgsmélet er, om det beleg, Ostrig
fremlagde til stotte for ansegningen, var nyt,

58 — Jf. steevningen i sag T-366/03, punkt 87-89, og i sag T-235/04,
punkt 81-83, samt replikken i sag T-366/03, punkt 22-25, og i
sag T-235/04, punkt 23-26.
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kan den omstendighed, at der senere er
fremkommet andre og nye beviser, ikke
pévirke retsgyldigheden af Kommissionens
beslutning, henset til det beleeg, som den
blev truffet pa grundlag af og tidspunktet for
dens vedtagelse.

124. Tilbage bliver spergsmalet, om der er
tale om et »nyt videnskabeligt belaeg«, nar
der drages nye konklusioner pd grundlag af
allerede eksisterende oplysninger. Efter en
engelsk forstielse af dette udtryk, vil det
normalt ikke veere tilfeeldet. »Evidence«
(»bevis« (»belaeg«)) betegner normalt det
ramateriale, pa grundlag af hvilket der kan
drages konklusioner. Denne opfattelse er dog
mindre entydig, nar man leser flere af
sprogudgaverne af artikel 95, stk. 5, EF.
Den nederlandske udgave (»nieuwe weten-
schappelijke gegevens«) synes at stemme
overens med den engelske. Flere af de
romanske udgaver anvender udtryk, som
kan have en videre betydning (»preuves
scientifiques nouvelles« pa fransk, »nuove
prove scientifiche« pa italiensk og »novas
provas cientificas« pa portugisisk). Den
spanske udgave (»novedades cientificas«) og
den tyske udgave (»neue wissenschaftliche
Erkenntnisse«) giver utvivlsomt bedre
grundlag end den engelske udgave for den
fortolkning af bestemmelsen, som appellan-
terne gjorde geldende i forste instans. Jeg
tror ikke, det er nedvendigt at ga yderligere
ind pi dette sporgsmal for at antage den
opfattelse, at nye konklusioner pa grundlag
af allerede eksisterende oplysninger kan
udgore et nyt videnskabeligt beleeg i arti-
kel 95, stk. 5, EF’s forstand.
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125. Ud over den blotte pastand finder jeg
dog ikke yderligere stotte i indleeggene for
den opfattelse, at der blev draget nye
konklusioner i Miiller-rapporten pa grundlag
af allerede eksisterende oplysninger. Det er
endda ikke angivet, hvilke nye konklusioner
der er tale om. Det er endog ikke forklaret,
hvorledes disse konklusioner matte adskille
sig fra de tidligere konklusioner, som blev
draget pd grundlag af de samme oplysninger.
Da en af grundene for at afsla ansegningen
om fravigelse var, at det videnskabelige beleeg
ikke var nyt, métte sagsegerne modbevise
dette ved Retten i Forste Instans, hvis de
skulle have medhold i sagen. Det var ikke
tilstraekkeligt at godtgere, at beviset teoretisk
set kunne have veeret nyt uden at angive og
forklare, hvori det nye element bestod.

126. Jeg er derfor af den opfattelse, at
appellanterne ikke har modbevist Kommis-
sionens konstatering af, at der ikke var
fremlagt nyt videnskabeligt beleeg. Dette er
i sig selv en tilstreekkelig grund til at forkaste
deres tredje anbringende i forste instans,
men jeg skal ogsd gennemga betingelsen om,
at det pageeldende problem skal have vist sig
efter vedtagelsen af direktiv 2001/18.

127. Det problem, som appellanterne har
beskrevet som verende specifikt for Ober-
Osterreich, beror ifolge dem pa den (relativt)
hgje procentvise andel af gkologiske land-
brug og sma landejendomme.
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128. Hvad angér landejendommenes stor-
relse har appellanterne ikke gjort geeldende,
at situationen pa nogen made har sndret sig
efter vedtagelsen af direktiv 2001/18.

129. Hvad angar de gkologiske landbrugs
procentvise andel har appellanterne angivet
nogle tal for den foregelse af denne andel,
som er sket mellem den 31. december 2001
og den 31. december 2002, nemlig en stig-
ning fra 2 792 til 3 040 landbrug og fra
45 950 til 50 077 hektar, dvs. en stigning for
begges vedkommende pa lidt under 9% inden
for det pageldende ar. @kologisk landbrug
udgjorde dermed (tilsyneladende i slutnin-
gen af 2002) 7,5% af antallet af land-
ejendomme og 8,85% af landbrugsarealet
inden for den pagaldende region *°.

130. Appellanterne har ikke angivet nogen
tal for hele den relevante periode fra marts
2001, dvs. tidspunktet for vedtagelsen af
direktiv 2001/18, til marts 2003, dvs. tids-
punktet for indgivelsen af ansegningen om
fravigelse af direktivet. Hvis denne tendens
var linezer bade for (fra marts til december
2001) og efter (fra januar til marts 2003) —
hvilket der ikke er fremlagt dokumentation
for i nogen af retningerne — vil en ekstra-
polation pa grundlag af tallene i kalenderéret
2002 fore til den konklusion, at der kan have
veeret en stigning pd ca. 18%. Afheengig af,

59 — Jf. steevningen i sag T-366/03, punkt 96, og i sag T-235/04,
punkt 90.

om der tages udgangspunkt i arealet eller
antallet af landejendomme, betyder dette, at
den procentvise andel, som gkologiske land-
brug udger af det samlede landbrug i
Oberdésterreich, er steget fra mellem 6% og
8% til omkring 8% eller 9%.

131. En sadan stigning er efter min opfat-
telse ikke tilstreekkelig stor til godtgerelse af,
at der foreligger et problem, som er opstiet
for nylig. Appellanterne har dog gjort
geldende, at det ikke er noget krav ifalge
artikel 95, stk. 5, EF, at problemet er opstaet i
sin helhed siden vedtagelsen af harmonise-
ringsforanstaltningen. Efter deres opfattelse
kan problemet have veeret latent pa det
tidligere tidspunkt og farst efterfolgende vist
sig i sin fulde udstreekning. I den forelig-
gende sag heevder appellanterne, at det var
offentliggorelsen af Miiller-rapporten i april
2002, som afslerede problemet i dets fulde
ustreekning *°.

132. Jeg er enig i, at et problem, som var
latent pa tidspunktet for vedtagelsen af
harmoniseringsforanstaltningen, athaengig af
sagens omstendigheder, principielt kan
anses for at veere opstdet efter vedtagelsen
heraf hvad angdr betingelsen herom i arti-
kel 95, stk. 5, EF, hvis det forst viser sig efter
dette tidspunkt. Det er imidlertid ikke seerlig
sandsynligt, at en gradvis stigning i den

60 — Jf. staevningen i sag T-366/03, punkt 98 og 99, og i sag
T-235/04, punkt 92 og 93, samt replikken i sag T-366/03,
punkt 28, og i sag T-235/04, punkt 30.
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procentvise andel af gkologisk landbrug vil
give anledning til, at et sddant problem viser
sig, medmindre der overskrides en teerskel,
som medferer en veesentlig eendring af
situationen. Jeg finder ikke, at appellanternes
anbringender indeholder noget holdepunkt
for pastanden om, at problemets omfang
forst blev klart efter offentliggarelsen af
Miler-rapporten. Nér dette sammenholdes
med den omstendighed, at de ikke har
angivet nogen nye konklusioner i denne
rapport, som adskiller sig fra de tidligere,
og som er foretaget pa grundlag af nye eller
allerede foreliggende oplysninger, ma jeg
drage den konklusion, at de ikke har godt-
gjort, at der foreligger et problem, som er
opstaet efter vedtagelsen af direktiv 2001/18.

133. Folgelig har appellanterne ikke afkreef-
tet konklusionerne i den anfegtede beslut-
nings punkt 75 om, at @strig ikke fremlagde
noget nyt videnskabeligt beleeg og ikke
godtgjorde, at der var opstdet et specifikt
problem efter vedtagelsen af direktiv
2001/18.

134. 1 betragtning af den betydning, appel-
lanterne har tillagt forsigtighedsprincippet,
skal jeg tilfsje, at selv om princippet
utvivlsomt er relevant ved vurderingen af et
nyt beleeg vedrerende en ny situation, kan
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ingen grad af forsigtighed faktisk gare
beleegget eller situationen ny. At béde
situationen og beleegget skal veere nyt, er en
dobbelt betingelse, som skal veere opfyldt, for
forsigtighedsprincippet spiller nogen rolle.

135. Det tredje anbringende under sagen i
forste instans ma derfor under alle forhold
forkastes, uanset om Rettens grunde hertil
med rimelighed kan opretholdes.

Sammenfatning og afsluttende bemcerkninger

136. Min bedgmmelse af sagen kan sam-
menfattes pa folgende made.

137. Under en procedure i henhold til
artikel 95, stk. 4 eller 5, EF pahviler det den
medlemsstat, som indgiver ansegningen, at
fremleegge al den dokumentation og de
argumenter, som er nedvendige til stotte
for ansegningen. Kommissionen treeffer en
afgerelse pa dette grundlag. Feor Kommis-
sionen treeffer afgorelse, kan den indhente en
udtalelse fra en anden medlemsstat (som det
var tilfeeldet i sagen Danmark mod Kommis-
sionen) eller fra en ekspertgruppe, som er
nedsat til at bistd i sddanne sager (som det er
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tilfeeldet i denne sag). P4 grund af procedu-
rens karakter (som er iveerksat af en med-
lemsstat, som har fuld adgang til at fremfore
alle relevante argumenter) og den begren-
sede tid (seks maneder med mulighed for at
forleenge denne periode én gang, safremt
omstendighederne er seerlig komplekse) har
medlemsstaten ikke uden videre en generel
adgang til at imedega Kommissionens opfat-
telse. Hvis en ekspertgruppe imidlertid
afgiver en udtalelse efter at have vurderet
det beleeg eller de argumenter, som modsiger
den opfattelse, der er gjort geeldende af
medlemsstaten, men som medlemsstaten
ikke har haft mulighed for at tage stilling
til, kan det veere nedvendigt at overveje, om
dette ikke er en tilsideseettelse af en veesentlig
formforskrift i forbindelse med afgivelsen af
udtalelsen (dommen i sagen Technische
Universitit Miinchen). Hvis der imidlertid
ikke er opstdet et sddant problem, er
medlemsstatens ret til at imedegd en udta-
lelse, som Kommissionen har baseret sin
beslutning p3, opfyldt ved dets adgang til at
anfeegte denne beslutning ved Retten i Forste
Instans. P4 dette stadium kan den fremlegge
alle beviser eller argumenter til afkreeftelse af
de omstendigheder, som Kommissionens
beslutning er baseret pa.

138. Safremt det eneste bevis, som med-
lemsstaten i si fald anmoder Retten i Forste
Instans om at tage hensyn til, er det bevis,
som allerede tidligere blev forelagt Kommis-

sionen, og som medlemsstaten derfor ger
geldende, at Kommissionen har vurderet
forkert, md medlemsstaten preecist angive,
hvorledes der burde veere draget en anden
konklusion pa grundlag af beviset. Det er
ikke tilstreekkeligt at give en abstrakt forkla-
ring af, at et bevis af den fremlagte karakter
kan fortolkes pd en anden maide og at
anmode Retten i Ferste Instans om at
foretage en fornyet vurdering af det faktisk
fremlagte bevis. Medlemsstaten ma i det
mindste angive de seerlige elementer i
beviset, som efter dens opfattelse ber for-
tolkes pa en anden made, og forklare i
detaljer, hvorfor denne fortolkning og ikke
den fortolkning, som Kommissionens beslut-
ning er baseret p3, er den rette.

139. I den foreliggende sag pahvilede det
Ostrig at godtgere i sin ansegning i henhold
til artikel 95, stk. 5, EF, at alle betingelserne i
denne bestemmelse var opfyldt: i) at der var
fremlagt nyt bevis, ii) at beviset var af
videnskabelig karakter, iii) at det vedrerte
miljebeskyttelsen eller beskyttelsen af
arbejdsmiljget, iv) at det var et problem,
som var specifikt for medlemsstaten, og v) at
problemet var opstdet efter vedtagelsen af
harmoniseringsforanstaltningen.

140. Ifelge EFSA’s udtalelse og Kommissio-
nens beslutning var betingelserne i), iii) og
iv) ikke opfyldt. Derimod kan EFSA og
Kommissionen ikke antages at have fastslaet,
at betingelse ii) med sikkerhed ikke var
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opfyldt. De undersogte ikke udtrykkeligt
betingelse v), men kan muligvis (og med
foje) veere giet ud fra, at den omsteendighed,
at der ikke var fremlagt nyt beleeg, indebar, at
der ikke foreld et problem, som var opstiet
for nylig, eller at det, s& leenge der ikke foreld
et problem, som var specifikt for Obergster-
reich, ikke var nedvendigt at undersege det
tidsmeessige sporgsmal neermere.

141. Land Oberésterreich og Ostrig gjorde
geldende ved Retten i Forste Instans, at alle
betingelserne i artikel 95, stk. 5, EF var
opfyldt. Retten fandt imidlertid ikke, at de
havde godtgjort, at betingelse iv) var opfyldt,
og konkluderede, at undladelsen heraf var
tilstreekkelig for Retten til at forkaste anbrin-
gendet om, at den anfegtede beslutning var i
strid med artikel 95, stk. 5, EF. Rettens
konklusion var korrekt pa grundlag af denne
konstatering, men der kan i sig selv rejses
tvivl vedrerende konstateringen, idet Retten
maske ikke har veeret klar over, at EFSA
muligvis anvendte et strengere kriterium end
»specifikt«, nemlig »unikt«.

142. Der kan kun gives appellanterne med-
hold i anbringendet om tilsidesettelse af
artikel 95, stk. 5, EF, hvis det godtgeres, at
alle betingelserne i denne bestemmelse var
opfyldt. Land Oberosterreich og Ostrig har
imidlertid ikke godtgjort dette, hverken ved
Retten i Forste Instans eller ved Domstolen,
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da de ikke har godtgjort, at betingelse i) og v)
under ét var opfyldt, altsa at der var fremlagt
nyt beleeg vedrorende et problem, som var
opstiet efter vedtagelsen af direktiv 2001/18.
Appellanterne har kun gentaget de beviser,
som blev taget i betragtning af EFSA og
Kommissionen, og (korrekt) papeget, at en
ny bedemmelse af allerede eksisterende
oplysninger, som ferer til en ny konklusion,
kan betegnes som »nyt beleeg« i artikel 95,
stk. 5, EF’s forstand, og at et problem, som
var latent pa tidspunktet for vedtagelsen af
en harmoniseringsforanstaltning, efter
samme bestemmelse kan anses for at vere
opstdet efter foranstaltningens vedtagelse,
hvis det forst viste sig efter dette tidspunkt.
De har imidlertid ikke forklaret, hvorledes
belaegget efter deres opfattelse opfylder disse
betingelser, og ikke angivet, hvilke aspekter af
beleegget der efter deres opfattelse er rele-
vante.

143. Jeg er godt klar over, at den konklusion,
som jeg nar frem til — eller rettere folgerne
heraf — ikke blot vil skuffe appellanterne,
men ogsd mange enkeltpersoner og organi-
sationer, som har alvorlige og reelle beten-
keligheder ved de farer, som er forbundet
med udbredelsen af GMO, og som endnu
ikke er fuldt ud klarlagt.

144. I denne forbindelse vil jeg dog gerne
fremfore to betragtninger.
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145. For det forste er de pageeldende beten-
keligheder, som tidligere nzevnt ®', betaenke-
ligheder af politisk karakter, som ma behand-
les i et politisk forum. Det tilkommer ikke
denne domstol eller nogen anden domstol at
bestemme, hvad der er god miljgpolitik pa
nationalt plan eller fellesskabsplan. I den
forbindelse geelder desuden, at de pagel-
dende betenkeligheder ikke i sig selv er
direkte relevante for de relevante spgrgsmal,
som denne sag vedrarer, det veere sig i forste
instans eller i appelsagen.

146. For det andet fremgar det klart, at
nationale og regionale myndigheder inden
for medlemsstaterne har betydelige befojel-
ser og forpligtelser til at tage hensyn til disse
beteenkeligheder ved udformningen af deres
politik og anvendelsen af Feellesskabets
politik. De kan vedtage lovgivning af den
karakter, som sluttelig blev vedtaget i Ober-
oOsterreich, og som foreskriver strenge sikker-
hedsforanstaltninger ved dyrkningen af
GMO. De kan deltage i den proces for
Feellesskabets godkendelse, som er fastsat i
del C i direktiv 2001/18. De skal overvége og
behandle nye oplysninger i henhold til
direktivets artikel 20, de kan péberabe sig

61 — Jf. punkt 70-73 ovenfor.

beskyttelsesklausulen i artikel 23 og de kan
treeffe foranstaltninger i henhold til
artikel 26a®”. Endvidere kan og ber de i
overensstemmelse med retningslinjerne for
2003 treeffe foranstaltninger til sikring af,
at dyrkningen af GMO pa deres omrade kan
eksistere side om side med konventionel og
okologisk landbrug, uden at der sker nogen
sammenblanding.

147. Derimod mé de ikke vedtage national
lovgivning, som indeholder et generelt for-
bud mod GMO pé deres omrade, medmin-
dre de kan fremlaegge bevis, som opfylder
alle betingelserne i artikel 95, stk. 5, EF.

Sagsomkostningerne

148. Ifplge procesreglementets artikel 69,
stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. Kommissionen har
nedlagt pastand om godtgerelse af omkost-
ningerne, og der kan ikke efter min opfattelse
gives appellanterne medhold i nogen af
anbringenderne, selv om de maitte have
pépeget en eventuel mangel i den anfaegtede
dom.

62 — Jf. henholdsvis punkt 11, 12 og 13 ovenfor.
63 — Jf. punkt 18 og 19 ovenfor.
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Forslag til afgerelse

149. Pa grundlag af samtlige de anforte betragtninger er jeg af den opfattelse, at
Domstolen bgr

— ophaeve dommen afsagt af Retten i Forste Instans i de forenede sager Land
Obergsterreich og Ostrig mod Kommissionen (T-366/03 og T-235/04) i det
omfang anbringendet om tilsideszettelse af artikel 95, stk. 5, EF forkastes

— i gvrigt frifinde Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber i de neevnte
sager, og

— tilpligte appellanterne at betale sagens omkostninger.
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