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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

YVES BOT
fremsat den 14. december 2006

I — Indledning

1. Denne anmodning om preejudiciel afge-
relse vedrerer fortolkningen af forskellige
begreber i Radets direktiv 92/81/EQF af
19. oktober 1992 om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for mineralolier >,

2. Anmodningen geelder i seerdeleshed en
fortolkning af begrebet »EF-farvande« over
for begrebet »indre vandveje«.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — EFT L 316. s. 12. Senest andret ved Radets direktiv 94/74/EF
af 22.12.1994 om eendring af direktiv 92/12/EGF om den
generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplaegning
og omsatning heraf samt om kontrol hermed, af direktiv
92/81/E@F om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for
mineralolier og af direktiv 92/82/E@F om indbyrdes til-
nzrmelse af punktafgiftssatserne for mineralolier (EFT L 365,
s. 46, herefter »direktiv 92/81«). Direktiv 92/81 blev opheevet
ved Radets direktiv 2003/96/EF af 27.10.2003 om omstruk-
turering af EF-bestemmelserne for beskatning af energipro-
dukter og elektricitet (EFT L 283, s. 51).
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3. Endvidere enskes det oplyst, hvorvidt
driften af en muddermaskine i EF-farvande
samlet set skal anses for »sejlads« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 8, stk. 1, litra ¢), i direktiv 92/81, eller
om der skal sondres mellem de forskellige
former for virksomhed under en anvendelse
af fartgjet, nemlig bla. sejladsen med tomt
lastrum og de mangvreringer, der er ned-
vendige af hensyn til opmudringsarbejdet og
transporten af mudderet i forbindelse her-
med.

4. 1 dette forslag til afgarelse behandler jeg
disse to problemer successivt.

5. Vedrerende sogningen af et kriterium, der
gor det muligt at sondre mellem begrebet
EF-farvande og indre vandveje, afviser jeg
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kriteriet om »basislinje« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 3-7 i De
Forenede Nationers havretskonvention,
undertegnet i Montego Bay den 10. december
1982°. Jeg afviser ligeledes den funktionelle
tilgang, som i det veesentlige bestir i at
heevde, at EF-farvande i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 1, litra
¢), forste afsnit, i direktiv 92/81, svarer til alle
de farvande, hvor der normalt drives
erhvervsmeessig sejlads.

6. Jeg gor derimod den fortolkning geel-
dende, at begrebet EF-farvande omfatter de
farvande, som henhgrer under medlemssta-
ternes hgjhedsomrade eller jurisdiktion,
bortset fra de indre vandveje som omhandlet
i artikel 8, stk. 2, litra b), i direktiv 92/81. Jeg
péviser desuden, at disse indre vandveje
udgores af hele nettet af indre vandveje i
Feellesskabet som opregnet i bilag I til Radets
direktiv 82/714/EQF af 4. oktober 1982 om
indferelse af tekniske forskrifter for fartajer
pa indre vandveje *.

7. Hvad for det andet angar fortolkningen af
begrebet »sejlads i EF-farvande« i den for-

3 — Konvention godkendt pa Det Europziske Fallesskabs vegne
ved Radets afgorelse 98/392/EF af 23.3.1998 (EFT L 179, s. 1)
og ratificeret af samtlige Den Europwiske Unions medlems-
stater (herefter »havretskonventionen«).

4 —EFT L 301,s. 1.

stand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 8,
stk. 1, litra c), i direktiv 92/81, angiver jeg for
det forste, at i det omfang en mudderma-
skine fremdrives ved egen drift, skal denne
fremdrift ligestilles med sejlads. Jeg foreslar
herefter Domstolen at besvare spgrgsmalet
fra den foreleeggende ret séledes, at begrebet
deekker de mangvreringer, som en mudder-
maskine foretager under opsugningen, dvs.
muddermaskinens fremdrift under udferel-
sen af opmudringsarbejdet.

II — Relevante retsforskrifter

A — Fellesskabsretten

8. P4 punktafgiftsomridet fastsetter Radets
direktiv 92/12/EQF® reglerne vedrerende
den generelle ordning for punktafgiftsplig-
tige produkter. I artikel 2, stk. 1, bestemmes
det, at »[d]ette direktiv samt de i artikel 1,
stk. 2, nzevnte direktiver finder anvendelse pa
Feellesskabets omride, siledes som det for
hver medlemsstat er defineret i traktaten om
oprettelse af Det Europaeiske @konomiske
Feellesskab, seerlig artikel 227 [efter sendring
nu artikel 299 EF]«, med undtagelse af et
antal udtrykkeligt opregnede nationale
omréder.

5 — Direktiv af 25.2.1992 om den generelle ordning for punktaf-
giftspligtige varer, om opleegning og omsetning heraf samt om
kontrol hermed (EFT L 76, s. 1).
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9. De specifikke direktiver, der er neevnt i
artikel 1, stk. 2, i direktiv 92/12, er dels
direktiv 92/81, som spiller en seerlig rolle i
neerverende prajudicielle sag, dels Réidets
direktiv 92/82/EQF af 19. oktober 1992 om
indbyrdes tilneermelse af punktafgiftssat-
serne for mineralolier °.

10. Femte betragtning til direktiv 92/81
preeciserer, at »det er nadvendigt at fastseette
visse obligatoriske afgiftsfritagelser pa feelles-
skabsplan«.

11. Det anfores i sjette betragtning til
direktivet, at »medlemsstaterne ber dog have
mulighed for, hvis de mitte onske det, at
anvende visse andre fritagelser eller reduce-
rede satser pa deres eget omrade, hvor noget
sddant ikke giver anledning til konkurrence-
fordrejning«.

12. Denne dobbelthed mellem p& den ene
side de obligatoriske fritagelser og pa den
anden side de fakultative fritagelser redego-
res der neermere for i artikel 8, stk. 1 og 2, i
neevnte direktiv.

6 — EFT L 316, s. 19.
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13. Artikel 8, stk. 1, litra c), i direktiv 92/81
bestemmer:

»Ud over de i direktiv 92/12/EQF fastsatte
almindelige bestemmelser om fritagne
anvendelsesformal for afgiftspligtige varer
og uden at andre EF-bestemmelser herved
bergres, fritager medlemsstaterne neden-
naevnte varer for den harmoniserede punkt-
afgift pa betingelser, som de fastsetter med
henblik pi at sikre en korrekt og ukom-
pliceret anvendelse af disse fritagelser og
undgd svig, unddragelse og misbrug:

¢) mineralolier, der leveres til anvendelse
som motorbrendstof med henblik pa
sejlads i EF-farvande (herunder til
fiskeri), medmindre der er tale om
lystsejlads.

I dette direktiv forstas ved lystsejlads
ejerens eller en fysisk eller juridisk
persons anvendelse af et fartgj, som
den péageldende har ridighed over
enten ved leje eller pd anden made, til
ikke-erhvervsmeessige formal, navnlig
andre formal end personbefordring og
godstransport eller levering af tjeneste-
ydelser mod vederlag eller til offentlige
formal.
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14. Dette direktivs artikel 8, stk. 2, fastseetter
folgende:

»Uden at det bergrer andre EF-bestemmel-
ser, kan medlemsstaterne anvende hel eller
delvis afgiftsfritagelse eller afgiftslempelse for
mineralolier eller andre produkter til samme
anvendelsesformal, der under afgiftsmyndig-
hedernes kontrol anvendes:

b) inden for sejlads ad indre vandveje,
bortset fra lystsejlads

g) i forbindelse med opmudring af vand-
veje og havne.«

B — National ret

15. 1 Tyskland findes de nationale bestem-
melser vedrerende afgiftsfri anvendelse af
mineralolie i lov om afgift pd mineralolier
(Mineral6lsteuergesetz) af 21. december
19927 samt i bekendtgerelse om gennem-
forelsen af afgift pa mineralolier (Mineral-
Olsteuer-Durchfiihrungsverordnung) af
15. september 1993 %,

16. 1 Min6StG’s § 4, stk. 1, nr. 4, bestemmes,
at med forbehold af samme lovs § 12 ma
afgiftsfri mineralolie anvendes som motor-
breendstof og som breendsel til opvarmning
pa skibe, der udelukkende anvendes til
erhvervsmeessig sejlads og dermed for-
bundne hjeelpeydelser, sasom lods-, slebe-
og tilsvarende tjenesteydelser, eller i virk-
somhedsintern transport, pd tjeneste- og
krigsskibe, pa seredningsskibe samt pa skibe,
hvis hovedformal er erhvervsmeessigt fiskeri.

17. Den tyske bekendtgorelsesudsteder har i
henhold til den i Min6StG’s § 31, stk. 2, nr. 5,
indeholdte lovhjemmel ved bestemmelsen i
MindStV’s § 17, stk. 5, undtaget visse former
for arbejdsredskaber fra begrebet »skibe«

7 — BGBL 1992 1, s. 2150 og 2185, herefter »Min3StG«.
8 — BGBI. 1993 1, s. 1602, herefter »MindStV«.
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som omhandlet i Min6StG’s § 4, stk. 1, nr. 4.
Det fastseettes i MinoStV’s § 17, stk. 5, nr. 2,
bla. at flydende arbejdsredskaber, sisom
muddermaskiner, kraner og kornelevatorer,
ikke er »skibe« i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i MinoStG’s § 4, stk. 1, nr. 4,
sdledes at det breendstof, der anvendes om
bord pa disse som motorbraendstof og til
opvarmning, ikke kan opnd fritagelse for
afgift pA mineralolier.

III — De faktiske omstendigheder og tvi-
sten i hovedsagen

18. Jan de Nul NV (herefter »Jan de Nul«
eller »sagsogeren i hovedsagen«) er et
selskab med hjemsted i Belgien, som udferer
vandbygningsvirksomhed. Selskabet har
anvendt den som muddermaskine betegnede
sandsuger med lastrum Cristoforo Colombo
til opmudring pa Elben mellem Hamburg og
Cuxhaven i tiden fra den 19. oktober 1999 til
den 17. december 1999°.

9 — Jan de Nul preciserer i sine skriftlige indleg, at denne
operation fandt sted mellem 638 km (Hamburg havn) og 748
km (i farvandet ved Cuxhaven kyst).
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19. Med en muddermaskine suges sand,
grus og lignende op fra flodbunden, og
mudderet skylles ud i lastrummet, hvorefter
det transporteres til det pigeldende dump-
ningssted.

20. Den 3. april 2000 angav Jan de Nul til
Hauptzollamt Oldenburg (herefter »Haupt-
zollamt«) den mengde mineralolie, der blev
anvendt ved suge- og skyllearbejdet.

21. Under forlobet anferte Hauptzollamt
over for sagsegeren i hovedsagen, at der
ogsd skulle betales afgift for den meengde
mineralolie, der blev anvendt under sejladsen
med tomt lastrum og under de mangvrerin-
ger, der var nedvendige af hensyn til opsug-
ningen. Af den af Jan de Nul udfyldte
mineralolieafgiftsangivelse af 15. november
2000 fremgir en fordring pa 183127,02
DEM.

22. Ved afgorelse af 3. juli 2002 afviste
Hauptzollamt Jan de Nuls klage af 19. decem-
ber 2000. Sagsegeren forfulgte sin begeering
videre med sag anlagt for Finanzgericht
Hamburg (Tyskland) den 2. august 2002.
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23. Jan de Nul har for Finanzgericht Ham-
burg gjort geeldende, at driften af en
muddermaskine svarer til driften af et
specialfartgj i den erhvervsmeessige skibsfart,
sdledes at breendstof, som ikke anvendes til
muddermaskinens drift, men til transporten
af fartgjet, skal veere afgiftsfrit. Anseettelsen
af mineralolieafgiften er efter Jan de Nuls
mening i strid med artikel 8, stk. 1, litra ¢), i
direktiv 92/81, der foreskriver en bindende
afgiftsfritagelse for sejlads i EF-farvande. Den
del af Elben, hvorpa arbejdet blev gennem-
fort, er efter Jan de Nuls mening EF-farvand.
Endvidere har selskabet med stotte i Dom-
stolens dom af 1. april 2004, Deutsche See-
Bestattungs-Genossenschaft ', gjort geel-
dende, at ved artikel 8, stk. 1, litra ¢), i
direktiv 92/81 fritages erhvervsmeessig sej-
lads i EF-farvande for mineralolieafgift uan-
set formalet med sejladsen.

24. Hauptzollamt har gjort geeldende, at
Elben ogsd i det omrade, hvori den omtvi-
stede anvendelse af muddermaskinen fandt
sted, mé anses for en indre vandvej, siledes
at afgiftsfritagelsen i henhold til artikel 8,
stk. 2, litra ¢), i direktiv 92/81 henhgrer
under de nationale myndigheders kompe-
tence. Det fremgar ifolge Hauptzollamt af
Min6StV's § 17, stk. 5, nr. 2, at flydende
arbejdsredskaber, sasom en muddermaskine,

10 — Sag C-389/02, Sml. I, s. 3537.

ikke anses for skibe i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i Min6StG's § 4, stk. 1,
nr. 4.

25. Med eendringsafgerelse af 27. december
2004 har Hauptzollamt endret mineralolie-
afgiftsangivelsen af 15. november 2004 under
hensyn til Bundesfinanzhofs dom af
3. februar 2004, hvori sidstnevnte tog
hensyn til en muddermaskines dobbelte
funktion og med hensyn til afgiftsfritagelse
for mineralolie sondrede mellem arbejdsred-
skabets transportydelser og arbejdsydelser.

26. Bundesfinanzhof har medgivet, at nar de
leverer transportydelser, anvendes mudder-
maskiner som skibe i erhvervsmeessig sejlads
og skal i dette omfang veere afgiftsfritaget.
Under opmudrings-, opsugnings- og dump-
ningsarbejdet er arbejdsydelsen derimod det
afgerende, siledes at breendstof for mineral-
olieafgiften, der anvendes i denne sammen-
heeng, ikke kan fritages.

27. Med sin endringsafgarelse medgav
Hauptzollamt séledes, at forbruget af mine-

11 — VII R 4/03, BFHE 205, s. 351.
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ralolier under muddermaskinens sejlads med
tomt lastrum skulle omfattes af afgiftsfrita-
gelse for mineralolier i henhold til Min6StG.
Mineralolieafgiftsangivelsen af 15. november
2000 blev folgelig opheevet for sa vidt angér
et beleb pa 164 372,74 DEM.

28. Parterne erkleerede derefter sagen for
afsluttet for sa vidt angar det punkt, der gav
anledning til denne nedseettelse af mineral-
olieafgiften. Det fremgar af sagsakterne, at
tvisten i hovedsagen saledes er begreenset til
sporgsmalet om, hvorvidt Jan de Nul skal
erleegge afgiften for den meengde mineralolie,
der er forbrugt under de mangvreringer, der
var ngdvendige af hensyn til opmudringen.

IV — Den prajudicielle forelaeggelse

29. Finanzgericht Hamburg forklarer vedre-
rende afgreensningen af begreberne EF-far-
vande og indre vandveje i sin foreleeggelses-
afgerelse, at Bundesfinanzhof i en kendelse af
23. marts 2000 ' har benyttet kriteriet om

12 — VII S26/99. BFHE 191, s. 184.
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»basislinjen« i den forstand, hvori udtrykket
er1 3anvendt i havretskonventionens artikel 3-
7.

30. Ifelge Finanzgericht Hamburg er der dog
mulighed for en anden fortolkning af begre-
bet EF-farvand, som ogsé kan forstas siledes,
at det omfatter ethvert farvand, som er egnet
og bestemt til at blive besejlet af sogiende
skibe. For si vidt som der i direktiv 92/81
sondres mellem sejlads i EF-farvande og pa
indre vandveje, mener den foreleeggende ret,
at det kan veere rimeligt at tage hensyn til
sejladstypen som afgreensningskriterium. Sa
kan man anse farvande, hvorpa der typisk
finder indenlandsk sejlads sted, for indre
vandveje, mens EF-farvande er farvande,
hvorpa der typisk finder havsejlads sted.

13 — I henhold til havretskonventionens artikel 3 udger basislinjen
udgangspunktet for seterritoriet og ger det muligt at
fastsaette dettes bredde. Artikel 3 bestemmer séledes, at
»[e]nhver stat har ret til at fastsette bredden af sit
soterritorium op til en grense pa hejst 12 somil mélt fra de
i overensstemmelse med denne konvention fastsatte basis-
linjer«. Staterne kan anvende to metoder til at fastsette
basislinjerne. Den forste er metoden med den »normale
basislinje« (havretskonventionens artikel 5): Det drejer sig
om lavvandslinjen langs kysten, dvs. den linje, hvortil vandet
treekker sig tilbage ved det laveste tidevand. Den anden
metode — »rette basislinjer« — (havretskonventionens
artikel 7) bestdr i »linjer, der gennem vandet forbinder
passende punkter pa kysten eller pa neertliggende ger« (L.
Lucchini og M. Vaelckel: Droit de la Mer, bind 1, Pédone,
Paris, 1990, s. 178 og 179). Havretskonventionens artikel 8,
stk. 1, bestemmer, at »[m]ed forbehold af bestemmelserne i
kapitel IV udger farvandene pid den landvendte side af
soterritoriets basislinje en del af statens indre farvande«.
Basislinjen gor det ligeledes muligt at méle bredden af andre
havomrader, sasom den tilstadende zone og den eksklusive
okonomiske zone (jf. henholdsvis havretskonventionens
artikel 33, stk. 2, og artikel 57).
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31. Den foreleeggende ret har endvidere
bemeerket, at den fortolkning, hvorefter der
er afgiftsfrihed pa den havvendte side af
basislinjen, mens der efter den nationale
lovgivning skal betales afgift af den pa den
landvendte side af basislinjen forbrugte
mineralolie, medferer betydelige praktiske
vanskeligheder savel for skibets forer som for
afgiftsforvaltningens kontrol. Ved anvendelse
af en muddermaskine bliver basislinjen ofte
krydset flere gange.

32. Ifelge samme ret medferer hensyntagen
til basislinjen ogsa vanskeligt forudseelige og
i sidste ende inkonsekvente resultater, da
basislinjen ikke uden undtagelse er ensartet
fastsat. Saledes ligger Elben mellem Ham-
burg og Cuxhaven pa den landvendte side af
den basislinje, der forbinder de foranliggende
ger og er en indre vandvej, mens noget af
Trave-floden i Dstersgomradet ma anses for
ydre farvand.

33. For det andet anferer Finanzgericht
Hamburg med hensyn til fortolkningen af
begrebet sejlads, at den finder det tvivlsomt,
om det er sagligt korrekt at sondre mellem
en muddermaskines transportydelse og
arbejdsydelse. Enhver form for sejlads inde-
beerer forbrug af mineralolie, ogsd nar der
ikke finder nogen fremdrift sted.

34. Den foreleggende ret har endvidere
anfort, at en sadan sondring medferer
praktiske problemer. Ud over de udgifter,
som bliver nedvendige ved udfyldelsen af
mineralolieafgiftsangivelsen, kan der veere
betydelige afgreensningsvanskeligheder, da
ogsa andre typer specialskibe leverer arbejds-
ydelser, hvorved der vil kunne stilles lignende
sporgsméil som dem, der kan stilles med
hensyn til muddermaskiner, herunder f.eks.
fragtskibe, der har specielle indretninger,
hvormed de selvsteendigt og uden hjeelp af
f.eks. havnekraner kan laste og losse.

35. Den foreleeggende ret finder, at det ma
overvejes at lade analysen bygge p3a, om
skibet kan fremdrives ved egen drift, og om
denne mulighed benyttes. I sd fald ma der
med »sejlads« forstas enhver form for sejlads
uanset det neermere gjemed — som ogsa kan
bestd i levering af en arbejdsydelse — for si
vidt som skibet fremdrives ved egen drift.

36. Den foreleeggende ret konkluderer, at
hvis de retningslinjer, den har skitseret, er
korrekte, vil muddermaskinens omtvistede
anvendelse pd Elben mellem Cuxhaven og
Hamburg have drejet sig om »sejlads i EF-
farvande« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 8, stk. 1, litra ¢), forste
afsnit, i direktiv 92/81. Der ma i s fald gives
medhold i Jan de Nuls sogsmal.
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37. Da Finanzgericht Hamburg imidlertid
neerer tvivl med hensyn til fortolkningen af
denne bestemmelse i direktiv 92/81 samt
artikel 8, stk. 2, litra b), i samme direktiv, har
den besluttet at udseette sagen i afventning af
Domstolens besvarelse af falgende praejudi-
cielle spergsmal:

»1) Hvorledes skal begrebet EF-farvande i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i artikel 8, stk. 1, litra ¢), forste afsnit, i
direktiv 92/81, forstas ved afgreensnin-
gen over for begrebet indre vandveje i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i artikel 8, stk. 2, litra b), i nzevnte
direktiv?

2) Skal anvendelse af en sandsuger med
lastrum (en sdkaldt muddermaskine) i
EF-farvande samlet set anses for sejlads
i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 8, stk. 1, litra ¢), forste
afsnit, i direktiv 92/81, eller skal der
sondres mellem de forskellige former
for virksomhed under en anvendelse af
fartgjet?«
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V — Stillingtagen

A — Det forste preejudicielle sporgsmil

38. Med det forste spergsmal har den
foreleeggende ret neermere bestemt anmodet
Domstolen om at fortolke begrebet EF-
farvande i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 8, stk. 1, litra ¢), forste
afsnit, i direktiv 92/81, over for begrebet
indre vandveje i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i samme direktivs artikel 8,
stk. 2, litra b).

39. Det fremgar bade af Finanzgericht Ham-
burgs foreleeggelsesafgorelse og de skriftlige
indleeg indgivet til Domstolen af Jan de Nul,
Hauptzollamt, den belgiske regering og
Kommissionen for De Europeiske Felles-
skaber, at to hovedspor skal underseges med
henblik pa at besvare dette spergsmail,
nemlig dels relevansen af kriteriet om
basislinjen i henhold til havretskonventio-
nen, dels muligheden for en funktionel
tilgang.

40. I denne forbindelse mener Jan de Nul, at
det for at definere begrebet EF-farvande er
nodvendigt at bygge pa den veesentlige
aktivitet, der udeves i disse farvande. Ifolge
sagsogeren i hovedsagen ber sondringen
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mellem EF-farvande og indre vandveje fore-
tages efter en funktionel tilgang og ikke med
udgangspunkt i kriteriet om basislinjen i
henhold til havretskonventionen. Dette kri-
terium har et andet formal end direktiv
92/81, nemlig afgreensningen af suveraene
rettigheder for hver af de stater, der er part i
denne konvention, samt af deres gensidige
forpligtelser.

41. Jan de Nul har forklaret den funktionelle
tilgang, som selskabet stotter, saledes: For at
komme frem til sondringen mellem de to
begreber, der skal fortolkes, skal man statte
sig pa den sejladstype, der er anvendt i EF-
farvande henholdsvis pa indre vandveje, efter
omstendighederne i hvert konkret tilfeelde.
De vandveje, der typisk besejles af kanal- og
flodskibe, ber anses for indre vandveje,
eftersom indre vandveje pa grund af deres
regulering normalt ikke passer til segiende
skibe. Havomrader er derimod alle de
farvande, som set fra et naturligt synspunkt
udgoer en del af havet, eller som pa grund af
deres regulering besejles af sagdende skibe.

42. Ifolge dette synspunkt skal bade vade-
havet og adgangen til de internationale havne
i Emden, Bremen, Bremerhaven, Cuxhaven
og Hamburg samt adgangen til Kieler-
kanalen anses for at veere en del af de ydre
farvande og dermed af EF-farvandene.

43. 1 lighed med Finanzgericht Hamburg og
Jan de Nul mener Kommissionen ikke, at
anvendelsen af kriteriet om basislinjen er
relevant, for s& vidt som dette kriterium, der
udger et teknisk redskab, som forfelger
formélene i havretskonventionen, ikke gor
det muligt at sikre, at mélene i artikel 8,
stk. 1, litra c), i direktiv 92/81, nemlig at sikre
det indre markeds velfungerende funktion og
undgd konkurrencefordrejninger, kan nés.

44. Kommissionen foreslar, at afgreensnin-
gen mellem EF-farvande og indre vandveje
defineres i lyset af direktiv 92/81’s ordlyd og
formal. En sddan tilgang taler for en fortolk-
ning af begrebet EF-farvande svarende til
Finanzgericht Hamburgs opfattelse, nemlig
alle de farvande, der typisk besejles af
sogdende skibe i erhvervsmeessig sejlads.
Kommissionen mener, at det omrade, det
drejer sig om i hovedsagen mellem den tyske
kyst og Hamburg havn, en af de storste
sohavne i verden, ber anses for at udgere en
del af de saledes definerede EF-farvande.

45. Kommissionen har tilfejet, at denne
fortolkning — i overensstemmelse med
formalet i artikel 8, stk. 1, litra c), i direktiv
92/81 — ville have til folge, at sefarten bliver
behandlet pa samme made i alle de relevante
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situationer, uatheengigt af den kystliggende
havns beliggenhed, dvs. direkte pd kysten
eller leengere inde péa land péd en stor flods
bredder.

46. Hauptzollamt, der i det vesentlige til-
slutter sig de argumenter, Finanzgericht
Hamburg har fremfort i sin foreleeggelsesaf-
gorelse, mener heller ikke, at kriteriet om
basislinjen ber anvendes til at afgreense EF-
farvande fra de indre vandveje.

47. Hauptzollamt mener imidlertid, at et
funktionelt synspunkt, hvorefter alle far-
vande, som er egnet og bestemt til at blive
besejlet af seogdende skibe, udger EF-far-
vande, griber for meget ind i medlemssta-
ternes rettigheder. Ud over de ydre farvande
kan segdende skibe besejle alle de tyske
vandveje med den nedvendige dybde. For-
uden Elben indtil Hamburg forholder det sig
sidan med Weser indtil Bremen, floden
Hunte indtil Oldenburg, Kieler-kanalen
(Nord-Ostsee-Kanal), Ems indtil Leer og
Rhinen indtil Duisburg. Hvis en sidan
fortolkning gores geeldende, ber Forbunds-
republikken Tyskland i henhold til artikel 8,
stk. 1, litra c), i direktiv 92/81 afgiftsfritage
mineralolie, der anvendes som braendstof ad
ovennszevnte vandveje, som Hauptzollamt
anser for indre vandveje.
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48. Til stette for denne opfattelse har
Hauptzollamt anfert, at ifelge definitionen
af begrebet indre vandveje i § 1, nr. 1, i
forbundsloven om vandveje (Bundeswasser-
strassengesetz), som affattet den 4. november
1998 '%, udger Elben en indre vandvej fra den
tysk-tjekkiske greense til det sted, hvor floden
lgber ud i Nordseen, i nerheden af Cuxha-
ven. Tysk ret fastseetter desuden de indre
vandveje, der er bestemt til at besejles af
sogdende skibe. Den del af Elben, der er
beliggende mellem Hamburg havns indre
greense og udmundingen i Nordsgen teet ved
Cuxhaven, udger ligeledes en indre vandvej
af maritim karakter i henhold til § 1, stk. 1,
nr. 6, i reglementet om indre vandveje
(Seeschiffartsstrassenordnung), som affattet
den 22. oktober 1998 '°,

49. Hauptzollamt foreslar folgelig, at Dom-
stolen anvender folgende to definitioner:

— EF-farvande udgeres af soterritorier i en
radius af 12 sgmil fra basislinjen samt af
havomrader pa den landvendte side af
basislinjen, bortset fra de indre vandveje

14 — BGBL 1998 I, s. 3294.
15 — BGBI. 1998 I, s. 3209.
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i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 8, stk. 2, litra b), i
direktiv 92/81.

— Indre vandveje svarer til en medlems-
stats indre farvande, som indtil deres
udmunding i havet er egnet og bestemt
til sejlads.

50. Den belgiske regering mener med stotte
i artikel 1, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra e), i
Rédets forordning (EF) nr. 718/1999 af
29. marts 1999 om en kapacitetspolitik for
Feellesskabets indlandsflider til fremme af
vandvejstransporten *6, at fartgjer, der udfo-
rer transport, der delvis foregir til sos,
henherer under de fewllesskabsregler, der
geelder for sejlads i EF-farvande.

51. Henset til disse betragtninger skal det
for det forste papeges, at begreberne EF-
farvande og indre vandveje ikke er udtryk-

16 — EFT L 90, s. 1.

keligt defineret i ordlyden af artiklerne i
direktiv 92/81. Underseagelsen af dette direk-
tivs preeambel gor det heller ikke muligt at
yde en afgerende retningslinje vedrerende
fortolkningen af disse to begreber 7.

52. Sondringen mellem begreberne EF-far-
vande og indre vandveje er imidlertid
afgerende for at fastseette, hvilken fritagelses-
ordning og/eller afgiftslempelse pd mineral-
olie i henhold til direktiv 92/81 der skal
anvendes.

53. Jeg erindrer om, at i henhold til nevnte
direktivs artikel 8, stk. 1, litra c), forste afsnit,
er mineralolier, der leveres til anvendelse
som braendstof med henblik pa sejlads i EF-
farvande, medmindre der er tale om lyst-
sejlads, obligatorisk fritaget for den harmo-
niserede punktafgift. Derimod kan medlems-
staterne for mineralolier, der anvendes til
sejlads pa de indre vandveje, bortset fra
lystsejlads, ifglge nevnte direktivs artikel 8,
stk. 2, litra b), anvende hel eller delvis
afgiftsfritagelse eller afgiftslempelse.

17 — Udtrykket »pa deres eget omrade« i sjette betragtning til
direktiv 92/81 er ikke seerlig oplysende, da EF-farvande
ligeledes kan anses for at befinde sig »pa« medlemsstaternes
territorium og nwermere bestemt som en integrerende del af
deres soterritorium.
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54. Det forste kriterium, der er fremfort med
henblik pa at sondre mellem begreberne EF-
farvande og indre vandveje, er basislinjen i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
havretskonventionens artikel 3 ff.

55. Samtlige de opfattelser, der er givet
udtryk for i de skriftlige indleeg, der er
indgivet til Domstolen, peger i retning af, at
dette kriterium forkastes i den foreliggende
sag.

56. Jeg deler ogsd denne opfattelse. Jeg
mener séaledes, at hvis dette tekniske redskab
spiller en grundleeggende rolle inden for
rammerne af havretskonventionen, bl.a. i det
omfang, hvori det udger udgangspunktet for
soterritoriet og gor det muligt at male dettes
bredde, forekommer dets anvendelse inden
for rammerne af direktiv 92/81 ikke begrun-
det, for som Kommissionen har understre-
get, forfolger de to retsakter forskellige
formal.

57. Det skal understreges, at havretskonven-
tionen ifelge preeamblen tager sigte pi at
»oprette en retsorden for havene og ocea-
nerne, som vil lette det internationale sam-
kvem, og fremme deres fredelige anvendelse,
den rimelige og effektive anvendelse af deres
ressourcer, bevarelsen af de levende ressour-
cer deri og studiet, beskyttelsen og bevarel-
sen af havmiljpet«. Basislinje-instrumentet
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deltager i oprettelsen af denne »retsorden,
for s& vidt som det hjelper med til at
afgreense de havomrader, der er defineret i
konventionen, nemlig indre vandveje, soter-
ritorier, den tilstadende zone og den eks-
klusive gkonomiske zone. Det er siledes med
til at definere de rettigheder, som de
kontraherende stater kan udeve, og de for-
pligtelser, som staterne er underlagt i hvert af
disse omrader i henhold til bestemmelserne i
havretskonventionen.

58. Som Domstolen har fastslaet, har direk-
tiv 92/81 til formal at »at sikre fri beveege-
lighed for mineralolier p& det indre marked
savel som at undgd de konkurrencefordrej-
ninger, der vil kunne opsti som folge af
forskellige punktafgiftsstrukturer« '®, Det
kriterium, der skal veelges for at sondre
mellem EF-farvande og indre vandveje, ma
tilpasses dette mal. Efter min mening geelder
det imidlertid ikke for basislinje-kriteriet.

59. Hensyntagen til basislinjen ville f4 den
efter min mening for vidtgiende konsekvens,
at medlemsstaternes »indre farvande«, som i
henhold til havretskonventionens artikel 8 er
»farvandene pd den landvendte side af

18 — Dom af 29.4.2004, sag C-240/01, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. I, s. 4733, preemis 39.
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soterritoriets basislinje«, alle skulle anses for
indre vandveje i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i direktiv 92/81, ogsd nér de
ligger pa den ydre side af flodmundingen.

60. Kriteriet om basislinjen i havretskonven-
tionens artikel 3 ff. forekommer mig derfor
ikke relevant til at sondre mellem EF-
farvande og indre vandveje ved anvendelsen
af direktiv 92/81.

61. Definitionen af disse to begreber ber dog
efter min mening ikke overlades til med-
lemsstaternes sken med risiko for afvigende
fortolkninger, hvilket ville stride mod det af
feellesskabslovgiver i direktiv 92/81 forfulgte
harmoniseringsmal. Derfor skal der seges en
uafheengig fortolkning af begreberne EF-
farvande og indre vandveje '°.

19 — Domstolen konstaterede det samme vedrerende udtrykket
»anvendes som brandsel« i artikel 2, stk. 2, forste punktum, i
direktiv 92/81, i dommen i sagen Kommissionen mod
Tyskland. 1 samme retning fastslog Domstolen i preemis 21
i Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft-dommen, at
»[e]nhver afvigende fortolkning pa nationalt plan af
disse fritagelsesforpligtelser kan ikke alene skade formdlet
med fellesskabsbestemmelserne og retssikkerheden, men
risikerer at indfore en forskelsbehandling af de berorte
erhvervsdrivende«.

62. Domstolen har tidligere i Deutsche See-
Bestattungs-Genossenschaft-dommen fast-
sldet, at »[d]efinitionerne vedrerende de
varer, der er reguleret i direktiv 92/81, og
de fritagelser, der finder anvendelse herpa,
skal fortolkes uafheengigt ud fra ordlyden af
de omhandlede bestemmelser samt direkti-
vets formal«*°,

63. Som vi har set, siger ordlyden af direktiv
92/81 ikke noget om definitionen og dermed
afgreensningen af begreberne EF-farvande og
indre vandveje.

64. Vedrerende samme direktivs formal
forekommer det mig ikke umiddelbart ind-
lysende, at der kan udledes et tilfredsstillende
kriterium herom. Bide den obligatoriske og
den fakultative fritagelsesordning ma, som
det fremgar af sjette betragtning til neevnte
direktiv, indgd i formdilet om at undgi
konkurrencefordrejninger. Endvidere kan de
konkurrencefordrejninger, som direktivet
saledes sgger at undgs, lige sa godt gore sig
geldende ved sejlads i EF-farvande som ved
sejlads inden for nettet af indre vandveje i
Feellesskabet.

20 — Preemis 19.
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65. For s vidt som ordlyden af og formalet
med direktiv 92/81 ikke giver mulighed for at
give en preecis definition af begreberne EF-
farvande og indre vandveje, ma det under-
sages, om disse to begreber kan finde en
definition i andre feellesskabsretsakter.

66. Det mi konstateres, at disse to begreber
hverken er nye i fellesskabsretten eller
specifikke for det omrade, der er omfattet
af direktiv 92/81.

67. Det er saledes interessant at bemeerke, at
begrebet EF-farvand anvendes pd omrddet
for den felles fiskeripolitik. En af de forste
gange det kommer til udtryk, ganske vist
under en anden betegnelse, er i Radets
forordning (EQF) nr. 2141/70%, der blev
aflpst af Radets forordning (EQF)
nr. 101/76*%, som pilagde medlemsstaterne
at sikre, at alle fiskerfartgjer, der forer en
medlemsstats flag og er registreret inden for
Feellesskabets omrade, har lige adgang til
fangstpladserne og til fiskeri i de farvande,
der henhorer under deres hojhedsomride
eller jurisdiktion >,

21 — Forordning af 20.10.1970 om etablering af en falles struktur-
politik for fiskerisektoren (EFT 1970 1II, s. 629).

22 — Forordning af 19.1.1976 om etablering af en fzelles struktur-
politik for fiskerisektoren (EFT L 20, s. 19).

23 — Jf. artikel 2, stk. 1, i neevnte forordninger.
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68. Begrebet EF-farvande er ligeledes blevet
anvendt til at betegne Feellesskabets fiskeri-
zone, der var en folge af, at medlemsstater-
nes eksklusive gkonomiske zoner kom ind
under Fellesskabets kompetenceomrade 2%,

69. Stadig pa fiskeriomradet betegner de
nyere feellesskabsretsakter udtrykkeligt som
»EF-farvande« »farvande, der horer under en
medlemsstats hagjhedsomrade eller jurisdik-
tion«, i modseetning til »internationale far-
vande«, som er »farvande, der ikke omfattes
af nogen stats hejhedsomrade eller jurisdik-
tion«

70. Saledes defineret i modsetning til inter-
nationale farvande omfatter EF-farvande,
som her skal forstds bredt som farvande,
der horer under en medlemsstats hajheds-
omrade eller jurisdiktion, alle medlemssta-
ternes soterritorier.

24 — Jf. bla. dom af 25.7.1991, sag C-258/89, Kommissionen mod
Spanien, Sml. I, s. 3977, praemis 12 og 13. Oprettelsen af en
feelles fiskerizone er en folge af Radets resolution af 3.11.1976
om visse aspekter udadtil ved oprettelsen af en fiskerizone pa
200 spmil inden for Fellesskabet fra den 1. januar 1977 at
regne (EFT 1981 C 105, s. 1).

25 — Jf. bla. artikel 2, litra b), og artikel 3, litra b), i Radets
forordning (EF) nr. 27/2005 af 22.12.2004 om fastszettelse for
2005 af fiskerimuligheder og dertil knyttede betingelser for
visse fiskebestande og grupper af fiskebestande galdende for
EF-farvande og for EF-fartejer i andre farvande, som er
omfattet af fangstbegrensninger (EUT 2005 L 12, 5. 1).
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71. For at fastseette EF-farvandenes nedre
greense i forhold til de indre vandveje som
ombhandlet i artikel 8, stk. 2, litra b), i direktiv
92/81, skal de to begreber nu afgrsenses over
for hinanden, sidan som den foreleeggende
ret opfordrer til i sit forste spergsmal.

72. I dette perspektiv bemeerker jeg for det
forste, at begrebet indre vandveje fuldt ud er
omfattet af feellesskabsretten. Siledes finder
artikel 80 EF udtrykkeligt anvendelse pa
»transporter [...] ad sejlbare vandveje«.

73. Derneest bemeerker jeg, at der er blevet
vedtaget talrige feellesskabsretsakter for at
regulere indlandssejladsen i Fellesskabet,
bla. hvad angir adgangen til udevelse af
transportvirksomhed inden for godstrans-
port ad indre vandveje og 6gensidig anerken-
delse af eksamensbeviser *°, strukturel sane-
ring%’, kapacitetspolitik for Feellesskabets
indlandsflader 2%, sikkerhed og tekniske for-

26 — Jf. bl.a. Rédets direktiv 87/540/E@F af 9.11.1987 om adgang
til udevelse af transportvirksomhed inden for godstransport
ad indre vandveje i indenlandsk og international transport og
om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og
andre kvalifikationsbeviser inden for dette erhverv (EFT
L 322, 5. 20).

27 — Rédets forordning (E@F) nr. 1101/89 af 27.4.1989 om
strukturel sanering inden for indlandsskibsfarten (EFT
L 116, 5. 25).

28 — Forordning nr. 718/1999.

skrifter for fartojer pa indre vandveje® og
definitionen pd felles bestemmelser vedra-
rende godstransport og personbefordrmg ad
indre vandveje mellem medlemsstaterne *°.

74. Blandt disse feellesskabsretsakter vil jeg
fremheeve direktiv 82/714, som jeg erindrer
om indferer de tekniske forskrifter for far-
tojer pa indre vandveje. Dette direktiv indgér
i gennemforelsen af en feelles transportpolitik
pa omrédet indlandssejlads og skal i henhold
til dets forste betragtning bidrage til, at
»fartgjernes sejlads inden for Feellesskabet
finder sted under de bedst mulige sikker-
hedsforhold og pa de bedst mulige konkur-
rencevilkar«.

75. Under hensyn til, at »de indre vandveje
inden for Feaellesskabet [...] med hensyn til
sikkerhed [er] af forskellig karakter«, fore-
tager direktiv 82/714 »[en inddeling af] disse
vandveje i flere zoner«

29 — Jeg vil naevne to direktiver — Rédets direktiv 76/135/EQF af
20.1.1976 om gensidig anerkendelse af fartsattester for
fartojer pa indre vandveje (EFT L 21, s. 10) og direktiv
82/714.

30 — Jf. bla. Radets forordning (EF) nr. 1356/96 af 8.7.1996 om
indforelse af felles bestemmelser vedrerende godstransport
og personbefordring ad indre vandveje mellem medlems-
staterne med henblik pa fri udveksling af tjenesteydelser for
denne transport (EFT L 175, 5. 7).

31 — Tredje betragtning til direktiv 82/714. Direktivets artikel 1
preeciserer denne Klassifikation og henviser til bilag 1 til
neevnte direktiv.
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76. Der skal serligt henvises til bilag I til
direktivet, som indeholder en »fortegnelse
over Fellesskabets net af indre vandveje,
inddelt geografisk i zone 1, 2, 3 og 4«.

77. 1 dette bilags kapitel 1 og blandt
Forbundsrepublikken Tysklands indre vand-
veje, som er Klassificeret i zone 2, findes
folgende beskrivelse, som skal citeres fuld-
steendigt:

»Elbe: fra den nedre greense for Hamburgs
havn til en forbindelseslinje mellem someer-
ket ved Dose og den nordvestlige spids af
Hohes Ufer (Dieksand) med bifloderne Este,
Lithe, Swinge, Oste, Pinnau, Kriickau og Stor
(hver gang fra speerringen til mundingen) og
inklusive Nebenelbe«.

78. Den saledes beskrevne zone svarer til
Elbens munding, som begynder ved Ham-
burg havn og fortsetter indtil udmundingen
i Nordsgen nord for Cuxhaven. Denne zone
udgoer sterstedelen af det omrade, hvor
muddermaskinen Cristoforo Colombo fore-
tog opmudringen. Den udger i fellesskabs-
retlig henseende en indre vandvej og skal
derfor efter min mening kvalificeres som
sddan ved anvendelsen af direktiv 92/81.
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79. Ved i dette direktiv at henvise til
begrebet indre vandveje uden at give en
seerlig definition af det har feellesskabslov-
giver nedvendigvis mittet henvise til den pa
forhand eksisterende definition af, hvad dette
udtryk deekker. Jeg mener endvidere, at det
vil veere usammenheengende og i strid med
retssikkerhedsprincippet at give begrebet
indre vandveje en forskellig definition alt
efter den berarte feellesskabsretsakt.

80. Jeg vil tilfeje, at en risiko for konkurren-
cefordrejning efter min mening er indeholdt
i direktiv 92/81 selv ved virkningen af
dobbeltheden i de fritagelsesordninger, som
det tillader. Folgelig kan fjernelsen af denne
risiko bestd i en eendring af fellesskabslov-
givningen, séledes at ordningerne samles, og
den geeldende ret saledes afklares ®?, i stedet
for i en i retspraksis anlagt fortolkning, som
resulterer i indferelse af et nyt kriterium i
forleengelse af andre, allerede eksisterende af
tekstmeessig oprindelse. Jeg mener, at det
ogsd kan veere af interesse for feellesskabs-
retten med hensyn til dens tilgeengelighed og
dermed dens effektivitet, at sadanne forvik-
linger mellem definitioner undgas.

32 — Jeg konstaterer i denne forbindelse, at artikel 8, stk. 1, litra e),
i det oprindelige forslag til Radets direktiv om harmonisering
af afgiftsstrukturen for mineralolier, som Kommissionen
forelagde den 27.9.1990, lod samme fritagelsesordning geelde
for »olier, der leveres til anvendelse inden for sejlads ad indre
vandveje og til sejlads i EF-farvande« (KOM(90; 434 endelig,
EFT C 322, 5. 18).
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81. Jeg mener siledes, at begrebet indre
vandveje ma forstds som omfattende hele
nettet af indre vandveje i Feellesskabet som
opregnet i bilag I til direktiv 82/714.

82. P4 baggrund af denne definition ma
begrebet EF-farvande forstds som omfat-
tende de farvande, som henhgrer under
medlemsstaternes hgjhedsomrade eller juris-
diktion, bortset fra de indre vandveje som
defineret ovenfor.

83. Den funktionelle tilgang som foreslaet af
Finanzgericht Hamburg og stottet af Jan de
Nul og Kommissionen kan efter min mening
ikke @endre denne analyse.

84. Jeg erindrer om, at denne tilgang i det
veesentlige bestér i at heevde, at EF-farvande i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 8, stk. 1, litra c), farste afsnit, i direktiv
92/81, svarer til alle de farvande, hvori der
typisk finder erhvervsmeessig sefart sted.

85. En sadan fortolkning resulterer efter min
mening i at benaegte eksistensen pa feelles-
skabsplan af en seerlig kategori af indre

vandveje, nemlig de indre vandveje af
maritim karakter.

86. Netop Elbens munding — som tidligere
beskrevet — udviser serlige egenskaber, som
giver den kvalitet af indre vandvej af maritim
karakter.

87. Denne kvalificering henherer ikke alene
under national ret, men indgér ogsa i felles-
skabsretten. Séiledes Kklassificerer Kommis-
sionens beslutning 77/527/EQF af 29. juli
1977 om udfeerdigelse af fortegnelsen over
sejlbare vandveje af maritim karakter i
forbindelse med gennemforelsen af Radets
direktiv 76/135/E@F>* »Elbe unterhalb des
Hamburger Hafens« i denne kategori. Ogsa
bilag 1 til Kommissionens forordning (EF)
nr. 13/2004 af 8. december 2003 vedrgrende
fastleeggelse af den i artikel 3, litra d), i
Radets forordning (E@F) nr. 1108/70 nzevnte
fortegnelse over sejlbare vandveje med mari-
tim karakter 3* placerer »Unterelbe« i kate-
gorien sejlbare vandveje med maritim karak-
ter.

33 — EFT L 209, s. 29. Denne beslutning er en foranstaltning til
gennemforelse af artikel 3, stk. 6, i Radets direktiv 76/135/
EQF af 20.1.1976 om gensidig anerkendelse af fartsattester
for fartejer p4 indre vandveje (EFT L 21, s. 10), der
bestemmer, at »[m]edlemsstaterne kan kreeve, at yderligere
betingelser, som svarer til dem, der kraves for deres egne
fartgjer, skal veere opfyldt pd indre vandveje af maritim
karakter. Medlemsstaterne giver Kommissionen underret-
ning om deres indre vandveje af maritim karakter, over hvilke
Kommissionen udfeerdiger en fortegnelse inden tre maneder
fra ikrafttreedelsen af dette direktiv under hensyntagen til de
oplysninger, den har modtaget fra medlemsstaterne«.

34 — EUT 2004 L 3,s. 3.
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88. Heraf fglger, at den omstendighed, at
farvande kan besejles af sogdende skibe i
erhvervsmeessigt ojemed, ikke i sig selv er
tilstreekkeligt til at kvalificere dem som EF-
farvande.

89. Pa baggrund af denne analyse foreslar jeg
Domstolen at besvare Finanzgericht Ham-
burgs forste spergsmél med, at artikel 8,
stk. 1, litra c), forste afsnit, i direktiv 92/81
skal fortolkes séledes, at begrebet EF-farvand
omfatter de soterritorier, som henhgrer
under en medlemsstats hgjhedsomrade eller
jurisdiktion, bortset fra indre vandveje som
omhandlet i dette direktivs artikel 8, stk. 2,
litra b). De sidstneevnte udgeres af hele
nettet af indre vandveje i Feellesskabet som
opregnet i bilag I til direktiv 82/714 %,

B — Det andet preejudicielle sporgsmil

90. Med sit andet spergsmal ensker Finanz-
gericht Hamburg oplyst, om anvendelsen af

35 — 1 forbindelse med hovedsagen og under hensyn til den
beskrivelse af muddermaskinens rute, som Jan de Nul har
givet i sit skriftlige indleg, ser det ud til, at denne
arbejdsmaskine for en stor del har sejlet ad den indre
vandvej, som udgores af »Unterelbe«, og dernaest i EF-
farvand ud for Cuxhaven. Det tilkommer Finanzgericht
Hamburg at afklare dette afgorende punkt med henblik pa
at foretage en fordeling mellem de mineralolier, som horer
under den obligatorisﬁe fritagelsesordning, og dem, som
herer under den fakultative fritagelsesordning.
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en muddermaskine i EF-farvande samlet set
skal anses for sejlads i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 1, litra
¢), forste afsnit, i direktiv 92/81, eller om der
skal sondres mellem de forskellige former for
virksomhed under en anvendelse af fartgjet.

91. Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen,
at Hauptzollamt under retsforhandlingerne i
hovedsagen har medgivet, at forbruget af
mineralolie under muddermaskinen Cristo-
foro Colombos transport med tomt lastrum
skulle omfattes af en afgiftsfritagelse. Endvi-
dere har Jan de Nul ikke i hovedsagen
bestridt betalingen af afgifter pd meengden
af mineralolie, der er forbrugt til udferelse af
det egentlige opsugningsarbejde 3. Heraf
folger, at tvisten i hovedsagen er begreenset
til problemet med eventuel afgiftsfritagelse
for mineralolier, der forbruges under mud-
dermaskinens mangvreringer af hensyn til
opsugningen, dvs. muddermaskinens frem-
drift under udferelsen af opmudringsvirk-
somheden ¥,

36 — Foreleggelsesafgorelsen, s. 3 og 4.

37 — Ligesom Kommissionen forstir jeg begrebet »fremdrift« i
bred forstand, dvs. som omfattende den tekniske operation,
der bestar i at fastholde muddermaskinen pé stedet.
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92. Folgelig skal det andet sporgsmal —
sadan som Kommissionen har foresliet ** —
forstas saledes, at det enskes oplyst, om
sddanne mangvreringer skal anses for sejlads
i EF-farvande i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 8, stk. 1, litra c), i direktiv
92/81.

93. Efter min mening skal dette spergsmal
besvares bekraeftende.

94. For det forste mener jeg, at i det omfang
en muddermaskine fremdrives ved egen
drift, skal dette ligestilles med sejlads. Det
ville efter min mening forholde sig anderle-
des for et opmudringsfartgj, som ikke har
mulighed for at sejle ved egen drift >°.

38 — Skriftlige indlaeg, punkt 68 og 69.

39 — Som eksempel kan jeg nevne sagen med en muddermaskine,
der slaebes af en bugserbad til det sted, hvor opmudringen
skal foregd, som har varet genstand for en dom afsagt af
Frankrigs tribunal des conflits den 11.12.1972, Préfet de la
Gironde mod CA Bordeaux (Spathis/Port autonome de
Bordeaux), nr. 1975. Retten fastslog vedrerende denne type
muddermaskine, at »hvis retkurs- og sideveertsmanovrer med
stotte i faste punkter eller fortejningsbojer kan give mulighed
for med henblik pé arbejdet at foretage nogle bevagelser i
leengdegéende og tveergdende retning, betyder denne
omsteendighed, som ikke kan adskilles fra apparatets egen
funktion, ikke, at man kan anse den for et fartej i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i bestemmelserne i loven
af 31.12.1957«. De ordinzere domstole tillzegges kompetence
til at traeffe afgorelse i erstatningssegsmal vedrorende skader
fordrsaget af ethvert keretej og rettet mod en offentligretlig
juridisk person (JO »Lois et Décrets« af 5.1.1958, s. 196).
Bestemmelserne i nzvnte lov finder derimod anvendelse ved
skader forarsaget af en ved egen drift fremdreven mudder-
maskine, der foretager opmudring i en havn [jf. tribunal des
conflits” afgorelse af 24.5.1965, Préfet de Seine-Maritime/TGI
du Havre (Société Marles-Kuhlmann), nr. 1858].

95. For det andet understreger jeg, at
Domstolen allerede har haft anledning til at
fortolke begrebet sejlads i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 1, litra
¢), i direktiv 92/81, i Deutsche See-Bestat-
tungs-Genossenschaft-dommen.

96. I den sag, der gav anledning til oven-
neevnte dom, havde en bedemandsvirksom-
hed, Deutsche See-Bestattungs-Genossen-
schaft eG (herefter »Deutsche See«), ansogt
Hauptzollamt Kiel om tilladelse til pa sine
begravelsesskibe at anvende mineralolier, der
var fritaget for punktafgift. Hauptzollamt
Kiel afslog ansegningen med henvisning til
Min6StG, § 4, stk. 1, nr. 4, med den
begrundelse, at Deutsche Sees virksomhed
ikke bestod i erhvervsmeessig personbefor-
dring eller godstransport, men derimod i at
foretage maritime begravelser. Finanzgericht
Hamburg, hvor der blev anlagt sag til
provelse af afgorelsen, stillede Domstolen et
prejudicielt spergsmal om fortolkningen af
begrebet sejlads i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i artikel 8, stk. 1, litra ¢), forste
afsnit, i direktiv 92/81.
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97. I sin dom understreger Domstolen, at
denne bestemmelse, der som tidligere neevnt
foreskriver en afgiftsfritagelse for mineral-
olier, der leveres til anvendelse som motor-
breendstof med henblik pa sejlads i EF-
farvande, kun fastsetter én undtagelse. Det
fremgar siledes af den navnte bestemmelse,
at fritagelsen ikke finder anvendelse pa
mineralolier, der anvendes til lystsejlads.
Domstolen fastslar derneest, at artikel 8,
stk. 1, litra ¢), andet afsnit, i direktiv 92/81
definerer begrebet »lystsejlads« som anven-
delse af et fartej »til ikke-erhvervsmeessige
formal« *,

98. Ifelge Domstolen folger det heraf, at
»enhver sejlads med et erhvervsmeessigt
formal henherer under anvendelsesomradet
for fritagelsen for harmoniseret afgift i
artikel 8, stk. 1, litra ¢), forste afsnit, i
direktiv 92/81«*!. Sagt med andre ord finder
denne bestemmelse ifalge Domstolen anven-
delse pa »enhver form for sejlads uanset det
naermere gjemed, sifremt den udferes med
et erhvervsmaessigt formal« 42

99. I forbindelse med samme sag fastslar
Domstolen for det farste, at det er ubestridt,

40 — Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft-dommen, pree-
mis 22.

41 — Samme dom, preemis 23.
42 — Samme dom, premis 29.
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at Deutsche Sees sejladser er tjenesteydelser
mod vederlag. Derneest pipeger den, at
»[slom folge af deres erhvervsmeessige
karakter henherer disse sejladser ikke under
undtagelsen for lystbide, hvorfor de er
omfattet af fritagelsen« *2.

100. Jeg udleder af denne afggrelse, at
formalet med et skibs sejlads er uden
betydning, nér blot der er tale om erhvervs-
meessig sejlads. Det skal endvidere pipeges,
at affattelsen af artikel 8, stk. 1, litra ¢), andet
afsnit, i direktiv 92/81 angiver, at det
erhvervsmeessige formal ikke alene omfatter
passagerbefordring og godstransport, men
ogsa levering af tjenesteydelser mod veder-
lag.

101. En muddermaskines virksomhed hen-
herer efter min mening under sidstneevnte
kategori. Det folger heraf, at dette arbejds-
redskabs sejlads, som finder sted i forbin-
delse med udferelsen af en sidan tjeneste-
ydelse pa grund af det erhvervsmsessige
formal, henhgrer under anvendelsesomradet
for artikel 8, stk. 1, litra ¢), i direktiv 92/81.

43 — Samme dom, preemis 28.
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102. 1 forbindelse med leveringen af en
tjenesteydelse omfatter muddermaskinens
sejlads ikke alene sejlads med tomt lastrum
og sejlads med henblik pa at transportere
mudderet til det péageldende dumpnings-
sted, men ogsd de manevreringer, der fore-
tages af hensyn til opsugningen, dvs. mud-
dermaskinens fremdrift under udferelsen af
opmudringsarbejdet.

103. Efter min mening skal artikel 8, stk. 1,
litra c), i direktiv 92/81 fortolkes siledes, at
begrebet sejlads i EF-farvande omfatter de
mangvreringer, som en muddermaskine
foretager under opsugningen, dvs. mudder-

VI — Forslag til afgorelse

maskinens fremdrift under udferelsen af
opmudringsarbejdet.

104. Som jeg tidligere har anfert, har Jan de
Nul ikke i hovedsagen bestridt betalingen af
punktafgifter pd den mengde mineralolie,
der er forbrugt til udferelse af det egentlige
opsugningsarbejde. Afslutningsvis mener jeg,
at fritagelsen som omhandlet i artikel 8,
stk. 1, litra c), i direktiv 92/81 ogsa ber finde
anvendelse pa mineralolie, der er forbrugt til
selve udferelsen af et sidant arbejde samt til
dumpningen af mudderet. Jeg mener nemlig,
at ved anvendelse af denne bestemmelse
udger de aktiviteter, der udferes af en
muddermaskine i forbindelse med dens
opmudringsarbejde, uanset om der er tale
om transport eller arbejdsydelse, et udeleligt
hele.

105. Under hensyn til det ovenfor anferte foreslar jeg Domstolen at besvare de
preejudicielle spergsmal, som Finanzgericht Hamburg har forelagt, saledes:

»1) Artikel 8, stk. 1, litra c), forste afsnit, i Radets direktiv 92/81/EQF af 19. oktober
1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for mineralolier skal fortolkes
saledes, at begrebet »EF-farvande« omfatter de seoterritorier, som henherer
under en medlemsstats hojhedsomrade eller jurisdiktion, bortset fra indre
vandveje som omhandlet i samme direktivs artikel 8, stk. 2, litra b). Indre
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vandveje udgores af hele nettet af indre vandveje i Feellesskabet som opregnet i
bilag I til Radets direktiv 82/714/EQF af 4. oktober 1982 om indferelse af
tekniske forskrifter for fartgjer pa indre vandveje.

2) Artikel 8, stk. 1, litra c), i direktiv 92/81 skal fortolkes siledes, at begrebet
»sejlads i EF-farvande« omfatter en muddermaskines mangvreringer, der er
nedvendige af hensyn til opsugningen, dvs. muddermaskinens fremdrift under
udferelsen af opmudringsarbejdet.«
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