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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
fremsat den 3. maj 2007 *

I — Indledning

1. Anvendelsesomradet for forordning
(EQF) nr. 1408/712 har siden forordning
(EQF) nr. 1247/92° ogsi omfattet serlige
ikke-bidragspligtige ydelser, dvs. ydelser, som
har trek fra bade social sikring og social
bistand. For disse ydelser geelder imidlertid
seerlige regler; iseer behgver de ikke at blive
udbetalt til ikke-hjemmehorende personer.

2. Forordning (EF) nr. 647/2005* om
endring af forordning (EQF) nr. 1408/71

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Rédets forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger p& arbejdstagere, selvsteendige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet (EFT 1971 II, s. 366).

3 — Rédets forordning af 30.4.1992 om endring af forordning
(EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet
(EFT L 136, s. 1).

4 — Europa-Parlamentets og Rédets forordning af 13.4.2005 om
®ndring af Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fellesskabet, og (EQF) nr. 574/72 om
regler til gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 (EUT
L117,s. 1).
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og forordning (EQF) nr. 574/72 indferte en
ny definition pd serlige ikke-bidragspligtige
ydelser. Lovgiveren bensvner nu disse ydel-
ser som seerlige ikke-bidragspligtige kontant-
ydelser®. Derudover zndrede lovgiveren
bilag IIa, hvori de forskellige nationale
ydelser, der falder under denne kategori, er
opfort.

3. Med dette annullationssegsmal anfegter
Kommissionen optagelsen af visse ydelser i
bilag Ila, der er opfert for Finland, Sverige og
Det Forenede Kongerige. Kommissionen er
af den opfattelse, at de angivne ydelser ikke
er serlige ydelser i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i den sendrede artikel 4,
stk. 2a, i forordning nr. 1408/71, og at de
derfor ber fjernes fra bilag Ila.

5 — Begge begreber anvendes herefter synonymt.
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II — Retsforskrifter

A — Feellesskabsretten

4. Forste betragtning til forordning
nr. 647/2005 har felgende ordlyd:

»Der ber foretages visse eendringer i forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 og (EQF) nr. 574/72
for at tage hensyn til EF-Domstolens seneste
retspraksis, for at lette anvendelsen af
forordningerne og for at afspejle de eendrin-
ger i socialsikringslovgivningen, der er fore-
taget i medlemsstaterne.«

5. Lovgiverens formal med at eendre bestem-
melserne vedrerende de seerlige ikke-
bidragspligtige ydelser er neermere angivet i
tredje betragtning:

»Dommen i sagen Friedrich Jauch mod
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
og i sagen Ghislain Leclere og Alina Deaco-
nescu mod Caisse nationale des prestations
familiales om begrebet serlige ikke-bidrags-
pligtige ydelser gor det af retssikkerhedsar-
sager pakreaevet at preecisere de to kumulative

kriterier, der skal veere opfyldt, for at sddanne
ydelser kan opferes i bilag 1la til forordning
(EQF) nr. 1408/71. P4 dette grundlag ber
bilaget revideres under hensyntagen til de
eendringer, der er foretaget i medlemsstater-
nes lovgivning for sa vidt angér denne type
ydelser, som er genstand for en seerlig
koordinering pd grund af deres blandede
karakter [...]«

6. Vedrgrende de endringer, som bergrer
bilag Ila til forordning nr. 1408/71, forklarer
sjette betragtning:

»Revisionen af bilag Ila til forordning (EQF)
nr. 1408/71 vil medfere, at nogle af de
eksisterende ydelser udgar, og at der tilfajes
visse nye ydelser under hensyntagen til
endringer i visse medlemsstaters nationale
lovgivning [...]«

7. Artikel 1 i forordning nr. 1408/71 bestem-
mer:

»I denne forordning:
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u) i) betyder udtrykket »familieydelser« alle
natural- eller kontantydelser, der tager
sigte pa udligning af forsergerbyrder
inden for rammerne af en lovgivning
som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra h),
dog med undtagelse af de i bilag II
neevnte seerlige ydelser i anledning af
fodsel eller adoption«.

8. Det saglige anvendelsesomride for for-
ordning nr. 1408/71 har artikel 4 hidtil®
fastlagt som folger:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa
enhver lovgivning om sociale sikringsgrene,
der vedrorer:

a) ydelser i anledning af sygdom og
moderskab

b) ydelser ved invaliditet, herunder ydelser,
der tager sigte pa at bevare eller
forbedre erhvervsevnen

6 — Artikel 4 i forordning nr. 1408/71, som ndret og ajourfort
ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2.12.1996 (EFT L 28,
s. 1). Stk. 2a blev oprindeligt indsat ved forordning nr. 1247/92
(nzevnt ovenfor i fodnote 3).
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h) familieydelser.

[..]

2a. Denne forordning finder ligeledes anven-
delse pé seerlige ikke-bidragspligtige ydelser,
der er fastsat i en anden lovgivning eller
ordning end dem, der er omhandlet i stk. 1
eller udelukket i henhold til stk. 4, nar disse
ydelser har til formal

a) enten at deekke de risici, der svarer til de
i stk. 1, litra a)-h), omhandlede sikrings-
grene, i stedet for eller som tilleg til
andre ydelser

b) eller udelukkende at sikre seerlig beskyt-
telse af handicappede.

4. Denne forordning finder [ikke] anvendelse
pé offentlig social og sundhedsmeessig for-
sorg [...]«
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9. Forordning nr. 647/2005 @ndrede arti-
kel 4, stk. 2a, i forordning nr. 1408/71 som
folger:

»Denne artikel finder anvendelse pé seerlige
ikke-bidragspligtige kontantydelser, der til-
kendes i henhold til lovgivning, som pa
grund af personkreds, mal og/eller betingel-
ser for ret til ydelser har treek bade fra
lovgivning om social sikring som omhandlet
i stk. 1 og fra social bistand.

Ved »serlige ikke-bidragspligtige kontant-
ydelser« forstds ydelser,

a) der har til formal

i) enten at supplere, erstatte eller yde
et tilleeg til deekning af de risici, der
er omfattet af de i stk. 1 omhandlede
sociale sikringsomréader, og garan-
tere de pageldende personer et
eksistensminimum under hensyn
til de ekonomiske og sociale forhold
i den pageldende medlemsstat

ii) eller udelukkende at sikre en seerlig
beskyttelse af handicappede i snee-
ver tilknytning til disse personers
sociale milje i den pageeldende
medlemsstat,

og

b) hvis finansiering udelukkende stammer
fra obligatorisk beskatning til deekning
af generelle offentlige udgifter, og hvor
betingelserne for tilkendelse og bereg-
ning af ydelserne ikke afheenger af et
bidrag fra ydelsesmodtagerens side; dog
skal ydelser, der tilkendes som supple-
ment til en bidragspligtig ydelse, ikke
betragtes som bidragspligtige ydelser
alene af den grund,

og

c) som er opfart i bilag Ila.«

10. Bilag I, nr. 2, til forordning nr. 647/2005
indeholder i det hele en ny udgave af
bilag I1a” til forordning nr. 1408/71, hvori
eksisterende ydelser er udgiet og nogle nye
blevet indsat. For Finland, Sverige og Det

7 — Oprindeligt indsat ved forordning nr. 1247/92 (naevnt ovenfor
i fodnote 3).
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Forenede Kongerige er bla. folgende ydelser
anfert, uden at der er foretaget nogen
indholdsmeessig eendring:

»W. FINLAND

b) bernepasningstilskud (lov om bernepas-
ningstilskud 444/1969)[ ]

X. SVERIGE

8 — Oprindeligt indsat i bilag Ila, afsnit N, litra a), ved akt
vedrorende vilkirene for Kongeriget Norges, Republikken
Dstrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges til-
treedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag
for Den Europaiske Union, bilag I — Liste omhandlet i
artikel 29 i tiltreedelsesakten — IV. Social- og arbejdsmar-
kedspolitik — A. Social sikring (EFT 1994 C 241, s. 61).
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c) handicapydelse og ydelse til pasnin% af
handicappede barn (lov 1998: 703)[ ]

Y. DET FORENEDE KONGERIGE

d) invaliditetsydelse (Disability Living
Allowance and Disability Working Allo-
wance Act 1991 af 27. juni 1991,
[Section] 1, og Disability Living Allo-
wance and Disability Working Allo-
wance (Northern Ireland) Order 1991
af 24. juli 1991, artikel 3)[ ']

e) plejetilskud (Social Security Act 1975 af
20. marts 1975, [Section] 35, og Social
Security (Northern Ireland) Act 1975 af
20. marts 1975, [Section] 35)[ ']

9 — Ved akt vedrorende vilkdrene for Kongeriget Norges, Repu-
blikken Dstrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges
tiltreedelse (neaevnt ovenfor i fodnote 8) var de dertil svarende
forudgdende nationale ordninger blevet optaget under afsnit
O, litra b) og <), i bilag 1la.

10 — Siden forordning nr. 1247/92 (nzvnt ovenfor i fodnote 3) har

dette befundet sig under afsnit L, litra f), i bilag Ila.

11 — Da bilag Ila blev indfert ved forordning nr. 1247/92 (naevnt

ovenfor i fodnote 3), blev dette tilskud optaget i afsnit L,
litra d).
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f) omsorgstilleeg (Social Security Act 1975
af 20. marts 1975, [Section] 37, og Social
Security (Northern Ireland) Act 1975 af
20. marts 1975, [Section] 37)[ *?]«.

B — National ret

1. Finsk bernepasningstilskud (lov om ber-
nepasningstilskud 444/1969)

11. Den finske lov om bernepasningstilskud
tildeler en kontantydelse, sifremt et barn
som felge af en sygdom, et handicap eller en
anden skade har brug for seerlig pleje,
pasning eller rehabilitering i en periode pa
mindst seks méneder, og dette medferer en
seerlig belastning af ekonomisk eller anden
art. Berettiget til ydelsen er born under 16 ar,
som har bopeel i Finland.

12. Tilskuddets sterrelse atheenger alene af
barnets individuelle behov for henholdsvis
behandling, pasning og rehabilitering og er
opdelt i tre satser. Det plejekraevende barns
foreeldres indkomst samt bidrags- og beskeef-
tigelsesperioder er uden betydning. Hvorvidt

12 — Svarer til afsnit L, litra b), i bilag Ila i den oprindelige udgave
indfert ved forordning nr. 1247/92 (nzevnt ovenfor i fod-
note 3).

ydelsen kun tildeles i en bestemt periode
eller pa ubestemt tid aftheenger af, hvor leenge
barnet har behov for pleje. En eendring i
barnets sundhedstilstand kan medfere tab af
retten til ydelsen eller en justering af
ydelsens sterrelse.

13. Retten til bernepasningstilskud ophgrer
ifolge artikel 4 i den finske lov, sd snart
barnet plejes pd et sygehus eller en anden
offentlig eller statsfinansieret plejeinstitution
i mere end tre maneder.

2. Handicapydelse og ydelse til pasning af
handicappede born i Sverige (lov 1998: 703)

14. De svenske ydelser overlapper hinanden
og har de veesentlige ydelsesbetingelser til
feelles. Ydelsen til pasning af handicappede
bern tildeles, indtil barnet er fyldt 19 ér. I
forleengelse heraf begynder perioden med ret
til handicapydelsen. Ydelserne forudseetter
hverken erhvervsbeskeeftigelse eller bestemte
beskeeftigelses- eller bidragsperioder. Der er
ingen funktionel eller organisatorisk forbin-
delse med et bidragssystem. Begge ydelser
kreever, at der foretages en omfattende
undersogelse af behovet i hvert enkelt til-
feelde. ZAndrer behovet sig, undersoges for-
udseetningerne for ret til ydelsen pa ny.
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a) Ydelse til pasning af handicappede bern

15. Denne ydelse tildeles foraeldre, hvis barn
som folge af en sygdom, en psykisk skade
eller et andet handicap har behov for pleje
eller opsyn i en periode pd mindst seks
méneder. Derudover er der ret til denne
ydelse, safremt barnets sygdom eller handi-
cap medferer ekstra omkostninger.

16. Storrelsen af ydelsen til pasning af
handicappede bern, som der i henhold til
den svenske lov findes fire forskellige
ménedlige satser for, er udelukkende afheen-
gig af graden af plejebehovet og det indivi-
duelle behov for opsyn samt omfanget af
ekstraomkostninger. De samme kriterier
afger, hvor leenge ydelsen tildeles.

17. Forudsetningerne for at have ret til
denne ydelse gennemgas — foruden i tilfeelde
af sendringer i behovet — mindst hvert andet
ar, og det sker ud fra lovbestemte kriterier.
Forzeldrenes indkomst er uden betydning i
den forbindelse, og det samme gelder, hvis
de har opgivet deres erhvervsaktivitet eller
har begreenset den pa grund af deres barns
pleje.

18. Retten til ydelsen til pasning af handi-
cappede bern opherer principielt, nr barnet
anbringes i en offentlig eller statsfinansieret
plejeinstitution.
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b) Handicapydelse

19. Ret til handicapydelse har forsikrede
personer, som péd grund af en funktionsned-
seettelse, som er opstaet for det fyldte 65. ar,
er afheengige af varig hjelp i hverdagen
(artikel 5, nr. 1, i den svenske lov), af varig
hjeelp fra en tredjemand for at kunne udeve
deres erhverv (artikel 5, nr. 2), eller i
forskellige situationer har betydelige ekstra-
udgifter (artikel 5, nr. 3). Safremt alle tre
forudseetninger er opfyldt, eller safremt
enten nr. 1 eller nr. 2 er opfyldt samtidig
med Lkriteriet i nr. 3, udmadles retten til
ydelsen pa grundlag af behovets samlede
omfang. I den forbindelse tages ydelsesmod-
tagerens bidrags- eller beskeeftigelsesperio-
der ikke i betragtning.

20. Graden af plejebehovet og omfanget af
ekstraudgifterne er i hvert enkelt tilfeelde
afgerende for starrelsen af handicapydelsen;
artikel 6 i den svenske lov foreskriver tre
forskellige satser for ydelsen. Den svenske
regering har gjort opmerksom pa, at der
ikke eksisterer nogen fastlagte kriterier for
vurderingen af det individuelle behov. Deri-
mod vurderer man de gkonomiske udleeg i
forhold til den begunstigedes behov, for sa
vidt som disse udleg anses for fornuftige og
berettigede.
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3. Nationale bestemmelser i Det Forenede
Kongerige

21. Invaliditetsydelsen og plejetilskuddet til-
kendes i det veesentlige pd grundlag af de
samme betingelser. Omsorgstilleegget sup-
plerer begge disse ydelser.

a) Invaliditetsydelse — Disability Living
Allowance and Disability Working Allo-
wance Act 1991 af 27. juni 1991, Section 1,
og Disability Living Allowance and Disability
Working Allowance (Northern Ireland)
Order 1991 af 24. juli 1991, artikel 3

22. Invaliditetsydelsen bestar af to dele, en
plejedel og en mobilitetsdel. Parterne i den
foreliggende sag har samstemmende fast-
holdt, at mobilitetsdelen i sin egenskab af en
serlig ikke-bidragspligtig ydelse i den for-
stand, hvori udtrykket anvendes i artikel 4,
stk. 2a, litra a), nr. ii), i forordning
nr. 1408/71, som endret ved forordning
nr. 647/2005, med rette er forblevet i
bilag Ila.

23. Plejedelen tilkendes sveert fysisk eller
psykisk handicappede mennesker under 65
ar, som har et hyppigt eller konstant behov
for hjelp, og som opfylder bopels- eller
opholdskriteriet. Dog kan man ogsa fortsat
have ret til denne ydelse ud over det fyldte
65. ar, safremt ydelsen allerede var blevet

tilkendt for denne alder. Neermere bestemt
forudseetter de nationale bestemmelser, at
den pageeldende person pa neermere fastlagte
tidspunkter om dagen eller om natten har
brug for en tredjemands bistand i forbindelse
med legemsfunktioner, eller at den pageel-
dende har brug for konstant tilsyn for at
undgd, at der opstir betydelig fare for den
pageeldende selv eller andre.

24. Tilkendelsen af ydelsen og dennes stor-
relse er alene atheengig af, hvor leenge der er
et individuelt behov for bistand eller tilsyn.
De tre forskellige satser tildeles uatheengigt
af, om ydelsesmodtageren rider over en
indkomst, har et erhvervsarbejde, er uar-
bejdsdygtig eller modtager andre sociale
ydelser. Det star ydelsesmodtagerne frit,
hvordan de vil bruge midlerne.

b) Plejetilskud — Social Security Act 1975 af
20. marts 1975, Section 35, og Social Security
(Northern Ireland) Act 1975 af 20. marts
1975, Section 35

25. Plejetilskuddet adskiller sig fra invalidi-
tetsydelsen ved, at retten dertil forst kan
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opsta, nir personen er fyldt 65 ar, og ved, at
der kun er to satser. En person kan ikke fa
tilkendt plejetilskud, hvis den pageldende
allerede oppebeerer invaliditetsydelsen.

¢) Omsorgstilleeg — Social Security Act 1975
af 20. marts 1975, Section 37, og Social
Security (Northern Ireland) Act 1975 af
20. marts 1975, Section 37

26. Omsorgstilleegget kan oppeberes af pri-
vatpersoner med bopeel eller ophold i Det
Forenede Kongerige, som regelmeessigt yder
en modtager af invaliditetsydelse eller pleje-
tilskud hjeelp uden betaling i mindst 35 timer
om ugen. Hvorvidt tildeling af omsorgstilleg
er afheengig af plejerens indkomst, fremgar
ikke Klart af sagens akter '°.

13 — Den britiske regering har i sit interventionsindleeg beskrevet
omsorgstilleegget som en indkomstuathzengig ydelse og
anfort, at modtagere af omsorgstilleegget kan have erhvervs-
arbejde, forudsat dette er foreneligt med det pakravede
ugentlige mindste antal timer for ydelsen af omsorg. Cirka
30 000 ydelsesberettigede er erhvervsaktive ifplge den britiske
regering. Europa-Parlamentet derimod har i sit svarskrift
pastaet, at tilkendelse af omsorgstilleegget er atheengig af, at
plejeren ikke allerede har tilstraekkelige midler til sin
radighed. Kommissionen synes ligeledes at antage, at der er
et maksimumbeleb for ydelsen afhengigt af plejerens egen
indkomst. Af de nationale bestemmelser, som var vedlagt
Radets svarskrift, fremgar ikke, at ydelsen er indteegts-
atheengig.
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III — Retsforhandlingerne og parternes
pastande

27. Den 26. juli 2005 anlagde Kommissionen
sag ved Domstolen og nedlagde folgende
pastande:

— Bestemmelserne i bilag I, punkt 2, til
forordning (EF) nr. 647/2005 af 13. april
2005 om eendring af Ridets forordning
(EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa arbejdsta-
gere, selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet, og Radets for-
ordning (EQF) nr. 574/72 om regler til
gennemforelse af forordning (EQF)
nr. 1408/71 vedrerende »W. FIN-
LAND«, litra b), »X. SVERIGE«, litra
¢), samt »Y. DET FORENEDE KON-
GERIGE, litra d), e) og f), annulleres.

—  Europa-Parlamentet og Radet tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

28. Europa-Parlamentet har nedlagt fol-
gende pastande:

— Kommissionens steevning afvises.

—  Subsidieert: Frifindelse.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

29. Ridet har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

30. Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland, Kongeriget Sverige og Repu-
blikken Finland er indtradt i sagen til statte
for Europa-Parlamentets og Ridets pastande.

IV — Stillingtagen

A — Formaliteten

1. Spergsmaélet om segsmaélsfristen er udle-
bet, og om der foreligger en anfwegtelig
retsakt

31. Parlamentet er af den opfattelse, at det
foreliggende annullationssegsmal er iveerksat

efter fristens udlgb. Ved beregningen af
fristen pa to méneder i henhold til artikel 230,
stk. 5, EF er det afgerende forhold ikke
offentliggerelsen af forordning nr. 647/2005,
da denne har ladet de omtvistede ydelser
forblive usendrede i bilaget — bortset fra
eendringer af referencerne. Derimod er fri-
stens begyndelse udlest af den retsakt, som
oprindeligt indferte ydelserne i bilag Ila til
forordning nr. 1408/71'*. Velger lovgiveren
af hensyn til den retlige klarhed og trans-
parens at udarbejde en ny udgave af bilag Ila
i stedet for at slette enkelte punkter, forbyder
princippet om retssikkerhed, at segsmalsfri-
sten 1 medfor af artikel 230, stk. 5, EF lober
pé ny for si vidt angar allerede eksisterende
bestemmelser.

32. Parlamentet har endvidere anfert, at den
nye definition pa de seerlige ikke-bidragsplig-
tige kontantydelser i artikel 4, stk. 2a, i
forordning nr. 1408/71 ikke har medfert en
materiel zendring af den retlige ramme, men
blot har tilpasset bestemmelsens ordlyd til
Domstolens fortolkning *°.

33. Kommissionen har heroverfor under
henvisning til tredje betragtning anfert, at

14 — De britiske ydelser var allerede med i det oprindelige
bilag Ila, som blev indfert ved forordning nr. 1247/92 (naevnt
ovenfor i fodnote 3). Tiltreedelsesakten fra 1994 (nevnt
ovenfor i fodnote 8) tilfpjede de finske og de svenske ydelser
til listen (jf. punkt 10 ovenfor i dette forslag til afgerelse).

15 — Parlamentet har henvist til dom af 8.3.2001, sag C-215/99,
Jauch, Sml. I, s. 1901, og af 31.5.2001, sag C-43/99, Leclere
og Deaconescu, Sml. [, s. 4265.
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forordning nr. 647/2005 ikke kun har
bekraeftet bilag Ila. Kriterierne for en seerlig
ikke-bidragspligtig ydelse er blevet endret i
overensstemmelse med retspraksis, og
mange ydelser, som ikke opfyldte disse
kriterier, er blevet fjernet fra bilag Ila.
Fjernelsen af de her omtvistede ydelser
kunne dog ikke gennemfores pa grund af
modstand fra de tre berorte medlemsstater i
Radet.

34. Derudover er Kommissionen af den
opfattelse, at en ny udgave af en afledt
retsakt er en anfeegtelig afgorelse truffet af
lovgiveren, selv néar lovgiveren har ladet
indholdet i et bilag forblive ueendret. 1 det
foreliggende tilfeelde geelder dette s& meget
desto mere, som Kommissionen har gjort
opmerksom pa, at bilaget delvist er i strid
med feellesskabsretten.

35. Segsmalet kan — stadig ifelge Kommis-
sionens opfattelse — ogsi antages til reali-
tetsbehandling, fordi det med dette segsmal
gores geeldende, at bilag Ila er i strid med
retssikkerhedsprincippet '®. Nér lovgiveren
bevarer ydelser i bilag Ila, som ikke reelt er
seerlige ikke-bidragspligtige ydelser, forhin-
drer denne, at de bererte borgere klart og
forudsigeligt kan se, hvilke rettigheder de har

16 — Kommissionen har i den forbindelse henvist til dom af
9.7.1981, sag 169/80, Gondrand Fréres og Garancini, Sml.
s. 1931, af 13.2.1996, sag C-143/93, Van Es Douane Agenten,
Sml. 1, s. 431, preemis 27, af 15.2.1996, sag C-63/93, Duff
mfl, Sml I, s. 569, preemis 20, samt Rettens dom af
21.10.1997, sag T-229/94, Deutsche Bahn mod Kommis-
sionen, Sml. 11, s. 1689, preemis 113.
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i henhold til fellesskabsretten, og eventuelt
gore muligheden for eksport af en ydelse
geeldende.

36. Forst skal spergsmélet om overskridelse
af fristen for anleggelse af segsmal adskilles
fra spergsmalet, hvorvidt forordning
nr. 647/2005 for s vidt angdr de anfegtede
bestemmelser i bilag Ila er en anfeegtelig
retsakt.

37. Kommissionens segsmal med péstand
om annullation af forordning nr. 647/2005 er
ubestridt anlagt inden for den frist pa to
maneder efter datoen for offentliggorelsen af
den anfeegtede retsakt i Den Europceiske
Unions Tidende, som er fastlagt i artikel 230,
stk. 5, EF 7.

38. Paktisk har Parlamentet ogsd snarere
pastaet, at forordning nr. 647/2005 for sa
vidt angar de omtvistede bestemmelser ikke
er en anfeegtelig retsakt, men kun bekreefter
de eksisterende bestemmelser og saledes ikke
medforer, at en ny segsmalsfrist begynder at
lobe.

17 — Forordningen blev offentliggjort den 4.5.2005. Stwevningen
indgik ganske vist forst den 26.7.2005. [ henhold til artikel 81,
stk. 1, i procesreglementet regnes fristen dog fra udlgbet af
fjortendedagen efgter datoen for offentliggorelse af foranstalt-
ningen og forlenges i henhold til artikel 81, stk. 2, i
procesreglementet under hensyn til afstanden med en frist
pé ti dage.
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39. I denne forbindelse skal jeg bemeerke, at
enhver af institutionerne vedtagen bestem-
melse, som er bestemt til at affade retsvirk-
ninger, ifolge artikel 230 EF, kan gores til
genstand for annullationssegsmal ',

40. Det fremgar af Domstolens faste rets-
praksis, at afgerelser ikke kan gores til
genstand for et annullationssegsmal, séfremt
det er bekreftende afgorelser ', Bekreefter
en afgerelse blot en tidligere retsakt, kan den
ikke udlose en ny segsmalsfrist *°. Annulla-
tionssegsmalet mod den bekraeftende retsakt
ville nemlig veere en indirekte anfeegtelse af
den tidligere afgorelse og ville pa denne
maéde gore det muligt at omgéd segsmalsfri-
sten i artikel 230, stk. 5, EF %",

41. Hvorvidt denne retspraksis kan over-
fores til forordninger, er det ikke nedvendigt

18 — J£. mit forslag til afgerelse af 16.6.2005 i forbindelse med dom
af 24.11.2005, forenede sager C-138/03, C-324/03 og
C-431/03, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 10043,
punkt 45 og den deri neevnte retspraksis.

19 — Dom af 22.3.1961, forenede sager 42/59 og 49/59, SNUPAT
mod Den Haje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 247, org.ref.:
Rec. s. 103, pa. s. 158, af 25.10.1977, sag 26/76, Metro mod
Kommissionen, Sml. s. 1875, preemis 4, af 15.12.1988,
forenede sager 166/86 og 220/86, Irish Cement mod
Kommissionen, Sml. s. 6473, preemis 16, af 25.5.1993, sag
C-199/91, Foyer culturel du Sart-Tilman mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 2667, preemis 23, af 11.1.1996, sag C-480/93 P,
Zunis Holding m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1, preemis
13 £, og af 9.12.2004, sag C-123/03, Kommissionen mod
Greencore, Sml. 1, s. 11647, preemis 39.

20 — Dom af 15.6.1976, sag 1/76, Wack mod Kommissionen, Sml.
s. 1017, preemis 7.

21 — Dom af 29.6.1995, sag C-135/93, Spanien mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 1651, premis 17, og af 5.5.1998, sa
C-180/96, Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, Sml.
1, 5. 2265, preemis 28.

at tage stilling til her. Forordning
nr. 647/2005 bekrefter nemlig ikke kun de
eksisterende bestemmelser vedrerende seer-
lige ikke-bidragspligtige ydelser, men zendrer
den hidtidige retstilstand.

42. At forordning nr. 647/2005 bevarede de
anfeegtede bestemmelser i bilag Ila ueen-
drede, er ikke afggrende for spergsmaélet om,
hvorvidt forordningen udleser bindende
retsvirkninger i den forbindelse. 1 Jauch-
dommen?* har Domstolen fastslaet, at de
materielle kriterier i artikel 4, stk. 2a, i
forordning nr. 1408/71 udger den retlige
ramme for seerlige ikke-bidragspligtige ydel-
ser, og at den omstendighed alene, at en
ydelse optages i bilag Ila, ikke udlgser nogen
selvsteendig retsvirkning, hvilket Kommissi-
onen med rette har bemeerket.

43. Hvorvidt forordning nr. 647/2005 har
modificeret retstilstanden for si vidt angar
seerlige ikke-bidragspligtige ydelser, kan sale-
des ikke afgeres udelukkende ved hjelp af
bilag IIa. Derimod skal de i bilag Ila opferte
ydelser vurderes pa grundlag af artikel 4,
stk. 2a. Denne bestemmelse blev imidlertid
endret ved forordning nr. 647/2005. Af
tredje betragtning til forordning
nr. 647/2005 fremgar ganske vist, at Jauch-

22 — Neevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 21.
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dommen og Leclere og Deaconescu-dom-
men>? har gjort det pakraevet at praecisere
kriterierne. Selv om det er lykkedes at
overfore Domstolens kriterier uzendrede til
lovtekst, har dette alligevel givet dem en
anden retlig status.

44. Parlamentets argument, at traktatbruds-
sogsmilene mod Finland, Sverige og Det
Forenede Kongerige beviser, at Kommissio-
nen for udstedelsen af forordning
nr. 647/2005 selv gik ud fra, at de anfegtede
bestemmelser eksisterede, er heller ikke
holdbart. I disse segsmal anfegtede Kom-
missionen nemlig, at de omtvistede bestem-
melser materielt set ikke opfyldte betingel-
serne i den gamle affattelse af artikel 4,
stk. 2a.

45. Selv hvis man antog, at den nye affattelse
af de materielle kriterier ikke har modificeret
den retlige ramme for seerlige ikke-bidrags-
pligtige ydelser, har lovgiveren alligevel
truffet en anfegtelig afgerelse vedrerende
hver enkelt ydelse i bilag Ila.

46. Allerede i sit forslag til forordning
nr. 647/2005%* opfordrede Kommissionen

23 — Nzevnt ovenfor i fodnote 15.

24 — Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
endring af Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger p& arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fellesskabet, og (EQF) nr. 574/72 om
regler til gennemforelse af forordning (E@F) nr. 1408/71,
KOM(2003) 468 endelig af 31.7.2003, s. 7 og 8.

I-8710

Parlamentet og Radet til at gennemga
ydelserne. I sit udkast til begrundelsen for
vedtagelsen af en falles holdning > anferte
Radet, at det havde forsegt at na til enighed
om kriterier for optagelse af ydelser i
bilag Ila, og at der ved at anvende denne
fremgangsmade kunne opnés enighed om
klassificering af de allerfleste af ydelserne *°.
Ganske vist kunne der ikke opnas enighed
om Kommissionens forslag om at fjerne visse
specifikke ydelser fra bilag Ila, da de
pageldende medlemsstater ansa disse ydel-
ser for at opfylde kravene i artikel 4, stk. 23, i
forordning nr. 1408/71 i den nye udgave .
For at forordningen kunne vedtages, beslut-
tede Radet dog

»at lade disse ydelser blive stiende i bilag Ila
i afventning af EF-Domstolens fremtidige
retspraksis, som vil kunne afklare de rele-
vante kriterier og siden medfere en revision
af dette bilag« *®.

47. Med andre ord skete udstedelsen af
forordning nr. 647/2005 ganske vist ikke ud

25 — Réadets udkast til begrundelse — af 5.11.2004, dok. 12062/04
ADD 1, SOC 382, CODEC 968, interinstitutionelt dossier
2003/0184 (COD) — vedr. Réidets vedtagelse af felles
holdning med henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets
og Rédets forordning om gendring af Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger p& arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet,
og (EQF) nr. 574/72 om regler til gennemforelse af forord-
ning (EQF) nr. 1408/71. Jf. i det hele ogsa Radets svarskrift,
punkt 8-11.

26 — Radets udkast til begrundelse, neevnt ovenfor i fodnote 25,
s. 7. Jf. ogsé sjette betragtning til forordning nr. 647/2005,
nevnt ovenfor i fodnote 4.

27 — Réadets udkast til begrundelse, neevnt ovenfor i fodnote 25,
s. 7.

28 — Réadets udkast til begrundelse, neevnt ovenfor i fodnote 25,
s. 8.
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fra den vurdering, at samtlige ydelser i
bilag Ila uden nogen som helst tvivl opfyldte
de nyformulerede kriterier i artikel 4, stk. 2a,
i forordning nr. 1408/71. Men lovgiveren traf
den beslutning at lade de her anfeegtede
ydelser blive i bilag IIa for at dbne mulighed
for at lade dem prave ved Domstolen.

48. Parlamentets argument, at lovgiveren
allerede anvendte de nyformulerede kriterier
med samme ordlyd i artikel 70, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 883/2004>°, sendrer intet
ved denne vurdering. Da Parlamentet og
Riadet endnu ikke har fastlagt indholdet af
bilag X (seerlige ikke-bidragspligtige kontant-
ydelser) til artikel 70, stk. 2, litra c), i denne
forordning, har Kommissionen i dette til-
feelde ikke kunnet anlegge et annullations-
sogsmal for at lade visse specifikke ydelser
prave for sd vidt angadr deres forenelighed
med kriterierne for seerlige ikke-bidragsplig-
tige ydelser.

49. Endelig har Kommissionen med rette
gjort geeldende, at retssikkerhedsprincippet
gor en provelse pakraevet. I modsat fald ville
de bererte borgere forblive i tvivl om,
hvorvidt ydelserne i bilag Ila er forenelige
med kriterierne i artikel 4, stk. 2a, i forord-
ning nr. 1408/71, i det mindste indtil
Domstolen i enkeltstiende preejudicielle
sager har kunnet tage stilling til specifikke
ydelsers karakter.

29 — Europa-Parlamentets og Rédets forordning af 29. april 2004
om koordinering af de sociale sikringsordninger, EUT L 200,
s. L

50. Herefter ma det saledes fastslas, at
forordning nr. 647/2005 for si vidt angér
de anfegtede bestemmelser i bilag Ila er en
anfeegtelig retsakt i den forstand, som frem-
gar af artikel 230, stk. 1, EF.

2. Pastanden om delvis annullation af for-
ordningen

51. Det folger af Domstolens faste retsprak-
sis, at en delvis annullation af en retsakt ikke
er mulig, ndr de elementer, der pastas
annulleret, ikke kan udskilles fra den sam-
lede retsakt, siledes at den pageeldende
bestemmelses substans ville blive eendret i
tilfzelde af en sidan annullation 3°.

52. Da ydelser, som er opfert i bilag Ila, altid
skal opfylde de materielle kriterier i artikel 4,
stk. 2a, i forordning nr. 1408/71 for at blive
anerkendt som seerlige ikke-bidragspligtige
ydelser!, har fijernelsen af en ydelse fra
bilag Ila ingen felger for kriterierne. Da
Domstolen i Leclere og Deaconescu-dom-

men>? i domskonklusionen har erkleret

30 — Jf. mit forslag til afgerelse af 8.9.2005 i forbindelse med dom
af 27.6.2006, sag C-540/03, Parlamentet mod Radet, Sml. I,
s. 5769, punkt 46 og den deri n®vnte retspraksis.

31 — Jf. Jauch-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 21 og
22, samt punkt 56 ff. nedenfor.

32 — Neevnt ovenfor i fodnote 15.

I-8711



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-299/05

bilag Ila for ugyldigt, for sa vidt det indeholdt
den i den pageeldende sag anfegtede luxem-
bourgske moderskabsydelse, har Domstolen
allerede anerkendt, at ydelserne i bilag Ila er
elementer, der kan udskilles fra hinanden.

B — Realiteten

1. Indledende bemeerkning vedrgrende den
pastiede tilsideseettelse

53. Kommissionen ber gives medhold,
sifremt de anfegtede bestemmelser i
bilag I, nr. 2, til forordning nr. 647/2005,
dvs. den nye udgave af bilag Ila, er ulovlige
for s& vidt angir de omtvistede ydelser
vedrerende Finland, Sverige og Det Forenede
Kongerige.

54. Kommissionen har gjort det anbrin-
gende geeldende, at de péageldende ydelser
ikke opfylder kriterierne i den nye affattelse
indfert ved forordning nr. 647/2005 af
definitionen pa en seerlig ikke-bidragspligtig
kontantydelse i artikel 4, stk. 2a, i forordning
nr. 1408/71%.

33 — Jf. steevningen, s. 7, punkt III: »\MOYEN: INCOMPATIBI-
LITE AU REGARD DES CRITERES DE L’ARTICLE 4
PARAGRAPHE 2 BIS ET DE LA JURISPRUDENCE DE LA
COUR DES PRESTATIONS FIGURANT AU POINT 2 DE
L'ANNEXE I SOUS W. b), X. ¢) ET Y. d), ¢) ET f) DU
REGLEMENT N°647/2005«.
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55. Derfor ser det umiddelbart ud til, at der
med dette anbringende péstis at veere en
modsigelse mellem to normer af samme
rang, da bilag I ligeledes er en del af
forordning nr. 647/2005, dvs. har samme
ophavsmeend og er blevet udstedt efter
samme procedure som de andre dele af
forordningen. En sddan modsigelse er en
tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet.
Dette grundleeggende feellesskabsretlige prin-
cip kreever nemlig, at en lovgivning er klar og
utvetydig, for at borgerne ikke skal veere i
tvivl om deres rettigheder og pligter, saledes
at de kan handle derefter>*. Men alene pi
grundlag af tilsideseettelsen af retssikker-
hedsprincippet kan man ikke konkludere,
hverken at kun en af de bestemmelser af
samme rang, som modsiger hinanden, skal
annulleres, eller hvilken af dem det skal veere.

56. Som det fremgir af fast retspraksis,
foreligger der imidlertid ikke kun en konflikt
mellem normer af samme rang. Udgangs-
punktet for en aﬂdarin% af denne problema-
tik er Jauch-dommen>®, hvori Domstolen
har fastsliet folgende:

»lfelge Domstolens faste praksis [...] skal
bestemmelserne i forordning nr. 1408/71,
der er vedtaget i medfer af EF-traktatens
artikel 51 (efter eendring nu artikel 42 EF),
fortolkes i lyset af formalet med denne

34 — Gondrand Fréres og Garancini-dommen, naevnt ovenfor i
fodnote 16, Van Es Douane Agenten-dommen, naevnt oven-
for i fodnote 16, preemis 27, og dom af 10.1.2006, sag
C-344/04, IATA og ELFAA, Sml. [, s. 403, preemis 68.

35 — Neevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 20. Jf. ogsé dom af
21.2.2006, sag C-286/03, Hosse, Sml. 1, s. 1771, preemis 24.
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artikel, som er at gennemfeore den storst
mulige grad af fri beveegelighed for van-
drende arbejdstagere. Malet for EF-trakta-
tens artikel 48 og 49 (efter eendring nu
artikel 39 EF og artikel 40 EF), EF-traktatens
artikel 50 (nu artikel 41 EF) samt EF-
traktatens artikel 51 ville ikke blive naet,
hvis arbejdstagerne ved at udeve deres ret til
fri beveegelighed skulle miste de sociale
fordele, som sikres dem ved en medlemsstats
lovgivning, seerligt nar disse fordele udger
modydelsen for de bidrag, som de har
betalt.«

57. Det fremgér til syvende og sidst af
praksis i henhold til Jauch-dommen, at
artikel 4, stk. 2a, i forordning nr. 1408/71
har forrang for de opregnede ydelser i
forordningens bilag Ila, som formelt star pd
samme trin. Denne forrang folger af, at
Domstolen betegner artikel 4, sammenholdt
med artikel 10 og 10a i forordning
nr. 1408/71, som et konkret udtryk for det
hgjerestiende princip om arbejdskraftens
frie beveegelighed. Dette har Kommissionen
i mellemtiden ogsi taget til efterretning, og
den bestraeber sig pa at tilpasse bilag Ila til
kravene i henhold til retspraksis, sdledes som
den forklarede i retsmedet. Den heraf
folgende begrensning af lovgivers handle-
frihed, ndr det ubestemte retlige begreb om
seerlige ikke-bidragspligtige ydelser skal gives
et indhold, har til formadl at sikre arbejds-
kraftens frie beveegelighed. Ganske vist er
arbejdstagerbegrebet i forordning
nr. 1408/71 videre end dette begreb i hen-
hold til artikel 39 EF. De i neerveerende sag

ombhandlede ydelser tildeles imidlertid under
alle omsteendigheder ogsd arbejdstagere i
traktatens forstand og deres familiemedlem-
mer.

58. Inden for disse rammer kan fellesskabs-
lovgiver ganske vist alligevel vedtage undta-
gelsesbestemmelser til princippet om, at
sociale sikringsydelser kan eksporteres>®.
Sadanne undtagelsesbestemmelser, som gor
tilkendelse af visse seerlige ydelser atheengig
af bopel i indlandet, skal dog fortolkes
sneevert ¥/,

59. Deraf folger, at det er i strid med
artikel 39 EF og 42 EF at optage ydelser i
bilag IIa til forordning nr. 1408/71, hvis
forudsetningerne for at kvalificere disse
ydelser som seerlige ikke-bidragspligtige kon-
tantydelser i henhold til forordningens arti-
kel 4, stk. 2a, ikke er til stede®®. En
begreensning af arbejdskraftens frie beveege-
lighed gennem bopelsklausuler i nationale
love om ydelser er kun berettiget ved »eegte«
seerlige ikke-bidragspligtige ydelser.

36 — Dom af 4.11.1997, sag C-20/96, Snares, Sml. 1, s. 6057,
preemis 41, Jauch-dommen, nwevnt ovenfor i fodnote 15,
preemis 21, og Hosse-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 35,
premis 25.

37 — Jf. Jauch-dommen, n®vnt ovenfor i fodnote 15, preemis 21,
Hosse-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 35, preemis 25, og
dom af 16.1.2007, sag C-265/05, Perez Naranjo, Sml. I, s. 347,
premis 29.

38 — Jf. Leclere og Deaconescu-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote
15, preemis 37.
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60. Som Kommissionen siledes faktisk med
rette har gjort geeldende, skal det undersoges,
hvorvidt de omtvistede ydelser opfylder
kriterierne for en seerlig ikke-bidragspligtig
kontantydelse i henhold til artikel 4, stk. 2a, i
forordning nr. 1408/71, som eendret ved
forordning nr. 647/2005. Er dette ikke til-
feeldet, skal forordning nr. 647/2005 annul-
leres, for s vidt som den bestemmer, at de
pégeeldende ydelser skal optages i bilag IIa til
forordning nr. 1408/71.

2. Systematikken i artikel 4, stk. 2a, i forord-
ning nr. 1408/71

61. Den indledende seetning i artikel 4,
stk. 2a, beskriver seerlige ikke-bidragspligtige
kontantydelser som ydelser, hvis retsgrund-
lag pad grund af personkreds, mal og/eller
betingelser for ret til ydelser har treek bade
fra en klassisk social sikringsydelse som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, og fra social
bistand.

62. Artikel 4, stk. 2a, litra a), neevner to
kategorier af seerlige ydelser, nemlig ydelser,
der har til formal: i) at supplere, erstatte eller
yde et tilleg til deekning af den sociale
sikrings klassiske risici og garantere de
pdgeldende personer et eksistensminimum
under hensyn til de gkonomiske og sociale
forhold i den pageldende medlemsstat, og
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ydelser, der har til formal: ii) udelukkende at
sikre en seerlig beskyttelse af handicappede i
sneever tilknytning til disse personers sociale
milje i den pageeldende medlemsstat.

63. Ud over den indledende setning forud-
seetter kun nr. i) udtrykkeligt, at der dels er
en tilknytning til de klassiske sociale sik-
ringsgrene, dels en garanti om et eksistens-
minimum som et element i den sociale
bistand. Nr. ii) derimod gentager ikke til-
knytningen til en social sikringsgren og til
social bistand. Derfor er det et spergsmal,
om ydelserne til seerlig beskyttelse af handi-
cappede ligeledes skal have treek fra bade
social sikring og social bistand.

64. For det taler, at ydelsernes blandede
karakter allerede neevnes i den indledende
seetning til artikel 4, stk. 2a, som gelder for
begge de i det efterfolgende litra a) naevnte
kategorier af seerlige ydelser.

65. At ydelser til seerlig beskyttelse af
handicappede som omhandlet i artikel 4,
stk. 2a, litra a), nr. ii), i forordning
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nr. 1408/71 skal have en tilknytning til en
social sikringsgren, er nadvendigt allerede af
den grund, at de ellers ikke ville falde under
forordning nr. 1408/71’s anvendelsesomrade.

66. Derudover skal de have treek fra social
bistand. Safremt en tilknytning til en social
sikringsgren alene var tilstreekkelig, ville
ydelser til seerlig beskyttelse af handicappede
nemlig altid veere seerlige ydelser i nr. ii)’s
forstand og ville i medfer af artikel 10a i
forordning nr. 1408/71 generelt veere und-
taget fra princippet om, at sociale sikrings-
ydelser kan eksporteres. Bortset fra, at
allerede ordlyden af den indledende seetning
i artikel 4, stk. 2a, taler herimod, ville dette
endvidere udggre en betydelig diskrimine-
ring af handicappede; for sammenlignelige
ydelser til ikke-handicappede mennesker,
feks. plejeydelser til gamle mennesker, kan
eksporteres.

67. Uanset hvilke specifikke trek de seerlige
ikke-bidragspligtige kontantydelser har,
udelukker systematikken i forordning
nr. 1408/71, som forordning nr. 647/2005
ogsd har bibeholdt, under alle omsteendighe-
der, at en ydelse kan kvalificeres som en
seerlig ydelse, hvis den kun falder under
artikel 4, stk. 1%°. 1 Domstolens faste
retspraksis kvalificeres en ydelse som en

39 — Hosse-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 35, preemis 36.

social sikringsydelse, sifremt den dels tildeles
de berettigede uden nogen individuel, skans-
messig bedemmelse af personlige behov,
men efter lovbestemte kriterier, dels vedrerer
én af de risici, der er anfort i artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71 %,

68. Er det fastslaet, at de omtvistede ydelser
ikke falder under artikel 4, stk. 1, men kun
har trek fra en social sikringsydelse, for-
langer den blandede karakter som omhand-
let i artikel 4, stk. 2a, at ydelserne ogsd har
treek fra social bistand. Dette er tilfeldet, hvis
de tildeles uden hensyntagen til beskaeftigel-
sesperioder eller bidrag afheengigt af beho-
vet, hvorved behovet kan bestemmes i
henhold til objektive, lovmeessigt fastlagte
kriterier *!.

69. Ydelser til seerlig beskyttelse af handi-
cappede er derudover karakteriseret ved, at
de har til formal at bidrage til at integrere
handicappede personer i samfundet og at
gore det muligt for dem at deltage i sam-
fundslivet.

40 — Jf. mit forslag til afgorelse af 20.10.2005 fremsat i forbindelse
med Hosse-dommen, punkt 51 og den deri naevnte
retspraksis.

41 — Jf. mit forslag til afgorelse af 25.11.2003 i forbindelse med
dom af 29.4.2004, sag C-160/02, Skalka, Sml I, s. 5613,
punkt 55 og 56.
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3. Stillingtagen til de omtvistede ydelser

a) Stillingtagen til, om det finske bernepas-
ningstilskud har karakter af en seerlig ydelse

i) Det finske bernepasningstilskuds tilhors-
forhold til en af de i artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71 neevnte sociale sik-
ringsgrene

70. Hvorvidt det finske bernepasningstil-
skud kan henferes til en af de sociale
sikringsgrene, er atheengigt af formalet med
ydelsen.

71. Ridet, Parlamentet og den finske rege-
ring har gjort geeldende, at bgrnepasnings-
tilskuddet har til opgave at sikre handicap-
pede og syge bern serlig beskyttelse og
integration i samfundet. Det har til formal at
muliggere specifikke plejeforanstaltninger og
foranstaltninger til fysisk og psykisk rehabi-
litering samt at forebygge senere uarbejds-
dygtighed. Den finske regering har frem-
haevet, at bernepasningstilskuddet ikke gene-
relt har til formal at kompensere for
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forzeldrenes indtzegtsnedgang ** eller famili-
ens udgifter.

72. Kommissionen mener derimod, at ber-
nepasningstilskuddet i hvert fald ogsa har til
formal at afbede den gkonomiske belastning
for foreldre, som plejer deres syge eller
handicappede barn i familien i stedet for at
lade det anbringe pa en institution. Derfor
har tilskuddet ogsd til formal at mildne de
gkonomiske ofre som felge af, at der gives
afkald pa en fuldtidsindkomst. Under hen-
visning til Domstolens retspraksis*® har
Kommissionen pa grundlag af de neevnte
treek konkluderet, at bernepasningstilskud-
det er en familieydelse i den forstand, som
fremgar af artikel 1, litra u), nr. i), i forord-
ning nr. 1408/71.

73. 1 dommen i sagen Offermanns** har
Domstolen fastsldet, at der med udtrykket
»udligning af forsergerbyrder« i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1,
litra u), nr. i), menes et offentligt bidrag til
familiebudgettet, som skal lette byrderne ved
berns underhold.

42 — En eventuel indtegtsnedgang dwekkes ifolge den finske
regerings oplysninger af plejeydelsen (erityishoitoraha).
Denne ydelse tilkendes i henhold til lov 1224/2004 om
sygesikring (sairausvakuutuslaki) og er en social sikrings-
ydelse som omhandlet i forordning nr. 1408/71.

43 — Dom af 6.7.1992, sag C-78/91, Hughes, Sml. I, s. 4839,
premis 15-17, 19 og 20, af 15.3.2001, sag C-85/99,
Offermanns, Sml. I, s. 2261, premis 41, af 7.11.2002, sag
C-333/00, Mazheimo, Sml. 1, s. 10087, preemis 24 og 25, og af
10.10.1996, forenede sager C-245/94 og C-312/94, Hoever og
Zachow, Sml. I, s. 4895, pramis 25.

44 — Neevnt ovenfor i fodnote 43, preemis 41.
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74. Den finske regering har dog med rette
anfert, at enhver kontantydelse pavirker de
midler, som en familie har til sin radighed.
Alene det forhold, at en ydelse forhgjer
familiens indkomst, er siledes ikke tilstreek-
keligt til at kvalificere denne som en serlig
ydelse i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 4, stk. 2a, litra a), nr. ii).
Derimod skal man med ydelsen bevidst have
til formal at hjeelpe familierne ved at lette
byrderne ved berns underhold.

75. Det finske barnepasningstilskud er imid-
lertid ikke rettet mod de generelle under-
holdsomkostninger, men mod det serlige
behov for pasning af et handicappet barn.
Saledes er ydelsens storrelse afheengig af
barnets behov for pleje og de deraf folgende
pkonomiske byrder. Desuden nedszettes eller
opharer tilskuddet, hvis barnets sundhedstil-
stand forbedres, eller hvis barnet anbringes i
en offentlig eller statsfinansieret plejeinstitu-
tion i mere end tre maneder. Det er siledes
af afgerende betydning, at det seerlige behov
fortsat er til stede.

76. Da formalet er at gere det muligt at
modtage specielle pleje- og rehabiliterings-
foranstaltninger i familiens sked samt at
forbedre de berettigedes levevilkér, er hen-
sigten med bernepasningstilskuddet siledes
at sikre mod risikoen for at fa behov for pleje.

Ifplge Domstolens faste retspraksis*> falder
plejeydelser i deres egenskab af ydelser i
anledning af sygdom under artikel 4, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 1408/71.

77. At det finske bernepasningstilskud i
egenskab af en plejeydelse falder under
risikoen i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1408/71, har Kommissionen ikke anfeg-
tet. Men den har med urette kvalificeret
ydelsen som en familieydelse i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 1,
litra h). Kommissionens segsmal burde for sa
vidt allerede forkastes som ubegrundet, hvis
Domstolen ikke uaftheengigt kunne henfore
bernepasningstilskuddet til en anden af de i
artikel 4, stk. 1, neevnte risici, men var
bundet af Kommissionens kvalifikation.

78. 1 steevningen har Kommissionen imid-
lertid ikke anfort den finske ydelses karakter
af familieydelse som en segsmalsgrund,
derimod har den gjort geeldende, at de
omtvistede ydelser ikke er forenelige med
kriterierne i artikel 4, stk. 2a, og Domstolens
retspraksis. Til stotte herfor har Kommis-
sionen generelt anfort, at en ydelse skal veere
af blandet karakter, nemlig at der pa den ene
side skal veere treek fra en af de sociale

45 — Dom af 5.3.1998, sag C-160/96, Molenaar, Sml. I, s. 843,
premis 22, 24 og 25, Jauch-dommen, navnt ovenfor i
fodnote 15, preemis 28, dom af 8.7.2004, forenede sager
C-502/01 og C-31/02, Gaumain-Cerri og Barth, Sml. I,
s. 6483, preemis 20, og Hosse-dommen, nevnt ovenfor i
fodnote 35, preemis 46.
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sikringsordninger og p& den anden side
afheengighed af et behov *.

79. Da en ydelses karakter af seerlig ydelse er
atheengig af, at de to trek optreeder kumula-
tivt, er det allerede tilstreekkeligt som bevis
for en ydelses uforenelighed med kriterierne
i artikel 4, stk. 2a, at pavise, at et af treekkene
mangler. Kommissionen har da ogsa som
argument for sit klagepunkt anfert mangelen
pa et trek fra social bistand, som skal
efterproves under nr. ii), og har uddybet
dette argument i sin replik *’. Henforingen af
den finske ydelse under artikel 4, stk. 1, litra
h), skal herefter blot forstis som et argu-
ment, som Kommissionen prevede at stotte
sin sggsmalsgrund med.

80. Domstolen er ganske vist bundet af de
sogsmalsgrunde, som sagsegeren gor gel-
dende, men ikke af de enkelte argumenter,
som anferes til stotte herfor. Ellers ville
Domstolen muligvis ikke kunne stotte sin
afgorelse pa de relevante retlige betragtnin-
a8 . ;
ger . Herefter kan Domstolen i modseetning

46 — Jf. punkt 18 og 19 i stevningen.

47 — Dette er lovligt, jf. dom af 19.5.1983, sag 306/81, Verros mod
Parlamentet, Sml. s. 1755, preemis 9 og 10, og af 22.11.2001,
sag C-301/97, Nederlandene mod Radet, Sml. I, s. 8853,
praemis 169.

48 — Vedrorende denne problematik i det hele kendelse af
27.9.2004, sag C-470/02 P, UER mod Kommissionen, ikke
trykt i Samling af Afgorelser, preemis 69, samt generaladvokat
Légers forslag til afgorelse af 2.4.1998 i forbindelse med dom
af 19.11.1998, sag C-252/96 P, Parlamentet mod Gutiérrez de
Quijano y Lloréns, Sml. I, s. 7421, punkt 34-37, og
generaladvokat Cosmas’ forslag til afgerelse af 6.7.1999
fremsat i forbindelse med dom af 11.1.2000, forenede sager
C-174/98 P og C-189/98 P, Nederlandene og van der Wal
mod Kommissionen, Sml. 1, s. 1, punkt 95 og 96.
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til Kommissionens argumentation ogsa hen-
fore det finske bgrnepasningstilskud til en
anden social sikringsgren som ombhandlet i
artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71.

ii) Tildeling pa grundlag af lovbestemte
faktiske forhold og ydelsens uafhsengighed
af en individuel, skensmeessig bedemmelse af
personlige behov

81. Det finske bernepasningstilskud tildeles
pa grundlag af tilstedeveerelsen af faktiske
forhold fastsat ved lov. Safremt betingelserne
i den finske lovs bestemmelser er opfyldt,
foreligger der i henhold til denne lovs
artikel 1 et retligt krav pa bernepasningstil-
skuddet.

82. Réddet, Parlamentet og den finske rege-
ring har som bevis for bernepasningstilskud-
dets karakter af seerlig ydelse anfort, at
tilkendelsen af tilskuddet afheenger af en
omfattende vurdering af hvert enkelt barns
behov for pleje og barnets personlige situa-
tion, hvorved der ganske vist tages hensyn til
de okonomiske byrder pa grund af barnets
tilstand, men ikke til foreldrenes beskeefti-
gelsesperioder og bidrag.

83. Hvis man opfatter sociale sikringsydelser
og sociale bistandsydelser som modsatte
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begreber, kan det pa grundlag af Domstolens
definition af en social sikringsydelse
omvendt sluttes, at social bistand tildeles
ud fra et sken, der beror pa det personlige
behov *°,

84. Af artikel 2 i den finske lov fremgar, at
starrelsen af bernepasningstilskuddet i hvert
enkelt tilfzelde fastseettes efter objektive
kriterier, nemlig forst og fremmest efter
graden af de gkonomiske og andre byrder
som felge af barnets behov for pleje.
Omfanget af behovet for pleje fastsettes
ifolge den finske regerings oplysninger ud fra
leegelige vurderinger, en rapport om nedven-
digheden af en plejeforanstaltning og/eller
yderligere vurderinger fra sundhedsmyndig-
hederne eller de sociale myndigheder. Hvor-
vidt lovens bestemmelser tillader pensions-
kassen »kela« (kansaneldkelaitos), som er
den kompetente institution, at foretage en
skensmeessig vurdering i den sammenheeng,
fremgar ikke entydigt af akterne.

85. I modseetning til Radets og Det Forenede
Kongeriges regerings indleeg mener Kom-
missionen med rette, at en ydelse, uanset om
der foreligger et spillerum til at foretage en
skensmeessig vurdering, kun har trek fra
social bistand, hvis tildelingen af den afheen-
ger af, at der bestar et finausielt behov ™.
Ellers kan de sociale bistandsydelser ikke
holdes adskilt fra de sociale sikringsydelser.
Disse deekker nemlig typisk et seerligt behov

49 — Jf. forslaget til afgorelse i Hosse-sagen, nwevnt ovenfor i
fodnote 40, punkt 67.

50 — Jf. forslaget til afgorelse i Hosse-sagen, neevnt ovenfor i
fodnote 40, punkt 69.

pd grund af andre personlige forhold, uaf-
haengi%t af den ydelsesberettigedes ind-
komst ",

86. Det finansielle behov er imidlertid netop
ikke et kriterium for tildelingen af bernepas-
ningstilskuddet. Ganske vist medtager »kela«
ifolge den finske regerings argumenter ogsa
andre af familiens udgifter som f.eks. trans-
portudgifter til et leegebesog i sin vurdering,
og den tager ogsd byrder af anden art i
betragtning, som familien ger geldende i
ansggningen om ydelsen. Retten til berne-
pasningstilskuddet er dog ikke afhsengig af,
at foraldrene ikke selv kan daekke de ekstra
udgifter med egne midler. Tveertimod tages
deres indkomst eller formue netop ikke i
betragtning.

87. 1 dommen i sagen Kersbergen-Lap og
Dams-Shipper ** har Domstolen ganske vist
fastsldet, at den der omtvistede ydelse i
henhold til loven om hjeelp ved uarbejdsdyg-
tighed til handicappede unge har karakter af
en social bistandsydelse, selv om den tildeles,
uden at der foretages en undersogelse af
modtagernes finansielle behov eller formue.
Som begrundelse angav Domstolen, at »de
fleste handicappede unge ikke ville rade over

51 — Jf. forslaget til afgorelse i Hosse-sagen, neevnt ovenfor i
fodnote 40, punkt 69.

52 — Dom af 6.7.2006, C-154/05, Sml. I, s. 6249, preemis 31 og 32.
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tilstreekkelige eksistensmidler, hvis de ikke
modtog denne ydelse« >,

88. Denne konklusion kan man ikke generelt
drage i forbindelse med bernepasningstil-
skuddet. De personer, som har ret til berne-
pasningstilskuddet, bern under 16 é&r, be-
finder sig i en livssituation, som er afledt af
foreeldrenes. Barnets behov for pleje har
saledes ikke generelt til folge, at barnet har
et finansielt behov. Selv hvis man betragter
foreldrene, holder denne &rsag-virkning-
sammenheeng ikke stik. P4 trods af deres
barns behov for pleje kan foreldre nemlig
rade over tilstreekkelige finansielle midler fra
indkomst eller formue, iseer da tildelingen af
ydelsen ikke er betinget af, at en eller begge
foreeldre opgiver at arbejde.

iii) Andre betingelser i henhold til artikel 4,
stk. 2a, litra a), nr. ii)

89. Bortset fra, at det er fastslaet, at det
finske bernepasningstilskud ikke er en seerlig
ydelse, opfylder den heller ikke de andre
betingelser i artikel 4, stk. 2a, litra a), nr. ii).
Denne ydelse har nemlig ikke kun til formal
at sikre en seerlig beskyttelse af handicap-
pede, men tilkendes i henhold til artikel 2 i

53 — Dommen i sagen Kersbergen-Lap og Dams-Shipper, nevnt
ovenfor i fodnote 52, preemis 32.
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den finske lov ogsa bern, hvis behov for pleje
skyldes en sygdom. Selv en langvarig eller
kronisk sygdom, som udleser et seerligt
plejebehov, kan ikke uden videre sidestilles
med et handicap **.

90. Heller ikke Radets, Parlamentets og den
finske regerings argument, at bernepasnings-
tilskuddet er neert knyttet til de sociogko-
nomiske forhold i Finland, begrunder, at
dette tilskud har karakter af en seerlig ydelse.
Selv om tilskudssatserne er aftheengige af de
omkostninger, som opstér i forbindelse med
pleje af handicappede eller syge bern i
Finland, er de andre kriterier for, at der er
tale om en blandet ydelse, stadig ikke opfyldt.

iv) Forelgbig konklusion

91. Det finske bernepasningstilskud er ikke
en seerlig ydelse i den forstand, hvori udtryk-
ket anvendes i artikel 4, stk. 2a, litra a), nr. ii),
i forordning nr. 1408/71, som eendret ved
forordning nr. 647/2005, men en ydelse i
anledning af sygdom i den forstand, hvori

54 — Vedrorende afgraensning af begrebet handicap i den forstand,
hvori det anvendes i Rédets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000
om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16), fra
begrebet sygdom: dom af 11.7.2006, sag C-13/05, Chacén
Navas, Sml. I, s. 6467, preemis 43 ff.
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udtrykket anvendes i artikel 4, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 1408/71. Bestemmelsen i
afsnit W. FINLAND, litra b), i bilag [,
punkt 2, til forordning nr. 647/2005 ber
derfor annulleres.

b) Stillingtagen til, om den svenske ydelse til
pasning af handicappede bern har karakter af
en seerlig ydelse

92. Den svenske ydelse til pasning af handi-
cappede bern har mange ligheder med det
finske bernepasningstilskud og adskiller sig
kun fra det, for s vidt som der findes fire
forskellige manedlige satser for denne ydelse
i stedet for tre.

93. Vedrgrende formalet med ydelsen har
den svenske regering anfort, at ydelsen til
pasning af handicappede bern udelukkende
skal deekke det merbehov, som opstir ud
over behovet i forbindelse med et ikke-
handicappet barn. Derfor vedrarer ydelsen
ikke de risici, som afdeekkes af artikel 4,
stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71.
Tveertimod sikrer ydelsen til pasning af
handicappede bern i dens egenskab af
gkonomisk stotte, at et sygt eller handicappet
barn modtager den pleje i hjemmet i stedet
for i en institution, som er nedvendig for, at
det kan udvikle sig bedst muligt. Ydelsen til
pasning af handicappede bern har derfor
udelukkende til formal at sikre en serlig
beskyttelse af handicappede i sneever til-
knytning til den pégeeldendes sociale miljo i
medlemsstaten.

94. Af forméilet med ydelsen fremgar, at
ydelsen til pasning af handicappede bern
deekker det seerlige behov som folge af
barnets behov for pleje. I modsetning til
Kommissionens opfattelse drejer det sig
derfor ikke om en familieydelse som
omhandlet i artikel 1, litra u), nr. i), og
artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning
nr. 1408/71, da den netop ikke deekker de
generelle omkostninger i forbindelse med
opdragelse og pasning af et barn. Derimod
skal ydelsen ligesom den undersegte finske
ydelse kvalificeres som en ydelse i forbin-
delse med sygdom i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i artikel 4, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 1408/71.

95. I modseetning til, hvad Radet, Parlamen-
tet og den svenske regering har argumenteret
for, er der ikke mulighed for at kvalificere
ydelsen til pasning af handicappede bern
som en serlig ydelse som omhandlet i
artikel 4, stk. 2a, litra a), nr. ii). Ligesom det
er tilfeeldet med det finske bernepasningstil-
skud, er denne ydelse ikke af blandet
karakter, da den tildeles uafheengigt af
indkomst og pa grundlag af en lovbestemt
ret i medfor af artikel 8 i den svenske lov og
ikke er atheengig af en individuel, skensmees-
sig bedommelse af det skonomiske behov.

96. Den svenske ydelse til pasning af handi-
cappede bern er ikke en ikke-bidragspligtig
kontantydelse som omhandlet i artikel 4,
stk. 2a, i forordning nr. 1408/71, men en
ydelse i anledning af sygdom som omhandlet
i artikel 4, stk. 1, litra a), i denne forordning.
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For si vidt begr bestemmelsen i afsnit X.
SVERIGE, litra c), i bilag I, punkt 2, til
forordning nr. 647/2005 derfor annulleres.

¢) Stillingtagen til, om den svenske handi-
capydelse har karakter af en seerlig ydelse

97. Idet der tages udgangspunkt i formalet
med handicapydelsen, skal det nu under-
sages, hvorvidt ydelsen falder under en af de
i artikel 4, stk. 1, neevnte sociale sikrings-
grene.

98. Sagens parter tilskriver samstemmende
handicapydelsen den funktion, at den skal
udligne de ekstraomkostninger i hverdagen,
som de ydelsesberettigede har pd grund af
deres handicap. Radet, Parlamentet og den
svenske regering har deraf konkluderet, at
ydelsen vedrerer forhold, som ikke er forar-
saget af en sygdom, da et handicap ikke ma
sidestilles med en sygdom. Ydelsen har
siledes til formél udelukkende at sikre
handicappede menneskers integration i sam-
fundet og iseer deres beskyttelse. Siledes er
ydelsen en szerlig ydelse i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i artikel 4, stk. 2a, litra a),
nr. ii). Kommissionen derimod er under
henvisning til Jauch-dommen *>* kommet til

55 — Nevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 28.
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det resultat, at ydelsen har til formal at
forbedre plejekreevende personers sundheds-
tilstand og levevilkér, og at den derfor som
en ydelse i anledning af sygdom falder under
artikel 4, stk. 1, litra a).

99. Ved bedemmelsen af handicapydelsens
karakter ma der sondres mellem de forskel-
lige varianter af retten til ydelsen.

100. Nar handicapydelsen udligner det seer-
lige behov, som ydelsesmodtagerens behov
for pleje skaber pa grund af pageeldendes
handicap (artikel 5, nr. 1, i den svenske lov),
sikrer ydelsen den nedvendige hjelp og
pasning til den péageldende i hverdagen.
Ydelsen har, som Radet med rette har anfert,
til formal at give den handicappede de
samme udgangsbetingelser og muligheder,
som mennesker uden et handicap har. Ved at
stille den handicappede person gkonomiske
midler til radighed til at fa sit behov for
plejeydelser deekket af tredjemand, er dens
formal samtidig at forbedre ydelsesmodtage-
rens sundhedstilstand. Dermed er ydelsen
ikke knyttet til handicappet som sidan, men
deekker risikoen for plejebehov. Hvad ar-
sagen til plejebehovet er, kan ikke vere
afgarende for vurderingen af ydelsens karak-
ter. For sa vidt adskiller ydelsen sig siledes
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ikke fra de plejeydelser, som Domstolen i sin
faste retspraksis °® har kvalificeret som ydel-
ser i anledning af sygdom som omhandlet i
artikel 4, stk. 1, litra a), i forordningen.

101. Af artikel 5, nr. 2, i den svenske lov
fremgér, at handicapydelsen ogsa skal sikre
ydelsesmodtagerens erhvervsevne. For sa
vidt har handicapydelsen ikke til formal at
forbedre den handicappedes sundhedstil-
stand og levevilkar. Saledes er der ikke tale
om en ydelse i anledning af sygdom som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a). I denne
variant vedrerer ydelsen imidlertid risikoen
for nedseettelse eller tab af erhvervsevnen, og
den falder derfor som en ydelse ved invali-
ditet under artikel 4, stk. 1, litra b)®’.
Kommissionens vurdering, som afviger pa
dette punkt, er ikke til hinder for denne
kvalifikation af ydelsen *®.

102. I den tredje variant (artikel 5, nr. 3, i
den svenske lov) har ydelsen til formal at
udligne gvrige ekstraomkostninger, som den
handicappede person skal afholde i forskel-
lige situationer. Hvilke ekstraomkostninger
den tredje variant konkret skal omfatte, er
ikke preeciseret i den svenske bestemmelse.

56 — Jf. dommene nzevnt ovenfor i fodnote 45.

57 — Jf. domme af 16.11.1972, sag 14/72, Heinze, Sml. 1972, s. 281,
orgref: Rec. s. 1105, preemis 8, sag 15/72, Land Niede-
rsachsen, Sml. 1972, s. 283, org.ref.: Rec. s. 1127, preemis 8, og
sag 16/72, Allgemeine Ortskrankenkasse Hamburg, Sml
1972, s. 285, org.ref: Rec. s. 1141, praemis 8.

58 — Jf. punkt 75 ff. ovenfor.

Heller ikke parternes indleeg har afklaret
dette spergsmdl. Ud over ekstraudgifter f.eks.
til skdnekost kunne man ogsa forestille sig
ekstraudgifter til speciel indretning af hjem-
met, hjelpemidler eller til mobilitet og
transport.

103. 1 betragtning af forskelligartetheden af
de udgifter, som kan komme i betragtning,
har Kommissionens opfattelse, hvorefter
ydelsen udelukkende eller forst og fremmest
har til formal at forbedre ydelsesmodtage-
rens sundhedstilstand, ikke overbevist mig.
Muligvis kunne ydelsen kvalificeres som en
ydelse ved invaliditet, for artikel 4, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 1408/71 omfatter ifolge
Domstolens faste retspraksis ogsa ydelser til
handicappede *°.

104. Hvorvidt ydelsen skal henfares til en
social sikringsgren og i si fald hvilken, er det
imidlertid, hvad resultatet angér, ikke ned-
vendigt at tage stilling til. For det forste
bliver denne variant af ydelsen ikke anfert
seerskilt i opregningen af de svenske ydelser i
bilag Ila til forordning nr. 1408/71, saledes at
en delvis annullation alene med henblik pa
denne variant ikke kunne komme pa tale,
selv om ydelsen i denne variant har til formal

59 — Dom af 28.5.1974, sag 187/73, Callemeyn, Sml s. 553,
preemis 11, af 9.10.1974, sag 24/74, Biason, Sml. s. 999,
preemis 12, af 20.6.1991, sag C-356/89, Newton, Sml I,
s. 3017, praemis 15, af 27.5.1993, sag C-310/91, Schmid, Sml.
I, 5. 3011, preemis 10, af 13.11.1974, sag 39/74, Costa, Sml.
s. 1251, preemis 11, og af 20.4.1994, sag C-58/93, Yousfi, Sml.
1, 5. 1353, premis 25.
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at yde handicappede personer seerlig beskyt-
telse ®. For det andet savnes der ogsa her et
treek fra social bistand, som giver ydelsen den
blandede karakter, som kreeves for at betegne
den som en serlig ydelse, da ydelsen tildeles
uafhaengigt af ydelsesmodtagerens gkonomi-
ske trang.

105. Som allerede anfort med hensyn til det
finske bernepasningstilskud, eendrer dom-
men i sagen Kersbergen-Lap og Dams-
Shipper®! intet ved denne vurdering. At
handicappede mennesker, som i hverdagen
har brug for intensiv hjelp pd bestemte
tidspunkter eller konstant stette for at udeve
deres erhverv, eller som p& grund af en
funktionsnedseettelse md afholde ekstra
finansielle omkostninger, som regel ikke
rader over tilstreekkelige midler til livets
underhold, er ikke korrekt. Sa leenge de er
erhvervsaktive, kan de i hvert fald delvist
sikre deres underhold ved hjelp af deres
indkomst. Selv hvis dette ikke er tilfeeldet,
kan det ikke udelukkes, at de ydelsesberet-
tigede rader over en formue, som deekker
deres underhold.

106. Den svenske handicapydelse opfylder
saledes ikke kriterierne for at veere en seerlig
ikke-bidragspligtig ydelse. Bestemmelserne i
afsnit X. SVERIGE, litra ¢), i bilag I, punkt 2,
til forordning nr. 647/2005 ber derfor i det
hele annulleres.

60 — Jf. vedrorende dette sporgsméil ogsdé nermere nedenfor,
punkt 116-119.

61 — Nevnt ovenfor i fodnote 52.
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d) Stillingtagen til, om invaliditetsydelsen og
plejetilskuddet, der ydes efter Det Forenede
Kongeriges lovgivning, har karakter af en
seerlig ydelse

107. Invaliditetsydelsen og plejetilskuddet
tildeles bortset fra alderskriteriet i det
veesentlige pd grundlag af de samme betin-
gelser. Derfor kan de ikke veere veesensfor-
skellige. Da sagens parter samstemmende
har anerkendt mobilitetsdelen af invalidi-
tetsydelsen som en ydelse i henhold til
artikel 4, stk. 2a, litra a), nr. ii), skal kun
plejedelen af invaliditetsydelsen samt plejetil-
skuddet underseges for sa vidt angéar deres
karakter ud fra formaélet med ydelsen.

i) Stillingtagen til plejedelen af invaliditets-
ydelsen og til plejetilskuddet

108. Kommissionen har under henvisning til
Jauch-dommen > henfort disse ydelser til

62 — Neevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 28.
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kategorien ydelser i anledning af sygdom
som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a).
Parlamentet, Radet og Det Forenede Kon-
geriges regering har heroverfor henvist til
Snares-dommen ®> og dommen i sagen
Partridge® og anser betingelserne for at
veere en seerlig ikke-bidragspligtig ydelse som
omhandlet i artikel 4, stk. 2a, litra a), nr. ii),
for opfyldt. Efter disses opfattelse bidrager
ydelserne til s vidt muligt at sikre ydelses-
modtagerne de samme levevilkir som den
ovrige befolkning, og ydelserne har derfor
tilknytning til ydelsesmodtagerens gkonomi-
ske og sociale forhold.

109. Ud fra det forhold, at ydelserne er
afheengige af en tredjemands indsats for at
passe den handicappede, kan man konklu-
dere, at ydelserne i form af et fast bidrag skal
kompensere for ekstraudgifter, som skyldes
ydelsesmodtagerens behov for pleje som
folge af et handicap. Det forhold, som kan
udlese tilkendelse af ydelserne, er saledes
ikke selve handicappet, men det deraf
folgende behov for pleje. Et handicap alene
er nemlig ikke tilstraekkeligt til at give ret til
ydelserne. Ganske vist star det ifolge Det
Forenede Kongeriges regerings oplysninger
modtagerne frit for, hvorledes de anvender
midlerne. Imidlertid viser det forhold, at
lovgiver har ladet plejebehovets omfang veere
relevant for tildeling af ydelsen, at denne i
forste reekke har til formal at kompensere for
de deraf affedte omkostninger. I deres egen-
skab af plejeydelser falder disse ydelser efter

63 — Neevnt ovenfor i fodnote 36, som drejede sig om invalidi-
tetsydelsen.

64 — Dom af 11.6.1998, sag C-297/96, Sml. I, s. 3467, som drejede
sig om plejetilskuddet.

Domstolens faste praksis under artikel 4,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71°°.
Snares-dommen ® og Partridge-dommen ¢
er ikke til hinder for denne vurdering, da
Domstolen i disse sager ikke har undersegt
de to ydelsers karakter pa grundlag af
materielle kriterier ¢,

110. Parlamentet har dog indvendt, at ydel-
serne ifelge Det Forenede Kongeriges ret er
forskellige fra den plejeydelse, som var gen-
stand for Jauch-dommen, da de ikke er
atheengige af et krav pa pension. Séaledes
har generaladvokat Alber i sit forslag til
afgerelse i Jauch-sagen understreget, at dette
traek skal medtages i vurderingen af ydelsens
karakter .

111. I modseetning til denne tese har Dom-
stolen i forbindelse med kvalifikationen af
ydelsen fastslaet, at det er uden betydning, at
plejeydelsen — under hensyn til den pageel-
dendes plejebehov — har til formal finansielt
at supplere pensionen’®. Under henvisning
til Molenaar-dommen ”* har Domstolen fast-
slet, at betingelserne for tildeling af plejey-
delsen ikke kan have til formal eller til folge,
at plejeydelsens natur sendres ’>.

65 — Jf. dommene nzvnt ovenfor i fodnote 45.

66 — Neevnt ovenfor i fodnote 63.

67 — Neaevnt ovenfor i fodnote 64.

68 — Jf. Jauch-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 17.

69 — For;lgag til afgorelse af 14.12.2000 i Jauch-sagen, punkt 98
og 99.

70 — Jauch-dommen, navnt ovenfor i fodnote 15, praeemis 28.

71 — Neevnt ovenfor i fodnote 45.

72 — Jauch-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 15, preemis 28.
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112. De omtvistede ydelser har heller ikke
treek fra social bistand. Nar de betingelser,
som er fastlagt i Section 72 i Social Security
Contributions and Benefits Act 1992, er
opfyldt, har den begunstigede en lovbestemt
ret til plejedelen af invaliditetsydelsen. En
lovbestemt ret til plejetilskuddet opstir, nér
betingelserne i Section 64 i denne lov er

opfyldt.

113. Sterrelsen af ydelserne er udelukkende
atheengig af omfanget af pasningsbehovet. 1
henhold til Section 65, stk. 3, i Social
Security Contributions and Benefits Act
1992 tilkendes plejetilskuddet med den
hajeste sats, nar den begunstigede har behov
for hjeelp i en nermere fastlagt periode om
dagen og om natten. I alle andre tilfeelde
tilkendes kun den lave sats. Section 72, stk. 4,
i denne lov tilkender ligeledes de tre satser
for invaliditetsydelsen atheengigt af perioden
og pasningsbehovet. I begge tilfeelde har den
okonomiske trang ingen indflydelse pa ydel-
sernes storrelse.

114. Det Forenede Kongeriges regering har
ganske vist understreget, at ydelsernes
atheengighed af plejebehovet hviler pa den
antagelse, at man derved i forbindelse med
tildeling af ydelserne tilgodeser de personer,
som ogsd har de storste ekstraomkostninger
som folge af deres handicap, og som derfor
er mest atheengige af ydelserne.
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115. En tilsvarende konklusion som Dom-
stolens konklusion i dommen i sagen Kers-
bergen-Lap og Dams-Shipper "%, nemlig at de
fleste ydelsesmodtagere ikke ville rdde over
tilstreekkelige eksistensmidler, hvis de ikke
modtog ydelserne, tillader udformningen af
ydelserne i det foreliggende tilfeelde imidler-
tid ikke. Det kan ganske vist veere uden
betydning, at formueforholdene ikke tages i
betragtning, da de fleste ydelsesberettigede
sandsynligvis ikke rider over tilstreekkelige
finansielle midler fra en formue. Som Det
Forenede Kongeriges regering imidlertid har
forklaret, er det ikke en forudseetning for at
have ret til ydelsen, at den pégeldende
mangler erhvervsevnen. Ombkring 100000
modtagere af invaliditetsydelsen er ifglge
Det Forenede Kongeriges regering erhvervs-
aktive. Det er siledes ikke godtgjort, at de
fleste ydelsesmodtagere uden en af disse to
ydelser ikke ville rade over tilstreekkelige
midler til deres underhold.

ii) Forelgbig konklusion

116. Invaliditetsydelsen — undtagen mobili-
tetsdelen — samt plejetilskuddet er ydelser i
anledning af sygdom som omhandlet i
artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1408/71.

73 — Neevnt ovenfor i fodnote 52, preemis 32.
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117. Da bestemmelsen i afsnit Y. DET
FORENEDE KONGERIGE, litra d), inde-
holder lovgrundlaget for invaliditetsydelsen
som sadan uden at neevne pleje- og mobili-
tetsdelen seerskilt, kan denne bestemmelse
ogsd kun annulleres i sin helhed.

118. Dermed fjerner man ganske vist en
ydelse fra bilag Ila, som delvis opfylder
betingelserne for seerlige ydelser. Dette kan
dog ikke fore til, at de anferte ydelser
opretholdes som helhed. Formalet med
bilag Ila til forordning nr. 1408/71 er nemlig
i retssikkerhedens interesse at gore det klart,
hvilke ydelser der er omfattet af forordnin-
gens artikel 4, stk. 2a, litra c¢). 1 den
forbindelse kreever retssikkerhedsprincippet,
at det efter bestemmelsen er klart for
borgerne, hvilke rettigheder og pligter de
har"*, Hvis de anforte ydelser ikke blev
fjernet som helhed, ville det for modtagerne
af plejetilskuddet — for sa vidt det ikke skal
henferes til mobilitetsdelen — ikke st klart,
at ydelsen faktisk ikke er en seerlig ikke-
bidragspligtig ydelse, der ifolge artikel 10a
kun kan kreeves betalt pa bopzelsstedet.

119. Lovgiveren kan dog indseette mobili-
tetsdelen af invaliditetsydelsen alene i bilaget
igen. S4 leenge dette ikke er sket, kan
mobilitetsdelen ikke behandles som en szerlig
ikke-bidragspligtig ydelse pa trods af, at de

74 — Jf. de ovenfor i fodnote 16 nzvnte domme samt dom af
4.6.2002, sag C-483/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I,
s. 4781, praemis 50, af 13.5.2003, sag C-463/00, Kommis-
sionen mod Spanien, Sml. I, s. 4581, preemis 74 og 75, og af
25.1.2007, sag C-370/05, Festersen, Sml. I, s. 1129, preemis 43.

materielle forudseetninger herfor er til stede.
I henhold til artikel 4, stk. 2a, litra ¢), i
forordning nr. 1408/71 skal ydelsen nemlig
ogsa veere opfert i bilag Ila til forordningen.

120. Domstolen kan ganske vist i henhold til
artikel 231, stk. 2, EF bestemme, at en
annulleret forordnings virkninger skal
betragtes som bestdende. Dette kunne man
overveje i forbindelse med mobilitetsdelen,
da det principielt er muligt at opfere denne i
bilag IIa til forordning nr. 1408/71. Men lige
som en ydelse ikke kan annulleres delvist, er
det heller ikke muligt at foretage en opdeling
med henblik pa, at Domstolen bestemmer, at
en del fortsat skal geelde.

e) Stillingtagen til, om omsorgstilleegget, der
ydes i medfer af Det Forenede Kongeriges
lovgivning, har karakter af en seerlig ydelse

121. Omsorgstilleegget er et supplement til
henholdsvis invaliditetsydelsen og plejetil-
skuddet. Det tildeles nemlig kun, safremt den
plejekreevende person modtager en af disse
to ydelser. P4 grund af omsorgstilleggets
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komplementeere karakter er der ifslge Dom-
stolens faste praksis’® ingen grund til at
vurdere denne ydelses karakter anderledes
end invaliditetsydelsens og plejetilskuddets.
Derfor skal omsorgstilleegget ligeledes hen-
fores til den i artikel 4, stk. 1, litra a), neevnte
sociale sikringsgren.

122. Bevilling af ydelsen og ydelsens stor-
relse er heller ikke afheengig af den ako-
nomiske trang. Hvorvidt plejerens indkomst
eller formue kan medfere, at der fastseettes et
maksimumbeleb for ydelsen, eller at retten
til ydelsen bortfalder, er uden betydning for
vurderingen af ydelsens karakter. Ogsa selv
om omsorgstilleegget tildeles plejeren, er det
alligevel en supplerende ydelse for mod-
tageren af invaliditetsydelsen eller plejetil-
skuddet’®. Dennes indkomst og formue
tages dog ikke i betragtning ved tildeling af
omsorgstilleegget.

75 — Jf. senest Gaumain-Cerri og Barth-dommen, naevnt ovenfor i
fodnote 45, preemis 20 og 21, og Molenaar-dommen, neevnt
ovenfor i fodnote 45.

76 — Jf. Gaumain-Cerri og Barth-dommen, neevnt ovenfor i
fodnote 45, premis 21.
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123. Omsorgstilleegget falder derfor i dets
egenskab af en ydelse i anledning af sygdom
under artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1408/71. Bestemmelsen i afsnit Y. DET
FORENEDE KONGERIGE, litra f), i bilag I,
punkt 2, til forordning nr. 647/2005 ber
derfor annulleres.

V — Sagens omkostninger

124. Ifelge procesreglementets artikel 69,
stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis modparten
har nedlagt pastand herom. Bestir den
tabende part af flere personer, treeffer Dom-
stolen afggrelse om fordelingen af omkost-
ningerne. Kommissionen har nedlagt en
sadan péastand. Radet og Parlamentet betaler
indbyrdes hver halvdelen af omkostningerne.

125. Ifplge procesreglementets artikel 69,
stk. 4, skal medlemsstater, der har interve-
neret i sagen, beere deres egne omkostninger.
Republikken Finland, Kongeriget Sverige og
Det Forenede Kongerige beerer siledes hver
iseer deres egne omkostninger.
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VI — Forslag til afgerelse

126. Pa baggrund af ovenstdende foreslar jeg, at Domstolen treeffer folgende
afgorelse:

»1) Bestemmelserne i afsnit W. FINLAND, litra b), afsnit X. SVERIGE, litra c), samt
afsnit Y. DET FORENEDE KONGERIGE, litra d), €) og f), i bilag I, punkt 2, til
forordning (EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005 om endring af Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Feellesskabet, og (EQF) nr. 574/72 om regler til gennemforelse
af forordning (EQF) nr. 1408/71 annulleres.

2) Radet for Den Europziske Union og Europa-Parlamentet betaler hver halvdelen
af sagens omkostninger undtagen Republikken Finlands, Kongeriget Sveriges og
Det Forenede Kongeriges omkostninger.

3) Republikken Finland, Kongeriget Sverige og Det Forenede Kongerige beerer
deres egne omkostninger.«
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