OMNI METAL SERVICE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PAOLO MENGOZZI
fremsat den 15. februar 2007!

I — Indledning

1. I den foreliggende sag anmodes Domsto-
len om at treeffe afggrelse med hensyn til
fortolkningen af Radets forordning (EQF)
nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvagning
af og kontrol med overforsel af affald inden
for, til og fra Det Europeeiske Feellesskab >
(herefter »forordningen«) for sa vidt angar
visse kategorier af affald, der er opfert i
bilag II til forordningen. Den foreleeggende
ret anmoder iseer Domstolen om at preeci-
sere, om der foreligger anmeldelsespligt i
tilfeelde af udfersel med henblik pd nyttigge-
relse af affald, der bestir af en kombination
af to forskellige stoffer, der ikke som sadan er
opfert i bilag II til forordningen, men hvis
enkelte stoffer er opfort i bilaget.

1 — Originalsprog: italiensk.

2 — EFT L 30, s. 1, som @ndret ved Kommissionens forordning
(EF) nr. 2557/2001 af 28.12.2001 (EFT L 349, s. 1) og opheevet
ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1013/2006 af 14.6.2006 om overforsel af affald (EUT
L 190, s. 1).

II — Retsforskrifter

Relevante fellesskabsbestemmelser

2. Den ombhandlede forordning blev vedta-
get med henblik pd oprettelse af en ordning
til overvagning af og kontrol med overfarsel
af affald inden for, til og fra Feellesskabet,
bade for sd vidt angdr medlemsstater og
tredjelande, for at bevare, beskytte og for-
bedre kvaliteten af miljget, ligeledes under
hensyntagen til Feellesskabets forpligtelser i
henhold til Basel-konventionen og OECD-
beslutningen af 30. marts 19923 (herefter
»OECD-beslutningen«).

3 — QECD’s beslutning K(92) 39 endelig om kontrol med
greenseoverskridende overforsel af affald med henblik péa
nyttiggorelse.
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3. Nedenfor anfores de betragtninger i for-
ordningen, som er relevante for neerveerende
sag:

»Feellesskabet har undertegnet Basel-kon-
ventionen af 22. marts 1989 om kontrol
med greenseoverskridende overfarsel af far-
ligt affald og bortskaffelse heraf.

Feellesskabet har godkendt OECD-Radets
beslutning af 30. marts 1992 om kontrol
med grenseoverskridende overforsler af
affald til nyttiggerelse.

Det er vigtigt at tilretteleegge overvigningen
af og kontrollen med overforsler af affald pa
en sidan mdde, at der tages hensyn til
behovet for at bevare, beskytte og forbedre
miljekvaliteten.
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Det er nedvendigt at anvende forskellige
procedurer afheengigt af affaldets art og
bestemmelse, herunder om det er bestemt
til bortskaffelse eller nyttiggerelse.

Eksport af affald til nyttiggerelse til lande,
som OECD-beslutningen ikke finder anven-
delse pd, skal veere underlagt betingelser om
miljemeessigt forsvarlig handtering af affald.

Overforsler af affald til nyttiggerelse, der er
opfert pd den grenne liste i OECD-beslut-
ningen, skal generelt fritages for kontrolpro-
cedurerne i denne forordning, da sadant
affald under normale omstendigheder ikke
skulle udgere nogen fare for miljoet, hvis det
nyttiggeres pa korrekt vis i bestemmelses-
landet [...]«
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4. Forskellene mellem de procedurer, der i
forordningen fastsaettes for overfersel af
affald inden for, til og fra Feellesskabet,
vedrgrer i det veesentlige tre kriterier:
affaldets art, affaldets bestemmelse, herunder
bortskaffelse eller nyttiggorelse i henhold til
Klassifikationen af disse procedurer i direktiv
75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald* og i
henhold til affaldets bestemmelsesland.
Generelt kreeves der en forudgdende anmel-
delse ved overforsler af enhver art, dog med
visse undtagelser, herunder transport af
affald, der er opfert pa den grenne liste.

5. For sa vidt angér det forste kriterium skal
affald i henhold til forordningen opdeles i tre
lister: »gron affaldsliste« (bilag II), »gul
affaldsliste« (bilag III) og »red affaldsliste«
(bilag IV) (herefter beneevnt henholdsvis
»den grenne liste«, »den gule liste«, »den
rode liste« eller »bilag II«, »bilag Ill«,
»bilag IV«).

6. 1 henhold til ovenstiende 14. betragtning
anses det affald, der er opfert pa den grenne
liste, ikke for at udgere en fare for miljoet,
hvis det nyttiggeres pa korrekt vis, og
overfarslen af affaldet er séledes generelt
fritaget fra anmeldelsesproceduren, hvis det
pigeldende affald er bestemt til nyttigge-
relse i en anden medlemsstat.

4 — EFT L 194, s. 39, i den affattelse, der er geeldende i forbindelse
med nerverende sag, som @ndret ved Kommissionens
beslutning 96/350/EF af 24.5.1996 (EFT L 135, s. 32), der er
konsolideret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2006/12/EF af 5.4.2006 om affald (EUT L 114, 5. 9).

7. 1 forordningens artikel 1 bestemmes
folgende:

»[...]

3. a) Overforsler af affald, der udeluk-
kende er bestemt til nyttiggorelse,
og som er opfert i bilag I, er heller
ikke omfattet af forordningens
bestemmelser, bortset fra bestem-
melserne i litra b), c), d) og e), i
artikel 11 og i artikel 17, stk. 1, 2
og 3.

b) Dette affald er omfattet af samtlige
bestemmelser i direktiv 75/442/EQF

[...]«

8. Med hensyn til overfersler af affald, der er
opfort pa den grenne liste, og som er bestemt
til nyttiggerelse i Kina, der ikke er omfattet af
OECD-beslutningen, fremgar det af bilag D
til Kommissionens forordmng (EF)
nr. 1547/1999 af 12. juli 1999° i den
affattelse, der var geeldende pa tidspunktet
for de faktiske omstendigheder i hoved-

5 — Forordning om fastleggelse af de i Radets forordning (EQF)
nr. 259/93 omhandlede kontrolprocedurer for s vidt angr
overforsel af visse typer affald til visse lande, for hvilke OECD-
Radets beslutning K(92) 39 endelig ikke finder anvendelse
(EFT L 185, 5. 1).
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sagen, at Kina ikke stiller krav om forud-
gdende anmeldelse i forbindelse med over-
forsler af visse kategorier af »gront affalds,
herunder stoffer, der henhgrer under kate-
gori GA 120 740 400, GC 020 og GH, men at
det er nedvendigt, at der inden afsendelsen
foretages inspektion ved China National
Import and Export Commodities Inspection
Corporation (CCIC).

9. Med hensyn til klassifikationen af affald,
erindres der om, at der i hver enkelt liste er
foretaget en sadan i form af de overordnede
kategorier, som er anfort i alfabetisk raekke-
folge (f.eks. som den ovennaevnte kategori
GH, der omfatter affald af hard plast), som
herefter underopdeles i mere specifikke
underkategorier i numerisk reekkefolge °.

10. For sa vidt angadr de affaldstyper, der
vedrerer den foreliggende sag, neevnes kate-
gorien »GA 120 740 400 Affald og skrot af
kobber«, »GH 013 (ex 3915 30) vinylchlorid
polymere«, den overordnede kategori »GC
(Andet affald indeholdende metaller)« og
dens underkategorier »GC 010 Elektriske
komponentsamlinger bestiende udeluk-

6 — Jeg gor ligeledes opmeerksom pé, at bogstav G i ovennzevnte
kategori heller ikke angiver tilhorsforhold til den gronne liste,
der er medtaget i bilag 11 til forordningen, den pi engelsk
benzevnte »Green List«.
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kende af metaller eller legeringer« samt »GC
020 Elektronisk skrot (f.eks. printkort, elek-
troniske komponenter, trdd osv.) og gen-
vundne elektroniske komponenter, som
egner sig til genvinding af basismetal og
zedelt metal«”.

11. I preeamblen til den grenne liste, der er
medtaget i Kommissionens beslutning
94/721/EF af 21. oktober 1994° om til-
pasning i medfer af artikel 42, stk. 3, af
bilag II, III og IV til forordningen, fastslas
folgende:

»Uanset om affald er medtaget pa denne liste
eller ej, md affald af denne art ikke trans-
porteres som herende under den grenne
liste, hvis det er forurenet med andre
materialer i en sddan udstreekning, at a)
risici i forbindelse med affaldet er oget
tilstreekkeligt til, at det bor medtages pi
den gule eller den rede liste, eller b)
genvinding af affaldet pd en miljomeessigt
forsvarlig made hindres.«

12. For s3 vidt angar de affaldstyper, der ikke
er medtaget pa nogen af listerne i bilag II, III

7 — Det bemerkes, at i nevnte bilag D til forordning
nr. 1547/1999 er gengivet de affaldskategorier som omhandlet
i bilag II til forordning nr. 259/93, for hvilke kontrolproce-
duren ved udfersel til de tredjelande, der er opfert i naevnte
bilag D, herunder Kina, ikke finder anvendelse. Jeg skal
henvise til, at mens der i neevnte bilag 11 hvad angar kategori
GC 010 anvendes udtrykket »Rifiuti provenienti da assem-
blaggi elettrici costituiti unicamente da metalli o leghe«
(elektriske komponenter bestiende udelukkende af metaller
eller legeringer), anvender bilag D folgende formulering
»Assemblaggi elettrici contenenti unicamente metalli o leghe«
(elektriske komponenter bestaende udelukkende af metaller
eller legeringer).

8 — EFT L 288, s. 36.
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eller IV, bestemmes folgende i artikel 17,
stk. 8:

»Nar affald til nyttiggarelse, der er opfert i
bilag III og IV, og affald til nyttiggerelse, som
endnu ikke er opfert i hverken bilag II, III
eller 1V, udferes til lande og gennem lande,
der ikke er omfattet af OECD-beslutningen:

— finder artikel 15, bortset fra stk. 3,
tilsvarende anvendelse

— kan begrundede indsigelser kun frem-
seettes i overensstemmelse med artikel 7,
stk. 4

medmindre andet er fastsat i bilaterale eller
multilaterale aftaler, der er indgéet i over-
ensstemmelse med artikel 16, stk. 1, litra b),
og pa grundlag af kontrolproceduren i enten
stk. 4 eller stk. 6 i denne artikel eller
artikel 15.«

13. I artikel 15 fastleegges der en procedure
for forudgdende anmeldelse og tilladelse, der
geelder for affald, som er opfert pa den rede
liste.

14. Der erindres endelig om, at forordnin-
gens artikel 26 indeholder folgende bestem-
melse:

»1. Overforsel af affald betragtes som ulovlig,
safremt den:

a) foretages uden anmeldelse til alle de
bergrte kompetente myndigheder i
overensstemmelse med denne forord-
ning [...]

b) foretages uden tilladelse fra de bererte
kompetente myndigheder ifelge
bestemmelserne i denne forordning [...]

2. Safremt anmelderen er ansvarlig for en
sadan ulovlig overforsel, serger den kom-
petente afsendelsesmyndighed for, at det
pégeeldende affald:

a) af anmelderen eller om nedvendigt af
myndigheden selv returneres til afsen-
delsesstaten eller, hvis dette ikke er
muligt
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b) bortskaffes eller nyttiggeres pa en miljo-
meessigt forsvarlig mide inden for en
frist pa tredive dage efter det tidspunkt,
hvor den kompetente myndighed har
faet underretning om den ulovlige over-
forsel, eller inden for en anden frist, som
de bererte kompetente myndigheder
matte blive enige om.

I sé fald skal der foretages en ny anmeldelse.
Ingen afsendelsesmedlemsstat eller transit-
medlemsstat kan modszette sig returneringen
af dette affald, hvis den kompetente bestem-
melsesmyndighed fremseetter en behorigt
begrundet anmodning derom med en rede-
gorelse for grunden dertil.«

III — De faktiske omstendigheder og de
prajudicielle sporgsmal

15. Det fremgér af foreleeggelseskendelsen,
at Omni Metal Service (herefter »OMS«),
som er et selskab med hjemsted i Frankrig, i
marts 2004 overferte et parti kabelrester til
en kinesisk virksomhed, der er en del af en
australsk koncern, som bestir af selskaber
med speciale i genanvendelse af metaller.

16. OMS overforte det pageeldende affald
med skib fra Bilbao i Spanien til Kina via
Nederlandene som transitland. De kinesiske
myndigheder havde forinden givet tilladelse
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til denne transport, efter at China National
Import and Export Commodities Inspection
Corporation havde foretaget inspektion, men
der var ikke foretaget anmeldelse af over-
forslen til Nederlandenes kompetente myn-
digheder.

17. Efter at de nederlandske toldmyndighe-
der havde foretaget inspektion, konkludere-
des det, at de transporterede kabler, der i
ledsagedokumenterne var klassificeret som
»elkabler«, var sammensat af en kobberkerne
med pvc-overflade, og at de havde forskellige
diametre pa op til 15 cm. De nederlandske
myndigheder, der ikke fandt, at denne sam-
mensetning af pvc og kobber henharte
under nogen af de kategorier, der er medta-
get i bilag II, III og IV til forordningen og
navnlig i den grenne liste, returnerede
affaldspartiet til Spanien, som var afsendel-
seslandet, med den begrundelse, at over-
forslen var i strid med de procedurer for
anmeldelse og tilladelse, der var fastsat i
forordningen, og at overforslen séledes
betragtes som ulovlig i medfer af artikel 26.

18. Samtidig blev der rejst tiltale mod OMS
for at have foretaget overforsel af affald uden
forudgidende anmeldelse til de kompetente
myndigheder i transitlandet i medfer af
forordningens artikel 15.
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19. Af Rechtbank te Rotterdams foreleggel-
seskendelse fremgar det, at Openbaare Mini-
sterie anforte, at det pageeldende affald ikke
henhorte under kategori GC 020, der er
opfert i den gronne liste, men at det efter
Openbaare Ministeries opfattelse derimod
drejede sig om jordkabler med en stor
diameter, der ikke kunne Kklassificeres som
de i husholdningen anvendte kabler og/eller
trade.

20. Openbaare Ministerie hevdede endvi-
dere, at kablerne i denne kombination af pvc
og kobber, der ikke som sadan star opfert pa
den grenne liste, ikke kunne anses for at
veere omfattet af denne liste, da listen burde
fortolkes sneevert og anvendes i begranset
omfang under hensyn til forordningens
formal og den omstendighed, at den proce-
dure, der finder anvendelse pd overforsler af
»gront« affald, er undtaget fra den kontrol-
procedure, der er fastlagt i forordningen. Til
statte for dette argument paberabte Open-
baare Ministerie sig dommen i sagen Beside
og Besselsen °, hvori Domstolen ifalge Open-
baare Ministerie fastslog, at den procedure
for overforsel af affald, der er opfert i bilag 11,
udelukkende kan finde anvendelse, hvis det
drejer sig om »gront affald«, der pa beheorig
vis er blevet indsamlet separat, eller sam-
mensat gront affald, der enten er indsamlet
separat, eller hvis kombination er opfert pa
den grenne liste.

21. Som folge heraf burde denne procedure i
henhold til bestemmelserne i forordningens
artikel 17, stk. 8, og artikel 15 finde analog

9 — Dom af 25.6.1998, sag C-192/96, Sml. 1, s. 4029.

anvendelse pa overfersler til Kina, der ikke er
medlem af OECD, af affald bestdende af
sammensat grent affald, der ikke er indsam-
let separat, og hvis kombination ikke er
opfort pd nogen af de lister, der er indeholdt i
forordningen. I den foreliggende sag burde
overforslen siledes ifelge Openbaare Mini-
sterie have veeret anmeldt over for den
kompetente myndighed i Nederlandene.

22. OMS bestred dette argument og pépe-
gede, at de pageeldende kabler herte under
kategori GC 020, da det ikke var kablets
oprindelse eller diameter, men dets sammen-
seetning, der matte veere afgerende for, om
det kunne klassificeres i den neevnte kategori.
Da disse kabler er sammensat af pvc og
kobber, skulle de sidestilles med skrot fra
elektroniske apparater, der er opfert under
kategori GC 020, hvis kabler og/eller trdd
generelt er sammensat af samme materialer.

23. Derneest gjorde OMS geldende, at der i
forbindelse med en kombination af to
affaldstyper, der er opfert pa den grenne
liste, altid blev anvendt den angivne proce-
dure, selv om denne kombination af affald
ikke som siddan optradte pa listen. Denne
fortolkning bekreeftes af den praksis, der
folges i hovedparten af medlemsstaterne,
herunder i afsendelseslandet Spanien, samt
i bestemmelseslandet Kina.
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24. Den foreleeggende ret, der var i tvivl om
fortolkningen af de relevante bestemmelser i
forordningen, besluttede at udsette sagen og
at foreleegge Domstolen folgende praejudici-
elle sporgsmal:

»1) Kan kabelaffald som det, der omhandles
i det foreliggende tilfeelde (delvis med en
diameter pa 15 cm) betragtes som
»elektronisk skrot (f.eks. trad osv.)«,
som neevnt under kategori GC 020 i
den gronne affaldsliste?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares
benzegtende, kan eller skal en kombina-
tion af affald fra den gronne affaldsliste,
der ikke som sadan er opfert pa denne
liste, betragtes som et materiale, der er
opfort pa den grenne affaldsliste, og kan
en transport til nyttiggerelse af denne
affaldskombination finde sted, uden at
anmeldelsesproceduren folges?

3) Er det i denne forbindelse ngdvendigt,
at det pageeldende affald tilbydes eller
transporteres adskilt?«
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25. 1 henhold til artikel 23 i Domstolens
statut har OMS, Kommissionen, Nederlan-
denes regering og Portugals regering indgivet
skriftlige indleeg. Under retsmedet var
repreesentanter for OMS, Kommissionen og
Nederlandenes regering til stede.

IV — Stillingtagen

A — Om det forste sporgsmdl

26. Med det forste sporgsmal gnsker den
foreleeggende ret grundleeggende oplyst, om
kabler bestiende af pvc og kobber med
forskellige diametre kan betragtes som elek-
tronisk skrot, som nzevnt under kategori
GC 020, og som affald pa den grenne liste
kan transporteres uden forudgiende anmel-
delse.

27. 1 denne forbindelse har OMS heevdet, at
kategori GC 020 ikke omfatter en udtom-
mende liste, men at den derimod er en
affaldskategori, hvor det er sammenseetnin-
gen af affaldet, der er afgerende for, om
affaldet kan Kklassificeres som »elektronisk
skrot og genvundne elektroniske komponen-
ter«, og hvor der feks. i forbindelse med
kabel og trad ses fuldsteendig bort fra, om det
drejer sig om husholdningsaffald eller kom-
munalt affald, og hvilke dimensioner affaldet
har, navnlig med hensyn til diameter og/eller
leengde. For at kablerne kunne henhgre
under denne kategori, ville det med hensyn
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til miljebeskyttelsesmalsetningen i den
pigeldende forordning veere tilstreekkeligt,
at affaldets komponenter ikke var blevet
forurenet saledes, at det i risikovurderings-
processen for disse komponenter blev vur-
deret, at de indebeerer risici for menneskers
helbred og beskyttelsen af miljget. Folgelig
burde de omhandlede kabler, der i lighed
med hovedparten af alle elkabler og -trade
bestar af kobber og pvc, og som ikke er
forurenet med andre stoffer, anses for at
veere sidestillet med elektronisk skrot, og det
skulle saledes veere tilladt at overfere dem
uden forudgiende anmeldelse.

28. Til stette for en sddan bred fortolkning
af kategori GC 020 har OMS paberabt sig
Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2002/96/EF af 27. januar 2003 '°, hvori der
fastleegges ensartede principper for forvalt-
ningen af affald af elektrisk og elektronisk
udstyr under forudseetning af, at bortskaffel-
sen eller nyttiggerelsen af disse to former for
udstyr ikke indebeerer forskellige risici for
miljeet hvad angdr udstyrets identiske sam-
mensaetning.

29. Nederlandenes regering har derimod
anfert, at forordningens formal, der beskrives
i betragtning 1-5 og 8 til forordningen, og

10 — EFT L 37, s. 24, senest endret ved Europa-Parlamentets og
Réadets direktiv 2003/108/EF af 8.12.2003, EUT L 345, s. 106.

som er bekreeftet af Domstolen i dommen i
sagen Parlamentet mod Réadet ', om at sikre
et hajt beskyttelsesniveau for miljget og
menneskers sundhed nedvendigger a) en
begreenset anvendelse af den forenklede
procedure, der er fastlagt for overforsler
med henblik pd genvinding af affald pa den
gronne liste, som undtagelse til den almin-
delige kontrolprocedure, der er fastlagt i
forordningen, og b) en sneever fortolkning af
de affaldskategorier, der er opfert pa denne
liste.

30. Med udgangspunkt i en siddan sneever
fortolkning vil det element, der er afgerende
for, om affaldet kan klassificeres i kategori
GC 020, siledes veere affaldets »oprindelse«,
dvs. »tilhersforhold til elektronisk udstyr«,
der nedvendigvis skal afgreenses fra elektrisk
udstyr, som i stedet er udtrykkeligt neevnt
under kategori GC 010.

31. I betragtning af, at det pageeldende affald
i forbindelse med transporten var klassifice-
ret i ledsagedokumenterne som elkabler,
hvorved skal forstds »underjordiske kabler
til transport af el«, har Nederlandenes
regering derfor konkluderet, at kablerne ikke
falder ind under den grenne listes kategori
GC 020.

11 — Dom af 28.6.1994, sag C-187/93, Sml. I, s. 2857, premis
18-23.
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32. Efter min opfattelse og som bemserket af
Kommissionen under retsmedet fremgar det
af en semantisk analyse af kategori GC 020,
at begreberne »skrot« og »komponenter«
udelukkende tjener et beskrivende formal, og
saledes ikke er afggrende for klassificeringen
af affaldet. Det pageeldende affalds generiske
sammensaetning (her: kobber og pvc, som
kablerne og/eller tridene hovedsagelig er
fremstillet af) kan heller ikke anses for at
veere af afgerende betydning for klassifice-
ringen af affaldet i kategori GC 020, hvis der
ikke henvises hertil i affattelsen, og det
samme gor sig geldende for affaldets even-
tuelle oprindelse som »husholdningsaffald
eller kommunalt affald«.

33. Det eneste aspekt, der forekommer at
veere relevant ved klassificeringen af affaldet i
henhold til den pageldende kategori, er
affaldets art. Kategori GC 020 omfatter
nemlig elektronisk skrot, og som nogle
eksempler herpd neevnes kabler og trad.
Det aspekt, der siledes forekommer at veere
af afgerende betydning for klassificeringen,
er om affaldet kan anses for at veere »elek-
tronisk«, dvs. om affaldet udger eller har
udgjort en del af elektronisk udstyr, idet der
ikke skal tages hensyn til affaldets sammen-
setning eller storrelse, eller om der er tale
om husholdningsaffald eller kommunalt
affald.

34. Denne fortolkning underbygges dels i
kraft af ensartetheden af sprogudgaverne
med hensyn til begrebet »elektronisks, dels
i kraft af en systematisk gennemlesning af
den overordnede kategori GC (» Andet affald
indeholdende metaller«), der omfatter den
specifikke kategori GC 020. Faktisk omfatter
den overordnede kategori den farste speci-
fikke kategori GC 010, som finder anven-
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delse pd affald, der stammer fra elektriske
komponentsamlinger (»bestaende udeluk-
kende af metaller eller legeringer«) '>. Over
for denne kategori stiller man den efter-
folgende omtalte kategori GC 020, hvis
snevrere raekkevidde skyldes, at denne
kategori udelukkende omfatter elektronisk
affald, »som egner sig til genvinding af
basismetal og sedelt metal«.

35. Det folger heraf, at ikke alle tride eller
kabler, der som tidligere nzevnt udelukkende
er opfert pa listen som eksempler, henharer
under kategori GC 020, men kun de kabler
eller trade, der udger eller har udgjort en del
af udstyr, der kan klassificeres som veerende
elektronisk.

36. Selv om direktiv 2002/96, det sikaldte
WEEE-direktiv, endvidere fastleegger feelles
ensartede principper for behandlingen af
affald af bade elektronisk og elektrisk udstyr,
hvilket ville overflodiggere en sondring
mellem disse affaldskategorier med henblik
pa klassificering i henhold til den grenne
liste, giver det ikke desto mindre anledning
til visse betragtninger i denne forbindelse.

37. Der gores for det forste opmerksom pa,
at ovenneevnte direktiv finder begreenset
anvendelse pd den foreliggende sag, idet
fristen for gennemforelse af direktivet endnu
ikke var udlgbet pa det tidspunkt, hvor de
faktiske forhold fandt sted.

12 — Jf. fodnote 7 ovenfor.
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38. For det andet er savel de individuelle
kronologisk anferte begrundelser som rets-
grundlaget og anvendelsesomradet til hinder
for de argumenter, som OMS har fremfort.
Det er navnlig dristigt at ville foretage en
automatisk fortolkning af den omtalte for-
ordnings bestemmelser med afseet i en
efterfolgende retsakt, nemlig et direktiv, der
blev vedtaget ni ar efter den pageeldende
forordning. Desuden bergrer ovennsevnte
direktivs anvendelsesomrade ikke anvendel-
sen af fornsevnte forordning.

39. Endelig opretholdes sondringen mellem
elektriske komponentsamlinger og elektro-
nisk udstyr, der henherer under kategori
GC 010 og GC 020 i ovennaevnte forordning,
i forordning nr. 1013/2006 '*, som erstatter
forordning nr. 259/93, og som blev vedtaget
fire &r efter det omhandlede direktiv.

40. Pa grundlag af ovenstiende betragtnin-
ger er jeg af den opfattelse, at den sondring
mellem affaldskategorierne, der foretages
med udgangspunkt i deres »oprindelse«
inden for elektronisk eller elektrisk udstyr,
ligeledes er gyldig i lyset af de principper, der
fastleegges i WEEE-direktivet (direktiv
2002/96).

13 — Neevnt i fodnote 2 ovenfor. Jeg understreger i denne
forbindelse, at i henhold til bilag 1II til denne forordning
(den gronne liste) har sondringen mellem kategori GC 010
og GC 020 forrang for klassificeringen i kategori B 1100 i
bilag IX til Basel-konventionen — der er medtaget i bilag V,
del [, liste B, i forordningen — hvorefter savel elektriske som
elektroniske komponentsamlinger er undergivet samme
ordning.

41. Eftersom Domstolen ikke har kompe-
tence til at bedemme de faktiske omstendig-
heder, péhviler det, efter at alt dette er
afklaret, den foreleeggende ret at tage stilling
til, om de pageldende kabler har »oprin-
delse« i elektronisk udstyr — et spergsmal,
hvorom der opstod uenighed mellem par-
terne under retsforhandlingerne — siledes at
de kan medtages under kategori GC 020 i
forordningen, hvorefter den forenklede pro-
cedure i den grenne liste kan finde anven-
delse pé overfarslen af affaldet.

B — Om det andet og det tredje sporgsmdl

42. Jeg gar nu videre til en samlet analyse af
det andet og tredje spergsmal, hvori den
foreleeggende ret i det veesentlige anmoder
Domstolen om at preecisere, om en kom-
bination af affald fra den gronne liste, der
ikke som sadan er opfert pa denne liste, skal
eller kan betragtes som et materiale, der er
opfort pa den grenne liste, og om det i denne
forbindelse er nedvendigt, at de to stoffer,
som den péageeldende kombination bestar af,
tilbydes eller transporteres seerskilt.

43. Den omtalte preecisering er veesentlig, da
det er med udgangspunkt heri, at man kan
foretage en individuel vurdering af den
kontrolordning i medfer af den omhandlede
forordning, som finder anvendelse pa over-
forslen af affald. I tilfeelde af, at kombina-
tionerne af affald, der er opfert pa den
gronne liste, vurderes som henhegrende
under den grenne liste, kan overforslen af
affaldet under henvisning til bilag D til
forordning nr. 1547/1999 anses for ikke at
skulle veere anmeldt til Kina. Hvis det i lyset
af den faktiske omstendighed, at det sam-
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mensatte affald ikke star opfert i nogen af
bilagene til forordningen, derimod udeluk-
kes, at de pageldende kombinationer af
»gront« affald er omfattet af den grenne
liste, anses proceduren med forudgiende
anmeldelse for at skulle folges i forbindelse
med overfarsler af affald pa den rede liste
(forordningens artikel 15).

44. Med hensyn til det andet og tredje
spergsmal har Nederlandenes regering, der
pd ny har henvist til den pédgeldende
forordnings formal om at beskytte miljoet
og menneskers sundhed, gjort geldende, at
den grenne liste skal fortolkes sneevert, og
underbygget dette synspunkt med forskellige
argumenter. For det forste omfatter oven-
neevnte affaldsliste forskellige former for
affald, der bestir af en kombination af
»gront« affald, og er siledes en udtemmende
og preecis liste. For det andet har Neder-
landenes regering fremhseevet, at medtagelsen
af en affaldstype pa den grenne liste inde-
beerer en forudgéende vurdering af de risici,
der isoleret set er forbundet med nyttigge-
relsen af det pageldende affald. En sadan
vurdering indebzerer udelukkelse fra denne
liste af kombineret affald, der ikke er opfart
pd den grenne liste, da denne kombination
ikke er blevet vurderet med henblik pa
bestemmelse af eventuelle risici, der er
forbundet med nyttiggorelsen af affaldet.

45. Nederlandenes regering har endelig
heevdet, at det i forbindelse med kombinati-
oner af flere »grenne« affaldstyper kunne
udgoere en veesentlig risiko for miljeet, hvis
kun den ene af affaldstyperne blev nyttig-
gjort, og den anden blev bortskaffet. En
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sddan risiko vil uden tvivl indebeere, at
sddanne kombinationer vil blive undtaget
fra de bestemmelser, der er fastlagt for den
gronne liste. Dette er ifelge Nederlandenes
regering tilfeeldet i neerveerende sag, da man i
Kina nyttigger kobber, som elkabler generelt
bestar af, ved ukontrolleret forbreending af
pvc.

46. Denne snaevre fortolkning af den gronne
liste blev stattet af Portugals regering.

47. OMS mener derimod ikke, at en kom-
bination af to stoffer fra den grenne liste, der
er bestemt til nyttiggarelse, i sig selv udger
miljerisici, der adskiller sig fra de risici, som
de forskellige stoffer, som en siddan kom-
bination bestir af, enkeltvis frembyder, og
mener séiledes, at denne type affald skal
medtages pa den grenne liste. Som tidligere
bemzerket stottes denne fortolkning af den
praksis, der folges i forskellige medlemsstater
og i Kina, som er bestemmelsesstedet for den
pageeldende overforsel.

48. Ovenneevnte opfattelse underbygges
desuden af indholdet af OECD-beslutningen
fra 2001 '*, hvorefter bestemmelserne vedre-
rende den grenne liste ligeledes finder

14 — K(2001) 107 endelig af 21.5.2002.
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anvendelse pd indbyrdes kombineret »gront
affald«, safremt affaldet i den sammensatte
form ikke medferer sendringer i den milje-
forsvarlige nyttiggerelse. OMS ansd denne
beslutning for at veere et vigtigt redskab til
anvendelse ved fortolkning af det princip, der
er fastsat i ovennaevnte forordning, selv om
beslutningen ikke matte finde direkte anven-
delse pé den foreliggende sag, idet Kina ikke
er omfattet af forordningen.

49. Selv. om Kommissionen stotter den
brede tilgang, som OMS anlagde i forbin-
delse med fortolkningen af den grenne liste,
haevder Kommissionen alligevel, at den regel,
hvorefter overforsler af affald, der er opfert
pé den grenne liste, undtages fra anmeldel-
sespligten, ikke kan anvendes automatisk.
Der ber i stedet foretages en vurdering fra
sag til sag af de risici, der er forbundet med
nyttiggerelsen af forskellige former for gront
affald, der er indbyrdes kombinerede. I lyset
af de risici, der er forbundet med nyttigge-
relsen af pvc, kan man i det foreliggende
tilfeelde ikke medtage de pageeldende kabler
pé den grenne liste, og denne form for affald
kan séledes ikke omfattes af de procedurer,
der finder anvendelse pa transport af affald,
som ellers er opfert pa denne liste.

50. Selv finder jeg, at opregningen i den
gronne liste ved forste gjekast forekommer at
veere udtemmende og preecis med hensyn til
de tilfeelde, der i henhold til den ovenneevnte
forordning er fritaget fra kontrolproceduren

for overforsel af affald, er der forskellige
aspekter, som taler imod en tilsvarende
sneever fortolkning af listen.

51. For det forste: Selv om affald, der er
opfert pa den grenne liste, udger en szrlig
kategori, der i medfer af forordningens
artikel 1, stk. 3, ikke er omfattet af forord-
ningens anvendelsesomride, og affaldet i
betragtning af dets ufarlige karakter er
fritaget fra den kontrolprocedure, der er
fastlagt i den omtalte lovgivning, mener jeg
ikke desto mindre ikke, at det pi dette
grundlag skal udledes, at den gronne liste er
udtemmende og preecis, da en tilsvarende
fortolkning efter min mening er i strid med
savel forordningens formal som affattelsen af
den precambel, hvormed den grenne liste
indledes.

52. I denne forbindelse bemeerkes, at det i
preeamblen til den grenne liste, der ikke blot
er relevant i kraft af sin affattelse, men
ligeledes som folge af den betydning, som
den har for opfyldelsen af forordningens
formal, faktisk anferes, at »[u]anset om affald
er medtaget« pa den gronne liste eller ej, ma
affald af denne art ikke transporteres som
heorende under denne liste, hvis »det er
forurenet med andre materialer« i en sddan
udstreekning, at risiciene i forbindelse med
affaldet er oget tilstreekkeligt til, at de kan
sidestilles med de risici, som er forbundet
med affald, der stir opfert pd den gule eller
den rede liste, eller forsvarlig genvinding af
affaldet hindres som folge af en sidan
forurening.
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53. For det andet stir den dbne karakter, der
som folge af angivelsen af en mulighed for at
udelukke affald, som er medtaget pa denne
liste eller ej'®, kendetegner den preeambel,
hvormed den grgnne liste indledes, ikke
alene, idet den ledsages af formuleringer
under forskellige punkter pi den grenne
liste, sisom »herunder, men ikke begrenset
til«, »andet«, »andet [...], feks. [...]« eller
»andre produkter, herunder:«. Disse formu-
leringer indeberer, at selv affald, der ikke
miétte veere udtrykkeligt neevnt i den gronne
liste, kan veere medtaget pa listen, hvis det
kan fores tilbage til et af de specifikke
punkter, der vedrerer »grent« affald.

54. Som den tredje, men bestemt ikke sidste
bemeerkning henviser jeg til, at Domstolen,
for s vidt angér anvendelsesomradet for den
preeambel, hvormed den grenne liste ind-
ledes, har haft lejlighed til at treeffe afgorelse i
Beside og Besselsen-sagen, hvori Domstolen
fastslog, at udtrykket »husholdningsaffald
eller kommunalt affald« i kategori AD 160
pa den gule liste i forordningen i den
affattelse, der fremgar af beslutning 94/721,
dels omfatter affald, som hovedsagelig bestar
af affald, der er naevnt pd den grenne liste i
forordningen, blandet med andre kategorier

15 — 1 denne forbindelse bor det under alle omstendigheder
bemzerkes, at de forskellige sprogudgaver af forordningen
ikke er ensartede, idet feks. den italienske, engelske og
portugisiske udgave anvender udtrykkene »indipendente-
mente dal fatto che vi figuri 0 meno«, »regardless of whether
or not wastes are included, »independentemente de estarem
ou néo incluidos«, mens denne formulering i den spanske og
franske udgave er begranset til »independientemente de su
inclusién« og »indépendamment de son inclusion«. Sidst-
nzvnte formuleringer er mere vage, hvis man sammenligner
med en eventuel udtemmende og praecis oversigt i den
gronne liste.
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affald, som figurerer pa denne liste, og at
dette husholdningsaffald ikke mister sin
karakter af »gult« affald og felgelig kun
henhorer under den grenne liste, hvis det er
blevet indsamlet separat, eller hvis det er
blevet sorteret forsvarligt.

55. 1 preemis 34 i denne dom fastslog
Domstolen feolgende: »udtrykket »hushold-
ningsaffald« i [kategori] AD 160 pa den gule
liste i forordningens bilag III [...] omfatter
[dels] affald, som hovedsagelig bestar af
affald, der er neevnt pa den »grenne liste« i
forordningens bilag 1I, blandet med andre
kategorier affald, som figurerer pa denne
liste, dels affald, der er neevnt pd den gronne
liste, blandet med en ringe meengde stoffer,
som ikke figurerer pa denne. Jeg finder ikke,
at man kan gere denne preemis i dommen
geeldende pa den made, som Nederlandenes
regering har gjort det i forbindelse med
denne sag, og som Openbaare Ministerie har
gjort det i hovedsagen, ved at heevde, at
princippet vedrerende affald pa den grenne
liste udger en undtagelse i opbygningen af
forordningen, og at den grenne liste derfor
skal fortolkes sneevert.

56. For at forstd denne dom korrekt er det
nemlig frem for alt veesentligt at bemeerke
det sporgsmaél, som Domstolen med preemis
32-34 i den pageldende dom har forsegt at
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besvare, samt at tage udtalelsen i preemis 34 i
den samlede argumentation, hvori afgerelsen
indgar, i betragtning.

57. Med hensyn til det forste punkt md man,
som Domstolen ligeledes fremheevede det i
preemis 21 i dommen, ikke se bort fra, at
Domstolen blev anmodet om at treeffe
afgorelse med hensyn til affald, der er
generisk blandet med andet affald pa en
mdde, som almindeligvis betegnes »ekstern
forurening«, og séledes ikke i forbindelse
med en blanding, der kan karakteriseres som
en »intern blanding«, hvilket er tilfeldet i
den foreliggende sag.

58. Nar Domstolen som anfert i Beside og
Besselsen-sagen har fastsliet, at det er
nedvendigt at foretage en korrekt sortering
af det pageeldende affald for at kunne
Kklassificere det som henherende under den
gronne liste, er det fordi, affaldet i hoved-
sagen var »forurenet« med eksterne stoffer:
Flere forskellige former for affald, der kunne
klassificeres som veerende grenne, og andre,
der ikke kunne henfores til denne kategori,
kom i kontakt med hinanden i forbindelse
med overferslen, hvilket umuliggjorde en
korrekt klassificering af dette affald. Dette
resulterede i nedvendigheden af at foretage
en forsvarlig sortering og udveelgelse for at
kunne identificere og klassificere affaldet
som vaerende grent affald og dermed undga,
at der blandt det affald, der blev klassificeret
som henherende under den grenne liste,
faktisk skjulte sig affald, hvis nyttiggerelse
var forbundet med miljerisici.

59. 1 det foreliggende tilfeelde er der derimod
tale om en form for kombineret affald, der
kan klassificeres som en intern blanding, dvs.
en samling af affald, hvis deling foretages ved
forbreending af pvc eller mekanisk adskillelse
af pvc og kobber og allerede udger den forste
fase i nyttiggorelsen i medfer af direktiv
75/442'°, Dette medforer, at hverken trans-
porteren eller selve producenten af affaldet
havde kunnet foretage en sortering med
henblik pa adskillelse af det pageeldende
affald.

60. Det er siledes ikke muligt at udvide
kravet om »forsvarlig sortering og korrekt
separat indsamling«, som fastlagt af Dom-
stolen med hensyn til en sdkaldt ekstern
forurening af affald, til ogsa at omfatte den
foreliggende sag, idet denne sag drejer sig om
en »intern blanding« af to forskellige former
for affald.

61. For s vidt angér den sammenhszeng, som
har foranlediget Domstolens afgorelse i
preemis 34 i Beside og Besselsen-dommen,
bemzerkes, at nar Domstolen for at nd frem
til denne afgerelse i preemis 32 fastsldr, at
husholdningsaffald eller kommunalt affald
ikke mister sin karakter af gul affald og
folgelig kun henhegrer under den gronne liste,
hvis det er blevet indsamlet separat, eller hvis
det er blevet sorteret forsvarligt, er det med
afseet i en udtrykkelig begrundelse i den
efterfolgende preemis 33, der ved neermere
betragtning viser sig at indeholde det krite-

16 — Kommissionen nzvner navnlig fase R 4 og R 11 i bilag II B til
direktivet, som henholdsvis omhandler »recirkulering eller
genvinding af metaller eller metalforbindelser« og »anven-
delse af affald hidrorende fra en af operationerne R 1 til
R 10«.
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rium, som ifolge Domstolen skal anvendes i
denne sag. 1 preemis 33 hed det: »Som det
nemlig fremgér af indledningen til den
gronne affaldsliste, ma affald, uanset om det
er medtaget pad denne liste, ikke trans-
porteres som herende under den grenne
liste, hvis det er forurenet med andre
materialer i en siddan udstreekning, at a)
risici i forbindelse med affaldet er oget i et
sddant omfang, at det ber medtages pa den
gule eller den rede liste, eller b) hvis det
forhindres, at affaldet kan nyttiggores pa
miljgpmeessigt forsvarlig made«. Safremt kri-
teriet let forer til udelukkelse fra den grenne
liste af en generisk blanding eller af bulk-
affald, er det kriterium, som Domstolen
sdledes har fulgt, frem for alt et kriterium,
som er meget mindre egnet med hensyn til
interne blandinger, og derfor er det frem for
alt et kriterium, der indebeerer, at man uden
nogen form for tvivl kan udelukke, at den
gronne liste i henhold til Domstolens opfat-
telse udger en undtagelse, der dermed ber
fortolkes snaevert, sdledes at det udtrykkeligt
og generelt skal konkluderes, at bestemmel-
serne i forbindelse hermed kun finder
anvendelse pd kombinationer af »grent«
affald, der specifikt stir anfert pa den grenne
liste. Heraf kan det blot udledes, at en
kombination af stoffer pa den grenne liste
bor vurderes i henhold til hvert enkelt
tilfelde pad baggrund af omsteendighederne i
de givne sager.

62. Disse betragtninger giver mig anledning
til at konkludere, at feellesskabslovgiver ikke
har haft til hensigt at udelukke, at bestem-
melserne vedrerende den grenne liste kan
finde anvendelse pa savel ekstern forurening
af gront affald med andre materialer som pa
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sakaldt intern forurening i det grenne affald,
safremt denne forurening ikke medferer en
foregelse af de risici, der er forbundet med
nyttiggerelsen af affaldet i bestemmelses-
landet.

63. Denne konklusion underbygges af det
forhold, at generaladvokat Jacobs i punkt 33 i
sit forslag til afgarelse i Beside og Besselsen-
sagen a) under henvisning til sin udtalelse
om, at grent affald, der henhgrer under en
generel kategori, ikke mé blandes med affald,
der henhgrer under en anden generel
kategori, hvis det skal undtages fra anmel-
delsespligten, preeciserede, at denne udtalelse
under ingen omstendigheder mé gores
geeldende med hensyn til en »intern blan-
ding«, og b) Kklassificerede intern blanding
som affald i lighed med det, der udgeres af
en glasflaske med papiretiket, og som uden
tvivl kan sidestilles med tilfeeldet i neervee-
rende sag, hvor det drejer sig om kabler, der
bestar af en kobberkerne med pvc-kappe 7.

64. Ovenneevnte fortolkning stottes efter
min mening ikke blot i kraft af den grenne
listes opbygning og formal, men ligeledes i
kraft af de generelle malsetninger for feelles-
skabsbestemmelserne om transport af affald.

17 — Jf. generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse af 23.10.1997 i
Beside og Besselsen-sagen.



OMNI METAL SERVICE

65. Faktisk fremgar det udtrykkeligt af for-
ordningens 14. betragtning, at formélet med
den grenne liste er at fritage overfersler af
affald til nyttiggerelse for de normale kon-
trolprocedurer, hvis det pageldende affald
ikke udger nogen fare for miljeet og for
menneskers sundhed i forbindelse med
affaldsbehandlingen. Herved ensker man pi
den ene side at koncentrere de kompetente
myndigheders indsats om overforsler af
affald, der udger en konkret risiko for
miljeet, og derigennem undgd at overbe-
byrde myndighederne med anmeldelser, som
ikke anses for nedvendige, og pa den anden
side at stimulere »handelen« med affald til
nyttiggerelse ved at forenkle de procedurer,
der er fastlagt med hensyn til transport af
affald, som er bestemt til sadanne former for
behandling.

66. Pa grundlag af disse malseetninger vil det
ikke veere rimeligt at konkludere, at to
stoffer, der i sig selv ikke udger nogen risiko
for miljeet i forbindelse med nyttiggerelsen,
a) ikke er omfattet af bestemmelserne
vedrerende den grenne liste, udelukkende
fordi de fremtreeder som en intern blanding,
selv om der ikke er risiko for, at der ikke kan
foretages en miljemaessigt forsvarlig nyttig-
gorelse af de kombinerede stoffer, og b)
under alle omstaendigheder og skent der ikke
foreligger risici, bliver omfattet af den mest
byrdefulde kontrolprocedure, der er fastlagt
for overforsel af stoffer, som anses for at veere
farlige (de typer affald, der er opfort pa den
rade liste).

67. Endvidere udelukkes den restriktive til-
gang, der er anfort i det foregdende punkt,
som folge af selve formélet med forordnin-
gen.

68. Selv om det generelle formal med for-
ordningen er at harmonisere kontrolproce-
durerne og derved begrense transporten af
affald med henblik pa at sikre beskyttelse af
naturressourcerne, bemeerkes imidlertid, at
hele kontrolprincippet er baseret pid en
grundleeggende sondring mellem affaldets
bestemmelse, »bortskaffelse« eller »nyttigga-
relse«.

69. Mens kontrolprocedurerne i forordnin-
gen anvendes som middel til at begreense den
grenseoverskridende transport af affald til
bortskaffelse for at beskytte miljget, finder
principperne om »tilstreekkelig egenkapacitet
og neerhed« ikke anvendelse pa affald, der
udelukkende er bestemt til nyttiggarelse '°.
Det er for at fremme denne nyttiggerelse, at
feellesskabslovgiver har bestemt, at affald af
denne type skal kunne beveege sig frit, for sa
vidt som transporten ikke fremkalder fare for
miljeet, hvorefter de erhvervsdrivende har
mulighed for at behandle affaldet i det land
og hos den virksomhed, der tilbyder de
erhvervsdrivende de ekonomisk mest fordel-
agtige betingelser.

18 — Jf. i denne retning dom af 25.6.1998, sag C-203/96,
Dusseldorp m.fl, Sml. 1, s. 4075, preemis 32-34.

I- 4963



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MENGOZZI — SAG C-259/05

70. Det folger heraf, at i lyset af de oven-
nevnte madlsetninger om at forenkle de
administrative procedurer og fremme gen-
indslusningen af affaldet i det skonomiske
produktionskredsleb, kan kombinationer af
stoffer, der stir opfert enkeltvis pa listen,
men ikke nedvendigvis i den kombinerede
form, henhgare under ordningen i den gronne
liste, for s& vidt som disse er omfattet af
punkt a) og b) i preeamblen til den grenne
liste.

71. Jeg mener navnlig, at overforsler af affald
i kombineret form henherer under den
grenne liste, hvis visse betingelser er opfyldt,
og iseer hvis a) det drejer sig om en
kombination af to stoffer, der henherer
under den grenne liste, b) denne form for
kombineret affald er bestemt til nyttiggorelse
i henhold til direktiv 75/442 og c) affaldet i
den pageldende kombinerede form ikke
forurener affaldets bestanddele i et sadant
omfang, at miljerisiciene foreges i forbin-
delse med nyttiggerelsen af affaldet, i forhold
til hvis affaldet var blevet behandlet hver for

sig.

72. Med hensyn til den foreliggende sag
folger det heraf, at det forst og fremmest skal
konstateres, om de pageldende kabler er
bestemt til nyttiggorelse i bestemmelses-
landet, herunder iseer om den forste fase af
den behandling, som affaldet skal gennemg3,
er omfattet af de metoder til »nyttiggorelse«,
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der er Kklassificeret i bilag B til direktiv
75/442*°. Hvis man f.eks. navnlig forestillede
sig, at den ferste behandling, som skulle
gennemfores i forbindelse med disse kabler,
var en adskillelse af kobberkernen fra pvc-
kappen, skulle denne behandling gennem-
fores i henhold til en af de metoder, der er
beskrevet i bilag B til ovenneevnte direktiv,
for at kunne blive klassificeret som »nyt-
tiggorelse«.

73. Dernzest er det nadvendigt at foretage en
vurdering af, hvorvidt det for s& vidt angar
den kombinerede form under alle omstsen-
digheder er muligt at gennemfere en milje-
meessigt forsvarlig nyttiggerelse af begge de
stoffer, som kablerne bestir af, uden at
miljerisiciene forages i forhold til en seerskilt
nyttiggerelse af kobber og pvc.

74. For at underbygge ovenstiende fortolk-
ning af den grenne liste erindrer jeg atter
om, at affald bestiende af en kombination af
stoffer pa den grenne liste, hvis kombination
ikke som sadan er opfert pa den gronne liste,
ikke blot i Spaniens lovgivning, dvs. i det
land, hvorfra affaldet overferes, men lige-
ledes i transitlandet, Nederlandene, anses for
at henhere under den grenne liste, i det
mindste i landenes retspraksis. For si vidt

19 — Som tidligere nzevnt vedrorer et af de kriterier, der er fastlagt
i forordningen for at afgere, om kontrolproceduren skal finde
anvendelse pa en overforsel af affald, affaldets formal, og i
den forbindelse er det nodvendigt at klassificere det forste led
i den péatenkte affaldsbehandling (jf. dom af 3.4.2003, sag
C-116/01, Sita, Sml. 1, s. 2969, preemis 40-49). Kun hvis det
forste led i behandlingen af det affald, der skal transporteres,
kan Kklassificeres som »nyttiggorelse« i henhold til direktiv
75/442, anses den forste af betingelserne for at lade den
pageeldende transport veere omfattet af den grenne liste for at
veere opfyldt.
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angdr Spanien fremgar dette af OMS’ skrift-
lige indleg, og for si vidt angér Neder-
landene fremgar dette af Rechtbank te
Rotterdams henvisning i foreleeggelsesken-
delsen til Raad van States dom af 11. maj
2005.

75. Jeg mener desuden ikke, at denne
fortolkning som hevdet af Nederlandenes
regering kan modsiges som folge af, at der pa
denne liste udtrykkeligt er neevnt de kom-
binationer, som bestar af affald, hvis enkelte
stoffer stir opfert pd listen, sdsom »brugte
deek« under kategori GK 020 eller »engangs-
kameraer, uden batteri« under kategori
GO 050. Sidstneevnte eksempler repraesen-
terer efter min opfattelse de traditionelle
affaldskombinationer, hvorom det kan siges,
at feellesskabslovgiver ganske enkelt har haft
til hensigt at benytte sig af lejligheden til at
udtrykke sig direkte og blot neevne nogle
eksempler.

76. P4 samme mide kan det som anfort
ovenfor i punkt 70 ff. ikke udelukkes, at den
pigeeldende forordning for nylig er aflgst af
forordning nr. 1013/2006, som specifikt
omhandler overfersel af de sakaldte blan-
dinger, der bestdr af affald, hvis enkelte
stoffer star opfert pa den grenne liste, men

hvis kombination ikke som sddan star opfert
herpa, hvorefter den grenne liste kun finder
anvendelse pd de blandinger, der ud over at
bestd af to »grenne« stoffer ligeledes bliver
omfattet af et seerligt bilag (III A), der efter
medlemsstaternes forslag i henhold til komi-
tologiproceduren kan ajourferes. Denne
endring af ordningen er nemlig tydeligt
begrundet i nedvendigheden af at forene
beskyttelsen af miljget og retssikkerheden,
der utvivlsomt kan blive mere tilfredsstil-
lende, i og med at man overgar fra et system,
der er baseret pa de afgorelser, som afsiges
fra sag til sag, til et system, der bygger pa
detaljerede regler, som kan finde ngjagtig
anvendelse.

77. Det er imidlertid fortsat en kendsger-
ning, at den geeldende ordning for denne
udvikling i lovgivningen var kendetegnet ved
det ovenfor anferte, hvilket indebzerer, at den
nye ordning, som fremgar af de nye bestem-
melser om transport af affald, ikke kan gores
geldende, nir den gamle ordning finder
anvendelse. Navnlig under henvisning til
maksimen nulla poena sine lege er det en
kendsgerning, at den foreliggende ordning er
bestemt til at finde anvendelse sammen med
et strafferetligt sanktionssystem, hvilket
konkret illustreres ved sagens faktiske
omsteendigheder.
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V — Forslag til afgerelse

78. Pa grundlag af ovenstaende foreslar jeg Domstolen at besvare de af Rechtbank te
Rotterdam stillede spergsmal saledes:

»1) Kabelrester henhorer under kategori GC 020 pd den grenne liste (bilag II) i

2)

3)

forordning (EQF) nr. 259/93 om overvagning af og kontrol med overforsel af
affald inden for, til og fra Det Europeiske Feellesskab, safremt de er eller har
udgjort en del af elektronisk udstyr.

En kombination af affald fra den grenne liste i forordning (EQF) nr. 259/93, der
ikke som sadan er opfort pa denne liste, skal anses for at veere omfattet af denne
liste og den tilherende procedure for overforsel, safremt det viser sig, at
affaldskombinationen transporteres med henblik pa nyttiggerelse i bestemmel-
seslandet, og at betingelserne i punkt a) og b) i preeamblen til den gronne liste er

opfyldt.

For sa vidt angar kombinationer af affald fra den grenne liste i forordning (EQF)
nr. 259/93 er det ved anvendelse af proceduren for den grenne liste pa
overforslen af det pageeldende affald ikke nedvendigt, at affaldet transporteres
eller tilbydes adskilt.«
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