KOMMISSIONEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PAOLO MENGOZZI
fremsat den 18. januar 2007 !

I — Indledning

1. I den foreliggende sag har Kommissionen
for De Europeiske Feellesskaber for Dom-
stolen nedlagt pastand om, at det fastslds, at
Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 5, stk. 1 og 4, i Ridets
direktiv 89/391/EQF af 12. juni 1989 om
iveerkseettelse af foranstaltninger til forbed-
ring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed
under arbejdet, idet det har begrenset
arbejdsgiverens forpligtelse til at sikre
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed i alle
forhold, der er forbundet med arbejdet, til at
veere en pligt til sikring heraf, s vidt det med
rimelighed er muligt *.

1 — Originalsprog: italiensk.
2 —EFT L 183,s. 1.

II — Relevante retsforskrifter

A — Direktiv 89/391

2. 1T direktiv 89/391, der er vedtaget med
hjemmel i EF-traktatens artikel 118 A (EF-
traktatens artikel 117-120 er erstattet af
artikel 136 EF — 143 EF) til gennemforelse
af det tredje EF-handlingsprogram om sik-
kerhed og sundhed pd arbejdspladsen af
23. oktober 19872 om sikkerhed, hygiejne
og sundhed pa arbejdspladsen, og som ogsa
kaldes for et »rammedirektiv«, er der fastsat
generelle bestemmelser om forebyggelse af
erhvervsbetingede risici og om beskyttelse af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, idet
der foreskrives en teknisk harmonisering af
sikkerhedsbestemmelserne inden for Felles-
skabet (herefter »rammedirektivet«). Ram-
medirektivets generelle reekkevidde kommer
— ud over i artikel 1, stk. 2, hvor formalet
med direktivet defineres — til udtryk i
direktivets artikel 16, i hvis stykke 1 det er
fastsat, at Radet pa forslag af Kommissionen i

3 — EFT 1988 C 28, 5. 3.
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henhold til traktatens artikel 118 A vedtager
direktiver (sikaldte »serdirektiver«*), hvori
det i stk. 3 preeciseres, at »[b]estemmelserne i
dette direktiv finder i fuld udstreekning
anvendelse pa samtlige de omrader, der er
omfattet af serdirektiverne, dog med forbe-
hold af strengere og/eller specifikke bestem-
melser, der er indeholdt [heri]«.

3. Herefter er det hensigtsmeessigt at fore-
tage en gennemgang af ordlyden af trakta-
tens artikel 118 A og derefter af de relevante
bestemmelser i rammedirektivet samt i store
treek af direktivets opbygning.

4. Artikel 118 A, der blev indsat i traktaten
ved artikel 21 i den europwiske felles akt,
tilleegger som led i Feellesskabets socialpolitik
hensynet til sikkerhed pé arbejdspladsen en
seerlig og selvsteendig veegt. Denne bestem-
melse har udgjort hjemmelen for, at der pa
omridet er vedtaget en reekke sédkaldte
»andengenerationsdirektiver«, der ikke som
de foregdende er stottet pd EF-traktatens
artikel 100 eller 100 A, som kun vanskeligt
kunne benyttes til at indfere en ekstensiv
lovgivning pd omradet pid grund af de
formuleringsmeessige band — som var fastsat
af hensyn til det indre markeds oprettelse og

4 — Indtil dags dato er der blevet vedtaget 19 seerdirektiver med
hjemmel i rammedirektivets artikel 16, stk. 1.
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funktion — som disse bestemmelser lagde pa
retssakter, som blev vedtaget pa dette grund-
lag”.

5. EF-traktatens artikel 118 A, stk. 1,
bestemmer, at »[m]edlemsstaterne bestraeber
sig pa at forbedre navnlig arbejdsmiljeet for
at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed og setter sig som mal at harmoni-
sere vilkarene pa dette omrade pa et stadig
stigende niveau«. Med henblik p4 at bidrage
til at virkeliggore dette mal er det i bestem-
melsens stk. 2 fastsat, at Radet efter den i
bestemmelsen neevnte fremgangsmade »ved
udstedelse af direktiver [vedtager] de mini-
mumsforskrifter, der skal gennemfores grad-
vis under hensyntagen til de vilkir og
tekniske bestemmelser, der geelder i hver af
medlemsstaterne, idet det skal undgas, »at
der palseegges administrative, finansielle og
retlige byrder af en sidan art, at de heemmer
oprettelse og udvikling af sma og mellem-
store virksomheder«. Endelig preeciseres det
i bestemmelsens stk. 3, at »[b]estemmelser,
som vedtages i henhold til denne artikel,
[ikke er] til hinder for, at de enkelte
medlemsstater opretholder eller indferer
strengere beskyttelsesforanstaltninger, som
er forenelige med denne traktat«.

6. Rammedirektivet er inddelt i fire afsnit.
Det forste med overskriften »Generelle

5 — 1 relation til valget af retsgrundlag, der er egnet til at indfore
bestemmelser om szrlige aspekter inden for det omhandlede
omrade, kan henvises til dom af 12.11.1996, sag C-84/94, Det
Forenede Kongerige mod Radet, Sml. I, s. 5755.
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bestemmelser« bestér af fire artikler. Artikel
1 og 2 afgreenser henholdsvis formélet med
direktivet og dettes anvendelsesomride,
mens artikel 3 definerer begreberne arbejds-
tager, arbejdsgiver, repreesentant for arbejds-
tagerne og forebyggelse. Navnlig defineres
»arbejdsgiver« i artikel 3, litra b), som
»enhver fysisk eller juridisk person, der har
stiftet et arbejdsmeessigt forhold med
arbejdstageren, og som har ansvaret for
virksomheden og/eller institutionen«. Arti-
kel 4, stk. 1, bestemmer, at »[m]edlemssta-
terne treeffer de nedvendige foranstaltninger
for at sikre, at arbejdsgiverne, arbejdstagerne
og arbejdstagernes repreesentanter bliver
omfattet af de retsforskrifter, som er pakree-
vet for iveerkseettelsen af dette direktiv«.

7. Direktivets andet afsnit med overskriften
»Arbejdsgivernes forpligtelser« bestar af otte
artikler. Artikel 5, der indledes med over-
skriften »Generel bestemmelse, fastleegger i
stk. 1 arbejdsgiverens beskyttelsesforpligtelse
med fglgende ordvalg:

»Arbejdsgiveren har pligt til at sikre arbejds-
tagernes sikkerhed og sundhed i alle forhold,
der er forbundet med arbejdet.«

8. Artikel 5, stk. 2 og 3, bestemmer:

»2. Hvis en arbejdsgiver i henhold til artikel 7,
stk. 3, henvender sig til kompetent sag-
kundskab (personer eller serviceorganer)

uden for virksomheden og/eller institutio-
nen, fritages han ikke af den grund for ansvar
pé dette omréde.

3. Arbejdstagernes forpligtelser med hensyn
til sikkerhed og sundhed under arbejdet
bergrer ikke princippet om arbejdsgiverens
ansvar.«

9. Endelig bestemmes det i artikel 5, stk. 4,
forste afsnit, at direktivet ikke udger »en
hindring for sa vidt angir medlemsstaternes
mulighed for at vedtage fritagelse for eller
nedsettelse af arbejdsgivernes ansvar for
forhold, der skyldes omstendigheder, som
de ikke har indflydelse pa, og som er
uszedvanlige og uforudseelige, eller begiven-
heder, som er ualmindelige, og konsekven-
serne af disse omsteendigheder eller begiven-
heder ikke kunne have veeret afveerget selv
med den storste omhu«. I artikel 5, stk. 4,
andet afsnit, preeciseres det, at »[m]edlems-
staterne [ikke er] pligtige at udnytte den i
forste afsnit omhandlede mulighed«.

10. Indholdet af den sikkerhedsforpligtelse,
der pahviler arbejdsgiveren, beskrives efter-
folgende i rammedirektivets artikel 6-12.

11. Med hensyn til gennemgangen af den
foreliggende sag er det navnlig det anforte i
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artikel 6 med overskriften »Arbejdsgiverens
almindelige forpligtelser«, der er relevant.
Bestemmelsen har falgende ordlyd:

»1. Som et led i arbejdsgiverens ansvar
treeffer denne de nedvendige foranstaltnin-
ger til beskyttelse af arbejdstagernes sikker-
hed og sundhed, herunder aktiviteter til
forebyggelse af erhvervsbetingede risici, til
oplysning og til opleering samt tilretteleeg-
gelse af en ordning og tilvejebringelse af de
ngdvendige midler.

Arbejdsgiveren skal drage omsorg for, at
disse foranstaltninger tilpasses for at tage
hensyn til eendrede omsteendigheder, og soge
at forbedre de eksisterende forhold.

2. Arbejdsgiveren iveerkseetter de i stk. 1,
forste afsnit, neevnte foranstaltninger pa
grundlag af folgende generelle forebyggelses-
principper:

a) forhindring af risici

b) evaluering af risici, som ikke kan for-
hindres

¢) bekempelse af risici ved kilden
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d)

e)

f)

g)

h)

tilpasning af arbejdet til mennesket,
navnlig for sa vidt angar udformningen
af arbejdspladsen samt valg af arbejds-
udstyr og arbejds- og produktionsme-
toder, i seerdeleshed med henblik pa at
begrense monotont arbejde og arbejde i
en bestemt rytme og at mindske virk-
ningerne af sddant arbejde pa helbredet

hensyntagen til den tekniske udvikling

udskiftning af det, der er farligt, med
noget, der er ufarligt eller mindre farligt

planleegning af forebyggelsen for at gore
den til en sammenhzngende helhed,
inden for hvilken forebyggelsen omfat-
ter teknik, tilretteleeggelse af arbejdet,
arbejdsforhold, sociale relationer og
pavirkning fra faktorer i arbejdsmiljoet

vedtagelse af foranstaltninger til kollek-
tiv beskyttelse frem for foranstaltninger
til individuel beskyttelse

hensigtsmeessig instruktion af arbejds-
tagerne.
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3. Med forbehold af de gvrige bestemmelser i
dette direktiv skal arbejdsgiveren under
hensyn til arten af virksomhedens og/eller
institutionens aktiviteter

a) vurdere risiciene for arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed, bl.a. ved valg af
arbejdsudstyr, kemiske stoffer og pree-
parater samt ved indretning af arbejds-
stederne.

Som en folge af denne vurdering skal de
forebyggende aktiviteter samt de
arbejds- og produktionsmetoder,
arbejdsgiveren anvender, om nadven-

digt

— sikre en bedre beskyttelse af
arbejdstagernes sikkerhed og sund-
hed

— integreres i samtlige aktiviteter i
virksomheden og/eller institutionen
og pa alle niveauer inden for
arbejdsmiljpet

b) nar han overdrager opgaver til en
arbejdstager, tage hensyn til denne
arbejdstagers feerdigheder i forbindelse
med sikkerhed og sundhed

c) drage omsorg for, at planlegning og
indforelse af ny teknologi sker efter
hering af arbejdstagerne og/eller deres
repreesentanter for s vidt angir de
konsekvenser for arbejdstagernes sik-
kerhed og sundhed, der er forbundet
med valget af udstyr, tilpasningen af
arbejdsforholdene og pévirkningen fra
faktorer i arbejdsmiljoet

d) treeffe hensigtsmeessige foranstaltninger,
sdledes at kun arbejdstagere, der har faet
passende instrukser, har adgang til
omrader med risiko af alvorlig og
specifik karakter.

4. Med forbehold af de @vrige bestemmelser i
dette direktiv skal arbejdsgiverne, hvis
arbejdstagere fra flere virksomheder befinder
sig pd samme arbejdssted, arbejde sammen
ved gennemforelsen af bestemmelserne om
sikkerhed, hygiejne og sundhed samt, under
hensyn til aktiviteternes art, samordne deres
bestrebelser med henblik pa beskyttelse og
forebyggelse af erhvervsbetingede risici,
informere hinanden om disse risici og
underrette deres respektive arbejdstagere
og/eller disses repraesentanter herom.

5. Foranstaltningerne vedrerende sikkerhed,
hygiejne og sundhed under arbejdet ma
under ingen omstendigheder medfere finan-
sielle byrder for arbejdstagerne.«
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12. I rammedirektivets artikel 7 ff. pileegges
arbejdsgiveren mere specifikke forpligtelser,
sdsom: tilretteleeggelse af beskyttelses- og
forebyggelsestjenester (artikel 7), indferelse
af passende foranstaltninger inden for omré-
derne forstehjeelp, brandbekampelse, evaku-
ering af arbejdstagerne og forebyggelse af
alvorlig og umiddelbar fare (artikel 8), inde-
havelse af en vurdering af risici for sikker-
heden og sundheden under arbejdet og
fastsaettelse af de beskyttelsesforanstaltnin-
ger, der skal treeffes, og det beskyttelses-
udstyr, der skal anvendes (artikel 9), samt
forpligtelser med hensyn til underretning,
hering og oplering af arbejdstagerne (hen-
holdsvis artikel 10, 11 og 12).

13. Rammedirektivets afsnit III bestar af en
enkelt artikel, der definerer arbejdstagernes
forpligtelser med hensyn til sikkerhed og
sundhed (artikel 13).

14. Endelig fastseettes i afsnit IV »Diverse
bestemmelser«, herunder ovennsevnte arti-
kel 16°. I henhold til artikel 18, stk. 1, seetter
medlemsstaterne »de nedvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv senest den
31. december 1992«.

6 — Jf. punkt 2 ovenfor.
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B — De nationale bestemmelser

15. Det Forenede Kongerige var det forste
industrialiserede land, der indferte bestem-
melser om arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed. Den forste Factory Act, hvis formal
var at regulere mindredriges arbejde, stam-
mer fra 1802 og blev senere fulgt op af
adskillige lovgivningsmeessige initiativer pa
omrédet. I begyndelsen var raekkevidden af
disse begrenset til serlige grupper af
arbejdstagere og bestemte gkonomiske sek-
torer, men efterfolgende blev de udstrakt til
samtlige industrielle aktiviteter med Factory
and Workshop Act 1878.

16. 1 et forseg pa at indfere en vis ensar-
tethed i lovgivningen med hensyn til fore-
byggelse af ulykker, der var kendetegnet ved
spredte bestemmelser, og bestemt af prag-
matiske overvejelser, blev der i 1970 nedsat
en kommission under ledelse af Lord
Robens, og denne kommission fremlagde i
1972 en rapport indeholdende forskellige
anbefalinger, pd grundlag af hvilke Health
and Safety at Work Act 1974 (herefter
»HSW-loven«) blev vedtaget.

17. Denne lov udger hjernestenen i hele den
britiske ordning om sikkerhed pa arbejds-
pladsen. Der er i det veesentlige tale om en
rammelov, der er @endret flere gange igen-
nem arene, og som definerer de minimums-
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krav, der geelder for alle arbejdstagere uanset
erhvervssektor. Med baggrund i HSW-loven
er der vedtaget forskellige retsakter i over-
ensstemmelse med de bestemmelser, der
allerede er indfert ved denne.

18. Det skal i denne forbindelse nsevnes, at
gennemforelsen af direktiv 89/391 gav anled-
ning til begreensede @ndringer i britisk ret,
og dette skyldes dels, at den bestiende
ordning i det store og hele blev anset for at
veere direktivkonform, dels den daveerende
konservative regerings enske om at begraense
direktivets — og mere generelt fellesskabs-
lovgivningen pa det sociale omrades —
indflydelse pa den interne retsorden.

19. Det Forenede Kongeriges regering har
henvist til HSW-lovens section 2, hvorved
direktivets artikel 5, stk. 1, er blevet gennem-
fort i britisk ret, der har overskriften »Gen-
eral duties of employers to their employees,
og hvis stk. 1 bestemmer folgende:

»It shall be the duty of every employer to
ensure, so far as is reasonably practicable, the

health, safety and welfare at work of all his
employees.«

20. I stk. 2 findes en ikke-udtemmende
angivelse af nogle af de seerlige forpligtelser,
der pahviler arbejdsgiveren i kraft af den
sikkerhedsforpligtelse, der er fastsat i stk. 1.
Bestemmelsen har felgende ordlyd:

»Without prejudice to the generality of an
employer’s duty under the preceding subsec-
tion, the matters to which that duty extends
include in particular:

a) the provision and maintenance of plant
and systems of work that are, so far as is
reasonably practicable, safe and without
risks to health
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arrangements for ensuring, so far as is
reasonably practicable, safety and
absence of risk to health in connection
with the use, handling, storage and
transport of articles and substances

the provision of such information,
instruction, training and supervision as
is necessary to ensure, so far as is
reasonably practicable, the health and
safety at work of his employees

so far as is reasonably practicable as
regards any place of work under the
employer’s control, the maintenance of
it in a condition that is safe and without
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e)

risks to health and the provision and
maintenance of means of access to and
egress from it that are safe and without
such risks

the provision and maintenance of a
working environment for his employees
that is, so far as is reasonable practi-
cable, safe, without risks to health, and
adequate as regards facilities and ar-
rangements for their welfare at work.«

21. Overtreedelser af de forpligtelser, der
pahviler arbejdsgiveren i medfer af HSW-
lovens section 2, straffes efter lovens section
33(1)(a) og section 47(1)(a).
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22. I tilfelde af, at der indtreeder arbejds-
ulykker eller erhverssygdomme, modtager
de bergrte en erstatning i medfor af bestem-
melserne i Industrial Injury Scheme, der
finansieres ved de direkte skatter, og altsa
ikke ved, at arbejdstagerne indbetaler bidrag
til en arbejdsskadeforsikringsordning.

23. Selv om tilsideseettelse af forpligtelserne
efter HSW-lovens section 2 i medfer af
samme lovs section 47(1) ikke indebeerer, at
arbejdsgiveren ifalder et civilretligt erstat-
ningsansvar, er der fastsat et sidant i
forskellige bestemmelser i Management of
Health and Safety at Work Regulations 1999,
der har gennemfort visse bestemmelser i
rammedirektivet sdvel som i serdirekti-
verne’.

24. Endelig udger arbejdsgiverens forplig-
telse til at yde erstatning for de skader, der
opstar som folge af tilsideseettelse af forsig-
tighedsprincippet i forhold til arbejdstagerne,
et common law-princip.

25. T henhold til Employer’s Liability Act
1969 (compulsory insurance) har de fleste
arbejdsgivere siden 1972 veeret forpligtet til
at indgd en obligatorisk ansvarsforsikring,

7 — Det fremgar af sagens akter, at hindringerne for at anerkende
arbejdsgivernes civile ansvar for tilsidesaettelse af specifikke
forpligtelser, der udspringer af bestemmelserne om arbejdsta-
gernes sikkerhed og sundhed, definitivt er blevet fjernet pa
Kommissionens foranledning ved en @ndring af »Manage-
ment of Health and Safety at Work Regulations«, der tradte i
kraft den 23.10.2003.

der deekker skader, som opstir som folge af
arbejdsskader eller erhvervssygdomme.

26. En ordning som den ovenfor beskrevne
er geeldende i Nordirland ®.

III — Den administrative procedure

27. Den 29. september 1997 tilstillede Kom-
missionen Det Forenede Kongerige en
abningsskrivelse, hvori den fremsatte en
reekke klagepunkter over for den neevnte
medlemsstat vedrgrende gennemforelsen af
rammedirektivet i national ret. Et af disse
vedrorte en ukorrekt gennemfarelse af
direktivets artikel 5, idet Kommissionen
bl.a. henviste til det forbehold, der var indsat
ved tilfgjelsen »so far as is reasonably
practicable« (sd vidt det med rimelighed er
muligt, herefter »SFAIRP-forbeholdet«), der
efter Kommissionens opfattelse med urette
begrensede arbejdsgiverens forpligtelser i
henhold til direktivets artikel 5, stk. 1.

8 — Bestemmelser som dem, der findes i HSW-lovens section 2(1)
og 2(2), indgar i section 4(1) og 4(2) i Health and Safety at
‘Work (Northern Ireland) Act 1978.
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28. Det Forenede Kongerige besvarede dette
klagepunkt i sine svarskrivelser af henholds-
vis den 30. december 1997 og den 23. oktober
2001 ved at fremlegge en reekke afgorelser
fra de nationale retter, hvoraf det efter
medlemsstatens opfattelse fremgér, at den
neevnte tilfgjelse er i overensstemmelse med
rammedirektivets artikel 5.

29. Da Kommissionen ikke fandt Det For-
enede Kongeriges argumentation overbevi-
sende, afgav den den 25. juli 2003 en
begrundet udtalelse, hvori den af relevans
for den foreliggende sag gjorde geldende, at
der foreligger en tilsideseettelse af ramme-
direktivets artikel 5 med samme begrundelse
som den, der allerede var angivet i dbnings-
skrivelsen. Kommissionen opfordrede Det
Forenede Kongerige til at efterkomme den
begrundede udtalelse inden for to maneder.
Efter anmodning fra Det Forenede Kongerige
er fristen blevet forlenget til fire maneder.

30. Det Forenede Kongerige besvarede den
begrundede udtalelse ved skrivelse af
24. november 2003, idet det bestred den
angivelige tilsideseettelse af rammedirektivets
artikel 5.

IV — Parternes pastande

31. Ved steevning indleveret til Domstolens
Justitskontor den 21. marts 2005 har Kom-
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missionen anlagt den foreliggende sag i
medfor af artikel 226 EF.

32. Kommissionen har nedlagt folgende
pastande:

—  Det fastslas, at Det Forenede Kongerige
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til rammedirektivets artikel 5, stk. 1 og
4, idet det har begreenset arbejdsgive-
rens pligt til at sikre arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed i alle forhold, der
er forbundet med arbejdet, til at veere en
pligt til sikring heraf, »sd vidt det med
rimelighed er muligt«.

— Det Forenede Kongerige tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

33. Det Forenede Kongerige har nedlagt
folgende pastande:

—  Frifindelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.
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V — Gennemgang

A — Parternes argumenter

34. Ifolge Kommissionen udger rammedi-
rektivets artikel 5, stk. 1, der opstiller det
grundleeggende princip om, at det pahviler
arbejdsgiveren at sikre arbejdstagernes sik-
kerhed og sundhed i alle forhold, der er
forbundet med arbejdet, kardinalpunktet i
den beskyttelsesordning, der er fastsat i
direktivet. Efter Kommissionens fortolkning
af bestemmelsen er arbejdsgiveren ansvarlig
for enhver begivenhed, der er skadelig for
arbejdstagernes sundhed og sikkerhed, og
som indtreder i hans virksomhed, med
undtagelse af de tilfeelde, der udtrykkeligt er
fastsat i rammedirektivets artikel 5, stk. 4.
Denne sidstnaevnte bestemmelse skal fortol-
kes indskreenkende, da den udger en undta-
gelse fra det generelle princip om arbejds-
giverens ansvar.

35. Kommissionen har gjort geldende, at
dens fortolkning af rammedirektivets artikel 5
bekreeftes af direktivets forarbejder, idet det
heraf kan udledes, at feellesskabslovgiver
klart har haft til hensigt at underlegge
arbejdsgiveren en ordning med objektivt
ansvar, der kun kan udelukkes eller begrsen-
ses, nir de omstendigheder, der er fastsat i
artikel 5, stk. 4, undtagelsesvis foreligger.
Denne fortolkning bekreftes desuden af den
omstendighed, at de forste direktiver om

arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, der
blev vedtaget for indseettelsen af artikel 118 A
i traktaten, indeholdt SFAIRP-forbeholdet i
definitionen af arbejdstagernes forpligtelser,
hvorimod feellesskabslovgiver i »den nye
generation af direktiver«, hvorunder ramme-
direktivet henherer, der er vedtaget med
hjemmel i den neevnte bestemmelse, defini-
tivt har opgivet denne tilfgjelse.

36. Kommissionen har — selv om den er
enig med Det Forenede Kongerige i, at
rammedirektivets artikel 5, stk. 1, ikke
péleegger arbejdsgiverne at garantere et fuld-
steendigt sikkert arbejdsmilje — fremheevet,
at dens reesonnement afviger fra Det For-
enede Kongeriges med hensyn til de konse-
kvenser, der mé drages af en konstatering af,
at det er umuligt at opnd et sddant resultat.
Ifolge Kommissionen medferer den omsteen-
dighed, at arbejdsgiverens forpligtelser er
formuleret i absolutte termer, at safremt de
forebyggende foranstaltninger svigter, er
arbejdsgiveren fortsat under alle omsteendig-
heder objektivt ansvarlig for de deraf fol-
gende konsekvenser pa arbejdstagernes hel-
bred.

37. Kommissionen er af den opfattelse, at
Det Forenede Kongeriges subsidicere argu-
mentation, hvorefter SFAIRP-forbeholdet er
foreneligt med rammedirektivets artikel 5,
stk. 1, ssmmenholdt med stk. 4, m3 forkastes.

38. I denne sammenheeng har Kommissio-
nen anfert, at artikel 5, stk. 4, ikke har
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karakter af en undtagelse fra princippet om
arbejdsgiverens ansvar, der hviler pa rimelig-
hedsbetragtninger — siledes som det kan
udledes af Det Forenede Kongeriges argu-
mentation — idet bestemmelsen blot angiver
de tilfeelde, hvor arbejdsgiveren undtagelses-
vis kan fritages for ansvar, og disse tilfeelde
kan uden vanskeligheder henfores under
begrebet force majeure.

39. Det fremgar imidlertid af de britiske
retters praksis, at den interesseafvejning,
som retterne skal benytte sig af ved anven-
delsen af SFAIRP-forbeholdet, skal foretages
i alle tilfielde, hvor der rejses tvivl om
arbejdsgiverens ansvar, ogsa i tilfeelde hvor
det viser sig, at de begivenheder, der
forvolder skade pa arbejdstagernes sundhed,
var fuldt forudseelige. Eftersom der hverken
findes nogen definition af det omtvistede
forbehold, der udelukkende begrenser bru-
gen af dette til tilfeelde, hvor skaderne pa
arbejdstagernes helbred skyldes uforudsee-
lige omsteendigheder eller ualmindelige begi-
venheder, eller nogen retspraksis, hvoraf det
kan udledes, at dette forbehold kun kan
péberibes af arbejdsgiveren til brug for sit
forsvar, nar der foreligger sidanne omsten-
digheder eller begivenheder, er det Kommis-
sionens opfattelse, at forbeholdets anven-
delse i den britiske retsorden ikke gor det
muligt at nd frem til det resultat, der
nedvendigvis folger af en samlet fortolkning
af rammedirektivets artikel 5, stk. 1 og 4.

40. Kommissionen har ligeledes fremheevet,
at den vurdering, der skal foretages i
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forbindelse med SFAIRP-forbeholdet, inde-
beerer, at der skal tages hensyn til de
gkonomiske omkostninger ved de forebyg-
gende foranstaltninger, og at dette er i
dbenlys modstrid med betragtning 13 til
rammedirektivet, hvorefter »forbedring af
arbejdstagernes sikkerhedsmeessige, hygiej-
nemaessige og sundhedsmeessige vilkar under
arbejdet er et mal, der ikke ber underordnes
rent gkonomiske hensyn«.

41. Selv. om rammedirektivets artikel 5,
stk. 1, pd den ene side udpeger arbejds-
giveren som det subjekt, som forpligtelsen til
at sikre arbejdstagernes sikkerhed og sund-
hed pa arbejdspladsen primeert pahviler, og
— sammenbholdt med direktivets artikel 6-12
og henset til det almindelige proportionali-
tetsprincip — fastleegger reekkevidden af
denne forpligtelse, siger dette ifolge Det
Forenede Kongerige pa den anden side intet
om karakteren af arbejdsgiverens ansvar i
tilfelde af, at denne forpligtelse ikke over-
holdes. Dette spergsmal er blevet udlagt til
medlemsstaterne i kraft af forpligtelsen til at
treeffe de nedvendige foranstaltninger for at
sikre anvendelsen og den effektive virkning
af fellesskabsretten, hvilket rammedirekti-
vets artikel 4 er et seerligt udtryk for.

42. Hvad angar rekkevidden af den forplig-
telse, som péhviler arbejdsgiveren i medfer af
rammedirektivets artikel 5, stk. 1, er Det
Forenede Kongerige af den opfattelse, at
denne forpligtelse, selv om den er udtrykt i
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absolutte termer, ikke paleegger arbejdsgive-
ren en resultatforpligtelse, der bestar i at
sikre et arbejdsmilje uden nogen form for
risiko.

43. Ifolge medlemsstaten er denne fortolk-
ning dels i overensstemmelse med de
bestemmelser i rammedirektivet, der har til
formal at konkretisere den forpligtelse, som
er fastsat i denne artikel, og navnlig med
artikel 6, stk. 2, der péleegger arbejdstageren
en forpligtelse til »forhindring af risici« og til
»udskiftning af det, der er farligt, med noget,
der er ufarligt eller mindre farligt<®, dels i
overensstemmelse med diverse forskrifter i
»seerdirektiverne«, der — idet de preeciserer
de forebyggende foranstaltninger, der skal
treeffes inden for forskellige erhvervsgrene —
henviser til sddanne foranstaltningers
»anvendelighed« eller »hensigtsmeessighed«.
Denne fortolkning er ligeledes i overens-
stemmelse med det almindelige proportio-
nalitetsprincip og med EF-traktatens
artikel 118 A, der udger hjemmelen for
rammedirektivet, idet det fremgér heraf, at
de direktiver, der udstedes med hjemmel i
bestemmelsen, kun har til formal at indfere
»minimumsforskrifter, der skal gennemfores
gradvis«.

44. Hvad angér arbejdsgiverens ansvar har
det Forenede Kongerige anfert, at intet i
rammedirektivet og slet intet i direktivets
artikel 5, stk. 1, antyder, at arbejdsgiveren
skal underleegges en ordning med objektivt
ansvar. For det farste er der i bestemmelsen
kun fastsat en forpligtelse til at sikre

9 — Min fremhevelse.

arbejdstagernes sikkerhed og sundhed og
ikke samtidig en forpligtelse til at erstatte
skader, der opstir som folge af arbejdsulyk-
ker. For det andet overlader rammedirektivet
det til medlemsstaterne at beslutte, hvilken
type ansvar — civilt eller strafferetligt —
arbejdsgiveren skal veere underlagt. For det
tredje er det ligeledes overladt til medlems-
staterne at afgere spergsmalet om, hvem —
den enkelte arbejdsgiver, gruppen af arbejds-
givere set under ét eller samfundet — der
skal baere de udgifter, som opstar som folge
af arbejdsulykker.

45. For sa vidt angér den britiske retsordens
tilpasning til rammedirektivet og Kommis-
sionens klagepunkter har Det Forenede
Kongerige forst og fremmest gjort geldende,
at denne retsorden er kendetegnet derved, at
lovgiver har valgt at gere det strafbart at
tilsideseette bestemmelserne om beskyttelse
af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed og
folgelig ogsa at tilsideseette den generelle
beskyttelsesforpligtelse i HSW-lovens sec-
tion 2(1).

46. Ifolge medlemsstaten medforer dette
valg en mere effektiv ordning, eftersom den
afskreekkende virkning af en straffesanktion
er storre end den, der udspringer af risikoen
for at ifalde et civilretligt erstatningsansvar,
hvilken risiko arbejdsgiverne i avrigt kan
forsikre sig imod. Desuden er ordningen med
straffesanktioner i hojere grad egnet til en
beskyttelsesordning som den britiske, der er
baseret pa forebyggelse. Effektiviteten af den
britiske ordning dokumenteres for gvrigt af
diverse statistikker, hvoraf det fremgar, at Det
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Forenede Kongerige gennem en lengere
periode har veeret en af de medlemsstater,
der har haft feerrest arbejdsulykker.

47. Det Forenede Kongerige har understre-
get, at HSW-lovens section 2 palegger et
»automatisk« strafansvar, som arbejdsgive-
ren kun kan undga ved at godtgere, at han
har udfert alt det, der med rimelighed var
muligt for at undgé forekomsten af risici for
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed.
Arbejdsgiveren kan ikke lofte den bevis-
byrde, der pahviler ham, hvis han ikke er i
stand til at pavise, at der foreld et betydeligt
misforhold (»gross disproportion«) mellem
risikoen for arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed og den byrde i form af omkost-
ninger, tid og vanskeligheder (»sacrifice,
whether in money, time or trouble«), der
ville have veeret forbundet med at indfere de
nedvendige foranstaltninger til undgaelse af
denne risikos opstaen, og at denne risiko var
ubetydelig i forhold til denne byrde. Det
Forenede Kongerige har preciseret, at den
pravelse, der foretages i forbindelse med
anvendelsen af SFAIRP-forbeholdet, har
karakter af en fuldt ud objektiv vurdering,
hvorved det er udelukket at tage hensyn til
arbejdsgiverens gkonomiske formaen.

48. Den sagsogte medlemsstat har desuden
anfert, at den omstendighed, at Det For-
enede Kongerige har valgt at gennemfore
artikel 5, stk. 1, ved at fastseette forpligtelser,
hvis manglende overholdelse er strafbar, ikke
medfarer, at ofrene for arbejdsulykker ikke
kan opnd erstatning.
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49. 1 britisk ret fastseettes en saddan erstat-
ning pad grundlag af en social sikringsord-
ning,

50. Det Forenede Kongerige har ligeledes
gjort geeldende, at arbejdsgiveren er ansvarlig
for skader, der opstir som falge af tilside-
seettelse af forpligtelsen i common law til at
udvise rettidig omhu. Denne forpligtelse
indebeerer, at arbejdsgiveren er forpligtet til
at tilvejebringe et sundt og sikkert arbejds-
milje, til at forebygge risici for arbejdstager-
nes sikkerhed og sundhed samt til at treeffe
passende forebyggende foranstaltninger.

51. Under henvisning til de ovenstiende
argumenter er det den sagsegte medlems-
stats opfattelse, at den har gennemfort
rammedirektivets artikel 5, stk. 1, korrekt.

52. Det Forenede Kongerige har subsidieert
gjort geeldende, at SFAIRP-forbeholdet, sale-
des som det anvendes af de britiske retter,
har et anvendelsesomréde, der er sammen-
faldende med rammedirektivets artikel 5,
stk. 4.
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B — Gennemgang

1. Indledende bemzerkninger

53. Uanset hvor vanskeligt eller kunstigt det
kan forekomme at adskille undersegelsen af
indholdet og raekkevidden af de forpligtelser,
der pahviler arbejdsgiverne i kraft af lov-
givningen om sikkerhed under arbejdet fra
lovgivningen om de former for ansvar —
administrativt, civilt eller strafferetligt —
som felger af den manglende overholdelse
af denne lovgivning, er det alligevel min
opfattelse, at der kan sondres mellem to
forskellige niveauer af mulig anvendelse af
SFAIRP-forbeholdet, hvis forenelighed med
rammedirektivets artikel 5, stk. 1 og 4,
Kommissionen har bestridt inden for ram-
merne af denne sag.

54. Dette forbehold kan for det forste
udgere greensen for den generelle sikker-
hedsforpligtelse, der pahviler arbejdsgiveren i
medfer af rammedirektivets artikel 5, stk. 1.
Forbeholdet kan i denne forstand inddrages i
fastleeggelsen af omradet og greenserne for
forebyggelsesaktiviteterne.

55. Det omtvistede forbehold kan for det
andet ligeledes indirekte udgere greensen for
mulighederne for at palaegge arbejdsgiveren
det ansvar, der folger af den manglende
overholdelse af denne forpligtelse.

56. Sporgsmalet om det omtvistede forbe-
holds forenelighed med rammedirektivets
bestemmelser stiller sig logisk set i forhold
til begge omrader af forbeholdets ovenfor
beskrevne anvendelighed.

57. Det skal folgelig indledningsvis under-
soges, hvilke aspekter af dette forbehold,
Kommissionen har argumenteret for, er
ulovlige i denne sag.

58. Det fremgar med tilstreekkelig klarhed af
de skriftlige indleeg, som Kommissionen har
indgivet i denne sag, hvilket reesonnement
Kommissionen folger. Ud over i absolutte
termer at definere arbejdsgiverens forplig-
telse til at sikre arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed i alle forhold, der er forbundet med
arbejdet, fastsetter rammedirektivets arti-
kel 5, stk. 1, ifolge Kommissionen som
pendant til denne forpligtelse et ansvar for
arbejdsgiveren for enhver begivenhed, der
medforer skade pa arbejdstagernes helbred,
og som indtreeffer pa dennes virksomhed. Af
rammedirektivets artikel 5, stk. 1, sammen-
holdt med stk. 4, udleder Kommissionen,
hvilken form for ansvar der er tale om, idet
den kvalificerer det som objektivt. Ifolge
Kommissionen vedbliver arbejdsgiveren med
at svare for konsekvenserne af enhver
begivenhed, der medferer skade pd arbejds-
tagernes helbred, og som indtreeffer pa hans
virksomhed, uanset hvilke forebyggende for-
anstaltninger han konkret har truffet eller
kunne have truffet, med undtagelse af de
situationer, der udtrykkeligt er beskrevet i
rammedirektivets artikel 5, stk. 4. Eftersom
det fremgar af HSW-loven og navnlig dennes
section 2(1), sammenholdt med section 33
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og 47, at arbejdsgiveren ikke er ansvarlig for
de risici, der opstar, eller for konsekvenserne
af de begivenheder, der indtreffer i hans
virksomhed, nar han kan pavise, at han har
truffet alle de med rimelighed mulige foran-
staltninger med henblik pa at garantere sine
arbejdstageres sikkerhed og sundhed, er
Kommissionen af den opfattelse, at Det
Forenede Kongeriges lovgivning ikke er i
overensstemmelse med rammedirektivets
artikel 5, stk. 1 og 4.

59. Uanset ordlyden af pastandene i stev-
ningen fremgar det klart af indholdet af
Kommissionens skriftlige indleeg og af den
diskussion, der udspandt sig under den
skriftlige forhandling og under retsmadet,
at Kommissionen ikke anfegter forbeholdets
gyldighed med hensyn til dets mulighed for
at ove indflydelse p& udstreekningen af
arbejdsgiverens sikkerhedsforpligtelse, men
med hensyn til dets mulighed for at udgere
en begreensning af arbejdsgiverens ansvar for
begivenheder, der kan péfere arbejdstagernes
sundhed skade, og som indtreeder i hans
virksomhed.

60. De to mulige former for ugyldighed er
naturligvis uadskillelige, nir det leegges til
grund, at rammedirektivets artikel 5, stk. 4,
seerskilt eller ssmmenholdt med stk. 1, fast-
leegger raekkevidden af det arbejdsgiveran-
svar, der folger af dennes manglende over-
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holdelse af sin sikkerhedsforpligtelse, mens
de forbliver adskilte, nar det leegges til grund,
at formalet med denne bestemmelse har
veeret at tegne omridset af et mere videre-
gdende ansvar for arbejdsgiveren.

61. Det skal folgelig vurderes, om der, som
Det Forenede Kongerige har gjort geldende,
er sammenfald mellem rekkevidden af
arbejdsgiverens sikkerhedsforpligtelse og
udstreekningen af det arbejdsgiveransvar,
der udspringer af de relevante bestemmelser
i rammedirektivet, eller det neevnte ansvar
som hevdet af Kommissionen omfatter
konsekvenserne af enhver begivenhed, der
péforer arbejdstagernes sundhed skade —
bortset fra de tilfeelde, der er omhandlet i
artikel 5, stk. 4 — uanset muligheden for, at
denne begivenhed og disse konsekvenser
skyldes, at arbejdsgiveren har udvist forsem-
melighed ved tilretteleeggelsen af de forebyg-
gende foranstaltninger.

2. Om fortolkningen af rammedirektivets
artikel 5, stk. 1 og 4

62. Kommissionen og Det Forenede Konge-
rige har taget udgangspunkt i to forskellige
fortolkninger af rammedirektivets artikel 5,
stk. 1. Kommissionens rasonnement stottes
pd en fortolkning af bestemmelsen, der
indebeerer, at arbejdsgiveren principielt er
ansvarlig for de skader, der forvoldes pa
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arbejdstagernes sundhed, mens Det For-
enede Kongerige har anlagt en fortolkning
af den neevnte bestemmelse, der indeberer,
at den hovedsageligt vedrerer de forpligtel-
ser, der pahviler arbejdsgiveren ved tilrette-
leeggelsen af de nedvendige forebyggende
foranstaltninger.

63. Det Forenede Kongeriges fortolkning
stottes pa en ordlydsfortolkning af ramme-
direktivets artikel 5, stk. 1. Kommissionen
tager derimod hovedsageligt udgangspunkt i
en systematisk fortolkning af bestemmelsen,
idet den seerligt fremheever sammenheengen
mellem artikel 5, stk. 1, og artikel 5, stk. 4.

64. Der er ingen tvivl om, at en umiddelbar
ordlydsfortolkning af artikel 5, stk. 1, med-
forer, at det ikke er muligt at tilleegge denne
bestemmelse andre funktioner end den, der
bestar i udpege et retssubjekt og at paleegge
dette en forpligtelse, der bestir i at sikre
beskyttelsen af et nzermere bestemt juridisk
gode.

65. Set ud fra denne synsvinkel har den
neevnte bestemmelse karakter af en forskrift,
der seedvanligvis udger fundamentet for
lovgivningen om varetagelse af sikkerheden
pé arbejdspladsen: Arbejdsgiveren neevnes i
dennes dobbelte funktion som stifter af det
arbejdsmaessige forhold med arbejdstageren
[if. rammedirektivets artikel 3, litra b)] og

som ansvarlig for virksomhedens drift, og det
er som udgangspunkt ham, som sikkerheds-
forpligtelsen pahviler.

66. Hvis man imidlertid forlader den for-
tolkning, der blot tager udgangspunkt i
bestemmelsens ordlyd, og gar over til at
betragte denne i den sammenheeng, hvori
den befinder sig, er det vanskeligt ikke at
fortolke artikel 5, stk. 1, som om den ikke
blot har til formal at fastsld arbejdsgiverens
generelle beskyttelsesforpligtelse, men lige-
ledes at skitsere den mindste grad af ansvar,
som den pageeldende skal veere underlagt i
dennes egenskab af at veere »debitor« for
sikkerhedsforpligtelsen, nar der indtreeffer
begivenheder, der forvolder skade pa ar-
bejdstagernes sundhed.

67. 1 denne forbindelse er det ikke si meget
de efterfolgende bestemmelser i artikel 5,
stk. 2 og 3, der er afggrende, men i hgjere
grad indholdet af artikel 5, stk. 4, forste
afsnit.

68. For si vidt som de udtrykkeligt henviser
til begrebet ansvar, kan artikel 5, stk. 2 og 3,
nemlig anses for at veere forskrifter, der har
til formal at preecisere arten og reekkevidden
af den forpligtelse, som er fastsat i stk. 1, idet
det bestemmes, at denne forpligtelse ikke
kan overferes pa andre retssubjekter end
arbejdsgiveren, pa hvilke retssubjekter der —
som folge af arbejdsgiverens delegation
(artikel 5, stk. 2) eller efter udtrykkelig
lovbestemmelse (artikel 5, stk. 3) — hviler
seerlige forpligtelser med hensyn til tilrette-
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leeggelse af foranstaltninger til beskyttelse og
forebyggelse eller mere generelt med hensyn
til beskyttelse af sikkerheden og sundheden
pa arbejdspladsen. Disse bestemmelser
begrenser sig i ovrigt til at referere til
arbejdsgiverens ansvar (eller rettere forplig-
telser) ved udelukkende at henvise til fore-
byggelsen af begivenheder, der kan skade det
juridisk beskyttede gode.

69. Artikel 5, stk. 4, forste afsnit, henviser
derimod udtrykkeligt til arbejdsgiverens
ansvar for konsekvenserne af begivenheder,
der har en skadelig indvirkning pa arbejds-
tagernes sundhed.

70. Hvis rammedirektivets artikel 5, stk. 4,
forste afsnit, fortolkes modsaetningsvis,
bekreeftes nedvendigvis princippet om, at
medlemsstaterne ikke er berettigede til at
udelukke eller begrense arbejdsgiverens
ansvar for skader, der folger af handlinger
eller begivenheder, som ikke er omfattet af de
tilfeelde, som naevnes i bestemmelsen.

71. Det synes rent faktisk at fremga af
rammedirektivets artikel 5, stk. 4, forste
afsnit, at lovgiver har haft til hensigt at
fastleegge retningslinjerne for en feelles
model for tilregnelse af skader pa arbejdsta-
gerens sundhed, og denne model synes
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umiddelbart at se bort fra spergsmalet om,
hvorvidt der er udvist culpa, og snarere
neerme sig et objektivt ansvar.

72. Der skal imidlertid foretages en mere
dybtgéende provelse af rigtigheden af denne
fortolkning, som Kommissionen har slaet
kraftigt til lyd for.

73. 1 denne forbindelse mener jeg, at det er
hensigtsmeessigt indledningsvis at preecisere,
at en udlegning af rammedirektivets
bestemmelser pa en siddan made, at der
fastseettes et objektivt ansvar for arbejdsgi-
veren som bestanddel af den feellesskabs-
retlige ordning om beskyttelse af arbejdsta-
gernes sikkerhed og sundhed, efter min
opfattelse kun er berettiget, safremt artikel 5,
stk. 4, fortolkes i denne retning.

74. Kommissionens argument om, at en
sddan fortolkning allerede er mulig pa
grundlag af rammedirektivets artikel 5,
stk. 1, finder jeg derimod ikke overbevisende.

75. Som antydet ovenfor begrenser denne
bestemmelse sig nemlig til at fastsla den
sikkerhedsforpligtelse, der péhviler arbejds-
giveren, idet den som udgangspunkt forstas
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som en forpligtelse til forebyggelse, mens
den ikke siger noget om det ansvar, der
péhviler det forpligtede retssubjekt i tilfeelde
af, at der indtreeder en begivenhed, der
forvolder skade pa det gode, der beskyttes i
kraft af denne forpligtelses fastseettelse.

76. Det er korrekt, at denne bestemmelse
ogsda implicit indeholder en ansvarsregel,
eftersom opstilling af en forpligtelse uden
at fastseette nogen form for ansvar i tilfeelde
af, at denne forpligtelse ikke overholdes,
uundgdeligt ville reducere de bestemmelser,
der fastleegger denne forpligtelse, til blotte
programerkleeringer, mens den normative
karakter af de forpligtelser, der fastseettes i
rammedirektivet, derimod klart fremgar af
artikel 4, stk. 1, der palegger medlemssta-
terne at treeffe »de nedvendige foranstalt-
ninger for at sikre, at arbejdsgiverne [...]
bliver omfattet af de retsforskrifter, som er
pékreevet for iveerkseettelsen af dette direk-
tive.

77. I modseetning til det af Kommissionen
heevdede er det imidlertid vanskeligt — ogsa
selv. om der ses bort fra bestemmelsens
ordlyd med henblik pa at fortolke den i lyset
af den sammenheeng, hvori den indgar — at
hevde, at formalet med rammedirektivets
artikel 5, stk. 1, ved udtrykkeligt at leegge en
retlig forpligtelse pa et retssubjekt ogsa har
veeret implicit at tilleegge samme retssubjekt
et ansvar, der er mere omfattende end det,
som geelder ved en eventuel manglende
overholdelse af denne forpligtelse. Sagt med
andre ord er det min opfattelse, at man ikke

af bestemmelsens blotte ordlyd kan slutte, at
arbejdsgiveren er underlagt en forpligtelse,
der i det veesentlige er af preeventiv karakter
og samtidig underlagt en ordning med
objektivt ansvar — dvs. helt uatheengigt af,
om det ansvarlige retssubjekt har handlet
culpost eller uagtsomt i forbindelse med
forebyggelsesforanstaltningerne — for begi-
venheder, som forvolder skade pé det retlige
gode, som man tilsigter at beskytte ved
péleeggelsen af denne forpligtelse.

78. Herefter skal det efterpraves, om Kom-
missionens argumentation, hvorefter ram-
medirektivets bestemmelser forpligter med-
lemsstaterne til at paleegge arbejdsgiveren en
ordning med objektivt ansvar i tilfeelde af, at
der indtreffer begivenheder, der forvolder
skade pa arbejdstagernes sundhed, har stotte
i direktivets artikel 5, stk. 4, forste afsnit.

79. Det fremgar af bestemmelsen, at ramme-
direktivet ikke »udger [...] en hindring for sa
vidt angar medlemsstaternes mulighed for at
vedtage fritagelse for eller nedseettelse af
arbejdsgivernes ansvar for forhold, der skyl-
des« bestemte omstendigheder eller begi-
venheder.

80. Efter min opfattelse er der diverse
omsteendigheder, der kan udledes af bestem-
melsens ordlyd eller af dennes tilblivelses-
historie, som taler imod Kommissionens
fortolkning af denne.
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81. For det farste er det vanskeligt at forene
bestemmelsens formulering med den betyd-
ning og den funktion, man skulle tilleegge
dens indhold, hvis man enskede at fortolke
den pa den méade, som Kommissionen har
gjort sig til talsmand for.

82. Set ud fra denne synsvinkel synes hen-
sigten med vendingen »[d]ette direktiv udger
ikke en hindring for si vidt angar medlems-
staternes mulighed for«, som folge af den
betydning, der ligger i udtrykket »udger ikke
en hindring«, ikke at have veeret at til-
vejebringe en afklaring af reekkevidden af
direktivets bestemmelser — og dermed af
medlemsstaternes réderum ved gennemfo-
relsen af disse i national ret — frem for pa
grundlag af en modszetningsvis fortolkning af
den omhandlede bestemmelse at opstille en
forpligtelse for medlemsstaterne, der hver-
ken udtrykkeligt eller implicit kommer til
udtryk i andre af direktivets bestemmelser, til
at indfere en ordning med objektivt ansvar
for arbejdsgiveren i deres respektive rets-
ordener.

83. For det andet giver muligheden for at
fortolke artikel 5, stk. 4, forste afsnit, i den
retning, som Kommissionen finder er den
rigtige, anledning til tvivl med hensyn til den
lovgivningsteknik, som feellesskabslovgiver
har gjort brug af.

84. Det er nemlig usandsynligt, at valget af at
palegge arbejdsgiveren et objektivt ansvar
inden for rammerne af den feellesskabsretlige
ordning med hensyn til beskyttelse af
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arbejdstagernes sundhed og sikkerhed samt
den harmonisering af de nationale ansvars-
ordninger, der folger af dette valg, skal
udledes modseetningsvis af en bestemmelse,
der udtrykkeligt begrenser sig til at ind-
romme medlemsstaterne mulighed for at
begraense eller udelukke arbejdsgiverens
ansvar i serlige situationer. At feellesskabs-
lovgiver skulle benytte sig af en sadan
fremgangsmade, er sd meget desto mere
usandsynligt, nar der henses til, at nogle
medlemsstater sisom Det Forenede Konge-
rige ikke er fortrolige med erstatningsansvar
uden nogen form for tilregnelse.

85. For det tredje begreenses reekkevidden af
rammedirektivets artikel 5, stk. 4, forste
afsnit, i betydeligt omfang ved en fortolk-
ning, der stottes pa argumenter vedregrende
bestemmelsens tilblivelse.

86. I denne forbindelse bemzerkes, at det
fremgar af sagsakterne, at artikel 5, stk. 4, er
blevet indsat i rammedirektivet som folge af
anmodninger, der blev fremsat af den britiske
og den irske delegation under droftelsen af
forslaget til rammedirektiv i Radet.

87. Det fremgér navnlig af den dokumenta-
tion, som Det Forenede Kongerige har
fremlagt vedrerende mgdet den 21. og
22. juni 1998 i arbejdsgruppen om sociale
sporgsmal, at den britiske og den irske
delegation ved den lejlighed havde gjort
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opmerksom pa de problemer, der ville veere
forbundet med gennemforelsen af direktivet i
de pageeldende lande, hvis man fastholdt den
restriktive formulering af direktivets bestem-
melser om arbejdsgiverens ansvar, som
Kommissionen havde foreslaet.

88. I det veesentlige anferte de neevnte
medlemsstater, at de britiske og irske retter
— i modseetning til de retter, der arbejder
under civil law-systemet — pa det omrade,
der vedrerer arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed, ikke har nogen bedgmmelsesmar-
gen ved fortolkningen af den skrevne ret.
Den omstendighed, at en stor del af de
forpligtelser, der péhviler arbejdsgiveren, i
direktivforslaget var formuleret i absolutte
termer, ville folgelig i urimeligt omfang have
skeerpet anvendelsen af rammedirektivets
bestemmelser i common law-landene. De
naevnte delegationer foreslog derfor, at der i
de relevante bestemmelser i direktivforslaget
blev indsat et »fleksibilitetsforbehold« i
lighed med det SFAIRP-forbehold, der alle-
rede fandtes i de sdkaldte »forstegenerations-
direktiver«.

89. Blandt de forskellige muligheder man
overvejede for at imedekomme de krav, der

blev fremsat af den britiske og den irske
delegation ', blev det besluttet at indszette et
generelt forbehold i form af artikel 5, stk. 4.

90. Kommissionen har i steevningen anfert,
at det i en felles erkleering fra Radet og
Kommissionen, der blev optaget i made-
protokollen til radsmedet den 12. juni 1989,
blev preeciseret, at formalet med ramme-
direktivets artikel 5, stk. 4, var at »bidrage til
at lgse de retlige problemer i lande med
angelsaksisk ret«, og at denne bestemmelse
ved gennemforelsen af direktivet i de natio-
nale retsordener ikke kunne begrunde »fra-
vigelser af Feellesskabets niveau for beskyt-

telse af arbejdstagernes sikkerhed og sund-
hed«.

91. Artikel 5, stk. 4, blev folgelig indsat i
rammedirektivet som resultat af den dis-
kussion, der havde veeret i Réadet om,
hvordan man skulle lgse de problemer, der
ville opstd i common law, hvis man formu-
lerede arbejdsgiverens sikkerhedsforpligtelse i
absolutte termer henset til den forpligtelse til
ordlydsfortolkning af skreven ret, der pahvi-
ler retterne i et sddant retssystem.

92. Det folger heraf, at det ogsa set i lyset af
argumenter, der udspringer af rammedirek-
tivets tilblivelseshistorie, er vanskeligt at
tillegge artikel 5, stk. 4, forste afsnit, den
betydning, som Kommissionen gnsker.

10 — Disse lpsningsmodeller bestod i en felles erklering fra Radet
og Kommissionen, i fastsettelse af et generelt forbehold i
direktivteksten eller i indsettelse af et swrligt forbehold i
hver af direktivets bestemmelser, mens muligheden for at
formulere de relevante bestemmelser i rammedirektivet
forskelligt i de forskellige sprogudgaver — en losning, der
er anvendt i visse overenskomster, som er indgiet af Den
Internationale Arbejdsorganisation — blev afvist pa forhand.
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93. Endelig skal det neevnes, at Kommissio-
nens argumentation ogsa stoder pé greenser i
rammedirektivets retsgrundlag, idet det
nemlig ikke er givet, at feellesskabslovgiver i
medfor af traktatens artikel 118 A — der blot
bestemmer, at der skal udstedes direktiver,
der har karakter af »minimumsforskrifter,
der skal gennemfores gradvis« — har kom-
petence til at foretage en harmonisering af de
ansvarsordninger, der gelder i medlemssta-
terne.

94. Selv om mine betragtninger ovenfor i
punkt 80-92 samlet sét pad den ene side
medforer, at Kommissionens fortolkning af
bestemmelsen ma forkastes, giver de pa den
anden side anledning til at foresla en anden
fortolkning af rammedirektivets artikel 5,
stk. 4, forste afsnit.

95. Den omhandlede bestemmelses tilbli-
velse gor det navnlig muligt at forstd, pa
hvilken made bestemmelsen indgar i
artikel 5's opbygning og den sammenheeng,
den har med navnlig bestemmelsens stk. 1.

96. Det kan udledes af det ovenfor anforte
vedrarende rammedirektivets tilblivelse, at
artikel 5, stk. 4, forste afsnit, er blevet indsat i
direktivet med henblik p& at kaste lys over
reekkevidden af arbejdsgiverens sikkerheds-
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Sforpligtelse i artikel 5, stk. 1'', og folgelig
udstreekningen af det ansvar, der folger af
dennes eventuelle manglende overholdelse af
forpligtelsen. Denne afklaring hidferes navn-
lig ved udpegningen af og den udtrykkelige
definition af de tilfzelde, hvor en bestemt
begivenhed, der forvolder skade péd arbejds-
tagernes sundhed, og dennes skadevirknin-
ger ikke skyldes en tilsideszettelse af sikker-
hedsforpligtelsen og felgelig ikke kan til-
regnes arbejdsgiveren som culpgs.

97. 1 denne forstand har artikel 5, stk. 4,
forste afsnit, karakter af en slags fortolk-
ningsforbehold.

98. Selv om der tages udgangspunkt i kravet
om, at den omhandlede bestemmelse skal
fortolkes i overensstemmelse med den funk-
tion, den er blevet tildelt af fellesskabslov-
giver — hvilken funktion fremgér af forar-
bejderne til rammedirektivet — bekreeftes
den ovenneevnte fortolkning af omstendig-
heder, der kan udledes af bestemmelsens
ordlyd, og som jeg allerede har redegjort for i
punkt 82.

11 — Kommissionen synes ligeledes at have fortolket bestemmel-
sen i denne retning p& det tidspunkt, hvor den blev indsat i
direktivet. I en skriftlig erkleering, der er optaget i mede-
protokollen fra radsmodet den 12.6.1989, og som er gengivet
i steevningens punkt 25, anferer Kommissionen, at »henvis-
ningen [i rammedirektivets artikel 5, stk. 4] til begivenheder,
som er ualmindelige, og hvis konsekvenser ikke kunne have
vaeret afveerget selv med den storste omhu, under ingen
omstendigheder kan fortolkes som om det star arbejds-
giveren frit for at vurdere, om foranstaltningerne skal traffes
henset til den tid, de vanskeligheder og de omkostninger, der
er forbundet hermeds«.
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99. Det er nedvendigt pa dette sted at
efterprove, om denne udlegning af bestem-
melsen bekreeftes ved en systematisk fortolk-
ning af artikel 5, stk. 1.

100. Som neevnt fastseetter denne bestem-
melse den forpligtelse, der pahviler arbejds-
giveren til at sikre arbejdstagernes sikkerhed
og sundhed. Pa dette punkt er der behov for
en konkret definition af indholdet og reek-
kevidden af denne forpligtelse, der som
allerede neevnt er formuleret i absolutte
termer.

101. I denne forbindelse bemeerkes, at jeg er
enig med parterne i, at denne definition skal
ses i lyset af samtlige bestemmelser i ramme-
direktivet, og navnlig artikel 6, der definerer
arbejdsgiverens generelle forpligtelser, dog
mener jeg, at man allerede kan finde visse
indikationer i ordlyden af artikel 5, stk. 1.

102. For det forste er det klart, at bestem-
melsen paleegger det forpligtede retssubjekt
at udvise en positiv adfeerd, der bestdr i at
treeffe foranstaltninger med henblik pa at
forfolge formalet om at beskytte det juridiske
gode, der normativt er udpeget som arbejds-
tagernes sikkerhed og sundhed.

103. Eftersom den omhandlede forpligtelse
bestér i at »sikre« beskyttelsen af dette gode,
skal sddanne foranstaltninger for det andet
veere egnede og tilstreekkelige til at opnd
dette formal. Sagt med andre ord indebeerer
den forpligtelse, som arbejdsgiveren paleeg-
ges ved rammedirektivets artikel 5, stk. 1, i
kraft af dennes formulering efter min opfat-
telse, at arbejdsgiveren skal treeffe enhver
foranstaltning, der viser sig at vere nedven-
dig for at sikre arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed i alle forhold, der er forbundet med
arbejdet.

104. Denne konklusion bekreftes endvidere
af rammedirektivets artikel 6, stk. 1, forste
afsnit, der bestemmer, at »[slom et led i
arbejdsgiverens ansvar treeffer denne de
neodvendige foranstaltninger til beskyttelse
af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed

L]«

105. For det tredje pabyder det beskyttelses-
formal, der forfelges med rammedirektivets
artikel 5, stk. 1, at betragte arbejdsgiverens
forpligtelse som veerende hovedsagelig af
preeventiv karakter. Denne forpligtelse
udmentes folgelig dels i identifikationen og
vurderingen af de risici for arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed, der folger af virk-
somhedens aktivitet, dels i tilretteleeggelse af
de nedvendige forebyggende foranstaltnin-
ger.
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106. Rammedirektivets artikel 9, stk. 1, kon-
kretiserer indholdet af de praeventive forplig-
telser, der pahviler arbejdsgiveren i den netop
neevnte forstand. I medfer af denne bestem-
melse skal arbejdsgiveren »have en vurdering
af risici for sikkerheden og sundheden under
arbejdet til sin radighed, herunder ogsi risici
for sa vidt angér de grupper af arbejdstagere,
der er udsat for serlige risici« [artikel 9,
stk. 1, litra a)] og »fastsette de beskyt-
telsesforanstaltninger, der skal treeffes, og om
nedvendigt det beskyttelsesudstyr, der skal
anvendes« [artikel 9, stk. 1, litra b)].

107. P4 samme méade bestemmer ramme-
direktivets artikel 6, stk. 2, ved at opregne de
generelle forebyggelsesprincipper, i kraft af
hvilke arbejdsgiverens sikkerhedsforpligtelse
tilfores konkret indhold, at de praventive
foranstaltninger, som arbejdsgiveren iveerk-
seetter, navnlig skal have til formal at
»forhindre risici« [litra a)], at »evaluere risici,
som ikke kan forhindres« [litra b)], at
»bekempe risici ved kilden« [litra c)], og at
»planleegge forebyggelsen« [litra g)].

108. For det fjerde, eftersom de tekniske
fremskridt og udviklingen af produktionssy-
stemerne kan fore til savel nye risici for
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed som
til diversifikation og optimering af beskyt-
telsesforanstaltningerne, skal arbejdsgiverens
sikkerhedsforpligtelse betragtes som dyna-
misk og som indeholdende en vedvarende
tilpasning til omsteendigheder, der kan influ-
ere pd meengden og betydningen af de risici,
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som arbejdstagerne udseettes for, samt pa
effektiviteten af de foranstaltninger, der er
ngdvendige for at forhindre eller begrense
disse risici.

109. 1 denne forbindelse preeciseres det i
rammedirektivets artikel 6, stk. 2, at arbejds-
giveren ved iveerkseettelsen af forebyggelses-
foranstaltninger skal »tage hensyn til den
tekniske udvikling« [litra e)].

110. Endelig fremgar det af de generelle
forebyggelseskriterier i rammedirektivets
artikel 6, stk. 2, litra b) — der som neevnt
péleegger arbejdsgiveren at »evaluere de
risici, som ikke kan forhindres« — og litra
f) — der tilpligter arbejdsgiveren »at udskifte
det, der er farligt, med noget, der er ufarligt
eller mindre farligt« — at den generelle
sikkerhedsforpligtelse i artikel 5, stk. 1, ikke
kan udstreakkes til at paleegge arbejdsgiveren
at serge for et arbejdsmilje uden nogen form
for risici.

111. Den analyse, jeg har foretaget ovenfor i
punkt 102-110, gor det muligt at konkludere,
at arbejdsgiveren i kraft af sikkerhedsforplig-
telsen i rammedirektivets artikel 5, stk. 1, er
forpligtet til, i det omfang det er muligt og
under hensyntagen til det tekniske udvik-
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lingsniveau, at forebygge eller begrense alle
risici for arbejdstagernes sikkerhed og sund-
hed, der er konkret forudseelige.

112. Med hensyn til arbejdsgiverens ansvar
indebaerer det ovenfor anferte, at arbejds-
giveren kan ifalde ansvar for forudseelige og
undgéelige risici for arbejdstagernes sikker-
hed eller for konsekvenserne af begivenhe-
der, der udger materialiseringen af disse
risici, eftersom der i begge tilfeelde er tale
om resultatet af en tilsideseettelse af den
generelle sikkerhedsforpligtelse som define-
ret ovenfor.

113. Omvendt kan arbejdsgiveren ikke ifalde
ansvar pa dette grundlag for hverken ufor-
udseelige og/eller uundgaelige risici eller for
konsekvenserne af begivenheder, der udger
materialiseringen af disse risici.

114. Den manglende tilregnelse som beskre-
vet ovenfor omfatter de tilfeelde, der er
omhandlet i rammedirektivets artikel 5,
stk. 4, forste afsnit, mens den manglende
tilregnelse som beskrevet i punkt 112 oven-
for vedrerer de tilfeelde, hvor bestemmelsen,
hvis den fortolkes modseetningsvis, udeluk-
ker medlemsstaternes befgjelser til at ude-
lukke eller begraense arbejdsgiverens ansvar.

115. Den ovenfor i punkt 96 fremforte tese
bekreeftes saledes af en systematisk fortolk-
ning af rammedirektivets artikel 5, stk. 1.

116. Det folger af samtlige ovenfor anferte
betragtninger, at rammedirektivets artikel 5,
stk. 4, forste afsnit, skal fortolkes siledes, at
bestemmelsen definerer raeekkevidden af det
arbejdsgiveransvar, der folger af manglende
overholdelse af den generelle sikkerhedsfor-
pligtelse i bestemmelsens stk. 1.

117. 1 modseetning til det af Kommissionen
heevdede, giver denne bestemmelse hverken i
sig selv eller sammenholdt med artikel 5,
stk. 1, stotte for at péstd, at formalet med
rammedirektivet har veeret at indfere et
objektivt ansvar for arbejdsgiveren.

118. Uanset om arbejdsgiverens ansvar er
defineret i brede vendinger i direktivets
artikel 5, stk. 1 og 4, er der tale om et
culpaansvar, der folger af manglende over-
holdelse af den pageldendes sikkerhedsfor-
pligtelse.

119. Denne konklusion afkreeftes ikke af, at
artikel 5, stk. 4, forste afsnit, er formuleret
siledes, at der tales om medlemsstaternes
blotte mulighed for at udelukke eller
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begreense arbejdsgiverens ansvar i de til-
feelde, der neevnes i bestemmelsen. Feelles-
skabslovgivers valg af denne formulering kan
forklares med et enske om at lade det sta
medlemsstaterne frit for at underleegge
arbejdsgiveren et mere vidtgdende ansvar i
forhold til det, der folger af rammedirektivets
artikel 5, stk. 1, og artikel 5, stk. 4, forste
afsnit, dvs. et ansvar, der udstreekkes til at
deekke enhver begivenhed, som kan forvolde
skade pa arbejdstagernes sundhed, ogsa nir
arbejdsgiveren ikke har udvist nogen for-
sommelighed ved tilretteleeggelsen af fore-
byggelsesforanstaltningerne. Det er efter min
opfattelse pad denne made, at den sidste
preecisering i artikel 5, stk. 4, andet afsnit,
hvorefter »medlemsstaterne [ikke er] pligtige
at udnytte den i ferste afsnit omhandlede
mulighed«, skal forstas.

120. Pa grundlag af min konklusion med
hensyn til fortolkningen af rammedirektivets
artikel 5, stk. 1 og 4, vil jeg ga over til at
gennemgd Kommissionens anbringender i
denne sag.

3. Om anbringendet om, at Det Forenede
Kongerige har tilsidesat rammedirektivets
artikel 5, stk. 1 og 4

121. Set i lyset af det ovenfor anferte er det
min opfattelse, at Kommissionens argumen-
ter udspringer af en fejlagtig fortolkning af
rammedirektivet.
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122. Selv om denne konstatering efter min
opfattelse i sig selv er tilstreekkelig til at
frifinde sagsogte, finder jeg det alligevel
hensigtsmaessigt at fremkomme med yderli-
gere bemserkninger for det tilfeelde, at
Domstolen, selv om den métte veere enig i
min fortolkning af bestemmelsen, skulle
finde det nedvendigt at fortsette gennem-
gangen af sagen for i lyset af denne fortolk-
ning at vurdere, om Det Forenede Kongerige
har gjort sig skyldig i traktatbrud.

123. Den sagsegte medlemsstat har flere
gange i sine skriftlige indleeg understreget,
at den manglende overholdelse af de forplig-
telser, som section 2 i HSW-loven palaegger
arbejdsgiveren, er strafbar. Ifelge Det For-
enede Kongerige sikrer den britiske lovgivers
valg af et strafansvar for tilsidesettelsen af de
forebyggelsesforpligtelser, der pahviler
arbejdsgiveren, en mere effektiv beskyttelses-
ordning, og dette valg er fuldt ud foreneligt
med rammedirektivets bestemmelser, idet
rammedirektivet ikke paleegger medlemssta-
terne at fastsette nogen bestemt form for
ansvar med hensyn til at forfelge disse
tilsideszettelser. Det Forenede Kongerige har
imidlertid gjort geeldende, at Kommissionens
forslag til fortolkning af direktivets artikel 5,
stk. 1 og 4, sifremt Domstolen tilslutter sig
denne fortolkning, ville indebeere, at den
britiske lovgiver métte opgive dette valg, da
et objektivt strafansvar ikke kan komme pa
tale.

124. 1 denne forbindelse finder jeg det
nedvendigt at preecisere, at rammedirektivet,
ud over at det ikke péleegger medlemssta-
terne at vedtage en bestemt form for ansvar,
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som Det Forenede Kongerige med rette har
bemeerket, heller ikke indebeerer en udvi-
delse af de forskellige former for ansvar, det
veere sig strafferetligt eller andet, der even-
tuelt er foreskrevet i de enkelte nationale
retsordener.

125. Sagt med andre ord: Selv om medlems-
staterne i kraft af rammedirektivet er for-
pligtet til at fastseette en ansvarsordning for
arbejdsgiveren i overensstemmelse med den
ordning, der skitseres i direktivet, har med-
lemsstaterne frihed til at veelge bade formen
for dette ansvar og fastsette yderligere
former for ansvar, der eventuelt er mindre
vidtgdende end det, der er foreskrevet ved
denne bestemmelse. Efter min opfattelse kan
en medlemsstat derfor ikke foreholdes, at
den har valgt at fastseette et civilt ansvar for
arbejdsgiveren i tilfeelde af manglende over-
holdelse af den almindelige sikkerhedsfor-
pligtelse som fortolket ovenfor og pa samme
tid en form for strafansvar, der feks. er
begreenset til kun at geelde for tilsideseettelse
af de mere specifikke forskrifter i lovgiv-
ningen til forebyggelse af arbejdsulykker.

126. Det folger heraf, at den omtvistede
bestemmelse i denne sag ikke kan kritiseres,
hvis man ndr frem til den konklusion, at den
ganske rigtigt foreskriver et ansvar for
arbejdsgiveren, der er mindre vidtraeekkende
end det, der ma anses for at veere fastsat i
rammedirektivet, men at den udelukkende
afgreenser dette ansvar pa det strafferetlige
omrade, og at den britiske retsorden fast-
setter en form for civilt ansvar for arbejds-
giveren, hvis udstreekning fuldt ud svarer til
den ansvarsordning, der er fastsat i ramme-
direktivet.

127. Selv om det er rigtigt, at det civile
ansvar for arbejdsgiveren i den britiske
ordning kun er fastsat for tilsidesattelsen af
enkelte forpligtelser, der er fastsat ved
seerlige lovbestemmelser og ikke for tilside-
seettelse af den almindelige sikkerhedsfor-
pligtelse i HSW-lovens section 2(1) 12 frem-
gir det alligevel af sagsakterne, at der i
common law er fastsat en form for civilt
ansvar for arbejdsgiveren for manglende
overholdelse af omhyggelighedsforpligtelsen
i forhold til dennes arbejdstagere.

128. 1 overensstemmelse med den antagelse,
som Kommissionen har stettet sin argumen-
tation p3, vedrerende den objektive karakter
af det ansvar, der ved rammedirektivet er
fastsat for arbejdsgiveren, er denne form for
ansvar ikke blevet taget i betragtning under
sagen.

129. For det tilfeelde at Domstolen, selv om
den skulle veere enig i den fortolkning af
direktivets artikel 5, stk. 1 og 4, jeg er ndet
frem til under denne gennemgang, ikke anser
den blotte konstatering af, at den fortolk-
ning, som Kommissionen har anlagt af
direktivet, er fejlagtig, for at veere tilstreekke-
lig til at frifinde sagsogte, og den folgelig
finder, at gennemgangen af sagen ber fort-
seettes, kan den korrekte vurdering af Det
Forenede Kongeriges standpunkt efter min
opfattelse ikke komme uden om en under-
sogelse af spargsmalet om, hvorvidt det civile

12 — For hvilket det civile ansvar som nevnt udtrykkeligt er fastsat
i HSW-lovens section 47(1).
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ansvar, som arbejdsgiveren er underlagt ved
common law, mindst er lige s omfattende
som det, der fremgir af rammedirektivets
bestemmelser. I bekreeftende fald vil det
traktatbrud, som Kommissionen har fore-
holdt Det Forenede Kongerige, nemlig ikke
eksistere.

130. Det fremgéir nemlig af Domstolens
praksis, at det med hensyn til gennem-
forelsen af et direktiv ikke er absolut
nedvendigt formelt og ordret at gentage
direktivets bestemmelser i udtrykkelige spe-
cielle lovbestemmelser, men at det er til-
streekkeligt, at der foreligger en generel retlig
ramme, der giver en sikker hjemmel for, at
direktivet anvendes fuldt ud pa en tilstreek-
kelig klar og preecis made 2.

131. Det bemeerkes endvidere, at det under
en traktatbrudssag, der er anlagt i medfer af
artikel 226 EF, pahviler Kommissionen at
godtgore, at det pastiede traktatbrud fore-
ligger, og at fremfere de omstendigheder,
som er nedvendige for, at Domstolen kan
efterprove, om der foreligger et traktatbrud,
og Kommissionen kan ikke paberdbe sig
nogen formodning herfor '*.

132. P4 grundlag af samtlige ovenstiende
betragtninger er det min opfattelse, at hvis

13 — Jf. navnlig dom af 7.1.2004, sag C-58/02, Kommissionen mod
Spanien, Sml. I, s. 621, preemis 26, og af 20.10.2005, sag
C-6/04, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I,
s. 9017, preemis 21.

14 — Jf. dom af 12.5.2005, sag C-287/03, Kommissionen mod
Belgien, Sml. I, s. 3761, preemis 27 og den deri neevnte
retspraksis.
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Domstolen — selv om den skulle veere enig i
den fortolkning af rammedirektivets artikel 5,
stk. 1 og 4, jeg er ndet frem til under denne
gennemgang — alligevel ikke anser den
blotte konstatering af, at den fortolkning,
som Kommissionen har anlagt af ramme-
direktivets artikel 5, stk. 1 og 4, er fejlagtig,
for at veere tilstreekkelig til at frifinde sag-
sogte, bor Det Forenede Kongerige alligevel
frifindes, da segsmdlet hviler pa en utilstraek-
kelig analyse af den britiske ordning med
henblik pa at vurdere, om den er i overens-
stemmelse med rammedirektivets forskrifter.

133. De konklusioner, jeg er ndet frem til
hidtil, hviler pa den forudsetning — som
naevnt ovenfor i punkt 57-59 — at formélet
med segsmalet er at bestride lovligheden af
SFAIRP-forbeholdet udelukkende henset til
dets egnethed til at afgreense reekkevidden af
arbejdsgiverens ansvar for de konsekvenser,
der folger af begivenheder, som forvolder
skade pa arbejdstagernes sundhed i strid med
rammedirektivets artikel 5, stk. 1 og 4.

134. Det er siledes subsidicert og kun for det
tilfeelde, at Domstolen skulle anse spgsmalet
for at veere anlagt med det formadl at gere
geeldende, at forbeholdet ogsa er ugyldigt, i
den udstreekning det kan begrense reekke-
vidden af arbejdsgiverens sikkerhedsforplig-
telse i rammedirektivets artikel 5, stk. 1, at jeg
i det folgende ganske kort vil gennemga dette
anbringende.
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135. Mine betragtninger ovenfor i
punkt 102-110 har gjort det muligt at
afgreense omridset af den sikkerhedsforplig-
telse, der udspringer af rammedirektivets
artikel 5, stk. 1, og af de af direktivets
bestemmelser, der bidrager til at konkretisere
denne forpligtelse.

136. I punkt 111 ovenfor har jeg anfert, at
arbejdsgiveren i kraft af den sikkerhedsfor-
pligtelse, der er fastsat i rammedirektivets
artikel 5, stk. 1, er forpligtet til, i det omfang
det er muligt og under hensyn til det
tekniske udviklingsniveau, at forebygge eller
begreense alle risici for arbejdstagernes sik-
kerhed og sundhed, der er konkret forud-
seelige.

137. Dette indebeerer navnlig, at den objek-
tive tekniske mulighed for at fjerne eller
nedszette en risiko for arbejdstagernes sikker-
hed og sundhed udger malestokken for den
konkrete vurdering af spergsmalet om,
hvorvidt arbejdsgiverens adfeerd er i over-
ensstemmelse med rammedirektivets for-
skrifter.

138. Henvisningen i HSW-lovens sec-
tion 2(1) til begrebet »sd vidt det med
rimelighed er muligt« er, for si vidt som
der derved indferes en malestok for vurde-
ringen af de forebyggende foranstaltningers
egnethed, der er mindre streng end den
blotte tekniske mulighed, efter min opfattelse

uforenelig med den raekkevidde, der ma
tilleegges den almindelige sikkerhedsforplig-
telse i rammedirektivets artikel 5, stk. 1.

139. Den provelse, som de britiske retter er
forpligtede til at foretage ved vurderingen af,
om arbejdsgiverens adferd er i overens-
stemmelse med HSW-lovens section 2(1),
indebzerer en bedemmelse, der gar ud over
en konstatering af muligheden for at fore-
bygge, at der opstir en risiko, og af at
begreense dens betydning pd grundlag af de
tekniske muligheder, og den ger det muligt
(eller snarere foreskriver) ogsi for risici, der
konkret kan undgés, at foretage en afvejning
mellem omkostningerne — der ikke blot er
af skonomisk art — ved forebyggelsesforan-
staltningerne pa den ene side og grovheden
og omfanget af de skader, der kunne opsta
for arbejdstagernes sundhed, pa den anden
side.

140. En sddan cost-benefit-analyse — ogsa
selv. om det legges til grund, at den som
haevdet af Det Forenede Kongerige i praksis
sjeeldent forer til et gunstigt resultat for
arbejdsgiveren — mener jeg ikke kan godta-
ges henset til feellesskabsordningen om
beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed, idet denne ordning for sa vidt
angar arbejdstagernes sikkerhed og sundhed
tillegger beskyttelse af arbejdstagerens per-
son fortrinsret i forhold til de ekonomiske
aktiviteter *°.

15 — Flere omsteendigheder i denne retning fremgér af ramme-
direktivet. Ud over betragtning 13 til direktivet tenker jeg her
navnlig pa kriteriet i artikel 6, stk. 2, litra d), hvorefter
»arbejdet [skal tilpasses til] mennesket«.
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141. Det felger heraf, at hvis Domstolen
fortolker Kommissionens anbringender, séle-
des som jeg har gjort i punkt 134 ovenfor, ma
Kommissionen gives medhold i sagen.

VI — Sagens omkostninger

142. 1 henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, pileegges det den tabende part

VII — Forslag til afgerelse

at betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom.

143. Da jeg foreslar Domstolen at frifinde
Det Forenede Kongerige, og henset til den
omsteendighed, at Det Forenede Kongerige
har nedlagt pastand om, at sagsegeren
betaler sagens omkostninger, er det min
opfattelse, at Kommissionen ber tilpligtes at
afholde disse.

144. Pa grundlag af samtlige ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen, at

den afsiger folgende dom:

»— Det Forenede Kongerige frifindes.

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber betaler sagens omkostninger.«
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