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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO

fremsat den 29. november 2007 *

1. Den foreliggende sag, som er indbragt for
Domstolen, hidrerer fra to appeller, der er
indgivet af henholdsvis Kongeriget Sverige
og Maurizio Turco til prevelse af dommen
afsagt den 23. november 2004 af De Euro-
peeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans
i sagen Turco mod Radet® (herefter »den
appellerede dom«). Ved dommen frifandt
Retten Radet for Den Europeeiske Union i det
annullationssegsmal, som Maurizio Turco
havde anlagt vedrerende Radets beslutning
af 19. december 2002 om delvis afslag pa at
give Maurizio Turco aktindsigt i en udta-
lelse fra Réadets Juridiske Tjeneste om et
direktivforslag.

2. Med deres anbringender vil appellan-
terne udvirke, at Domstolen treeffer afgo-
relse om reekkevidden og anvendelsen af den
undtagelse fra retten til aktindsigt, der ifolge
artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning (EF)
nr. 1049/2001 * geelder for juridisk radgivning
af hensyn til beskyttelsen af fortroligheden.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Sag T-84/03, Sml. II, 5. 4061.

3 — Europa-Parlamentets og Réadets forordning af 30.5.2001 om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens
dokumenter (EFT L 145, s. 43).
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I — Baggrunden for appellen

A — Geeldende retsforskrifter

3. Artikel 255, stk. 1 og 2, EF bestemmer:

»1. Alle unionsborgere og alle fysiske og juri-
diske personer, der har bopeel eller hjemsted i
en medlemsstat, har ret til aktindsigt i doku-
menter fra Europa-Parlamentet, Radet og
Kommissionen efter de principper og pa de
betingelser, der fastsettes i henhold til stk. 2
og 3.

2. Generelle principper for og begreens-
ninger i denne aktindsigt af hensyn til offent-
lige eller private interesser, fastsettes af
Rédet efter fremgangsmaden i artikel 251
senest to ar efter Amsterdamtraktatens
ikrafttreeden.«
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4. Radet  har  vedtaget  forordning
nr. 1049/2001 i medfor af artikel 255, stk. 2,
EF. Det udtales i forordningens tredje, fjerde,
sjette og ellevte betragtning:

»3) [...] Med denne forordning konsolideres
de initiativer, institutionerne allerede
har taget med henblik pa at oge gennem-
sigtigheden i beslutningsprocessen.

4) Formalet med neerveerende forordning
er at give retten til aktindsigt sterst
mulig virkning og at fastseette de gene-
relle principper herfor og begreensninger
heri i overensstemmelse med EF-trakta-
tens artikel 255, stk. 2.

6) Adgangen til dokumenter ber udvides
i de tilfeelde, hvor institutionerne
optreeder som lovgivende myndighed,
herunder i henhold til delegeret kompe-
tence, uden at hensynet til institutio-
nernes effektive beslutningsproces dog
ma tilsidesaettes. Der ber i videst muligt
omfang gives direkte adgang til sadanne
dokumenter.

11) Som udgangspunkt ber alle institu-
tionernes dokumenter veere offentligt
tilgeengelige. Visse offentlige og private
interesser ber dog beskyttes gennem
undtagelser. Institutionerne ber have
mulighed for at beskytte deres interne
konsultationer og dreftelser, nar det er
nodvendigt for at seette dem i stand til at
udfere deres opgaver [...]«

5. Det bestemmes i artikel 1, litra a), i forord-
ning nr. 1049/2001, at forordningens formal
er »at fastleegge de principper, betingelser
og begrensninger af hensyn til offentlige og
private interesser, der skal geelde for retten
til aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets
og Kommissionens dokumenter [...] som
fastlagt ved EF-traktatens artikel 255 med
henblik pa at sikre den videst mulige aktind-
sigt i dokumenter«.

6. Ifolge forordningens artikel 2, stk. 1, har
enhver unionsborger og enhver fysisk eller
juridisk person, der har bopeel eller hjemsted
i en medlemsstat, ret til aktindsigt i institu-
tionernes dokumenter »med forbehold af de
principper, betingelser og begreensninger,
der er fastsat i denne forordning«.

7. Forordningens artikel 4, som vedrerer
»[u]ndtagelser«, bestemmer:

»[oo]
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2. Institutionerne afslar at give aktindsigt
i et dokument, hvis udbredelse ville veere til
skade for beskyttelsen af:

— retslige  procedurer og  juridisk
radgivning

[...]

medmindre der er en mere tungtve-

jende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet.

3. Der gives afslag pa aktindsigt i doku-
menter, der er udarbejdet af en institution
til internt brug eller modtaget af en institu-
tion, og som vedrerer en sag, hvori der endnu
ikke er truffet afgerelse af institutionen,
hvis dokumentets udbredelse ville veere til
alvorlig skade for institutionens beslutnings-
proces, medmindre der er en mere tungt-
vejende offentlig interesse i udbredelse af
dokumentet.

Der gives afslag pa aktindsigt i dokumenter,
der indeholder meningstilkendegivelser til
internt brug som led i droftelser og indle-
dende konsultationer inden for den pageel-
dende institution, selv efter at der er truffet
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afgorelse, hvis dokumentets udbredelse
ville veere til alvorlig skade for institutio-
nens beslutningsproces, medmindre der er
en mere tungtvejende offentlig interesse i
udbredelse af dokumentet.

7. Undtagelserne som fastlagt i stk. 1-3
finder kun anvendelse i den periode, hvor
beskyttelsen er begrundet i dokumentets
indhold. Undtagelserne finder anvendelse i
hejst 30 ar [...]«

B — Faktiske omsteendigheder

8. Den 22. oktober 2002 anmodede Maurizio
Turco Radet om aktindsigt i dokumenter,
som figurerede pa dagsordenen for Radets
mode vedrerende »Retlige og indre anlig-
gender« den 14. og 15. oktober 2002 i Luxem-
bourg. Blandt disse dokumenter fandtes en
udtalelse fra Radets Juridiske Tjeneste vedrg-
rende et forslag til Radets direktiv om fast-
settelse af minimumsstandarder for modta-
gelse af asylansegere i medlemsstaterne.
Udtalelsen var betegnet som dokument
nr. 9077/02.
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9. Den 5. november 2002 afslog Radet under
henvisning til artikel 4, stk. 2, i forordning
nr. 1049/2001 at give Maurizio Turco aktind-
sigt i den pageldende udtalelse med den
begrundelse, at »udbredelsen af dette doku-
ment [pa grund af dets indhold vil] kunne
veere til skade for beskyttelsen af Rédets
interne juridiske udtalelser«, og at »[s]a
leenge der ikke foreligger en seerlig grund,
som indicerer, at der er knyttet en mere
tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen
af dokumentet, er det Generalsekretariatets
opfattelse efter en afvejning af interesserne,
at interessen i en beskyttelse af interne juri-
diske udtalelser ber have forrang for offent-
lighedens interesse«.

10. Den 22. november 2002 genfremsatte
Maurizio Turco begeeringen under henvis-
ning til, at Rddet havde foretaget en urigtig
anvendelse af undtagelserne vedregrende
offentlighedens aktindsigt i institutionernes
dokumenter i artikel 4, stk. 2 og 3, i forord-
ning nr. 1049/2001, og at det demokra-
tiske princip og princippet om borgernes
deltagelse i lovgivningsprocessen udgjorde
en mere tungtvejende offentlig interesse i
udbredelsen af udtalelsen fra Rédets Juridiske
Tjeneste.

11. Ved afgorelse af 19. december 2002
accepterede Radet at gore det forste afsnit i
udtalelsen offentligt tilgeengeligt, hvori det
angives, at udtalelsen indeholder rad fra
Radets Juridiske Tjeneste angdende Feelles-
skabets kompetence pa omradet for tredje-
landsstatsborgeres adgang til arbejdsmar-
kedet. I ovrigt afslog Radet dog at tage sin
opfattelse op til fornyet vurdering. Som
begrundelse for at fastholde afslaget angav
det, at uafheengige udtalelser fra dets juridiske
tjeneste bor sikres en seerlig beskyttelse, da de
udgor et vigtigt middel for Radet til at skaffe
sig vished for, at dets retsakter er forenelige

med feellesskabsretten og til at fremme drof-
telsen vedrerende de pégeeldende juridiske
sporgsmél. I gvrigt kunne en udbredelse
heraf skabe usikkerhed om lovmeessigheden
af de lovgivningsakter, som vedtages efter
afgivelsen af udtalelserne, hvilket kunne
sveekke formodningen for deres lovmees-
sighed og dermed bringe retssikkerheden og
stabiliteten i Feellesskabets retsorden i fare.
Hvad angar den tungtvejende offentlige inter-
esse, som Maurizio Turco havde paberabt
sig, kunne denne ikke efter Radets opfattelse
anses for godtgjort alene ved den omsten-
dighed, at offentlighedens adgang til sadanne
udtalelser, der afgives som led i dreftelsen af
lovgivningsinitiativer, foreger beslutnings-
processens gennemskuelighed og abenhed.
Det samme kunne nemlig anfores om enhver
skriftlig stillingtagen eller alle tilsvarende
dokumenter fra Radets Juridiske Tjeneste,
hvilket i praksis ville gore det umuligt for
Radet at afsla aktindsigt i medfer af artikel 4,
stk. 2, i forordning nr. 1049/2001 og dermed
gore denne bestemmelse formalslos.

12. Ved steevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 28. februar 2003 anlagde
Maurizio Turco et annullationssggsmal ved
Retten til provelse af Riddets beslutning af 19.
december 2002.

C — Den appellerede dom

13. Til stette for pastanden om annulla-
tion af beslutningen gjorde sagsogeren alene
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geldende ved Retten i Forste Instans, at
artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001
var tilsidesat. Til statte for dette anbringende
fremforte han tre argumenter.

14. Han gjorde principalt geldende, at der
var begaet en fejl hvad angar retsgrundlaget,
da juridiske udtalelser (o.a.: »Juridiske udta-
lelser« er en overseettelse af »avis juridiques,
hvilket franske udtryk endvidere svarer til
udtrykket »juridisk radgivning« i den danske
udgave af direktivets artikel 4, stk. 2, andet
led), der udarbejdes som led i behandlingen
af lovforslag, henhgrer under undtagelsen i
forordningens artikel 4, stk. 3, og ikke artikel
4, stk. 2, som kun omfatter juridiske udta-
lelser, der er udarbejdet inden for rammerne
af retslige procedurer. Sagsegerens fortolk-
ning overbeviste imidlertid ikke Retten, som
fastslog, at den strider mod bestemmel-
sens ordlyd, som ikke indeholder en sadan
begreensning, og at den ville medfere, at angi-
velsen af juridisk radgivning blandt undtagel-
serne i forordning nr. 1049/2001 ville miste
enhver effektiv virkning, da feellesskabslov-
giver med forordningens artikel 4, stk. 2, har
onsket at indfere en undtagelse vedrerende
juridisk radgivning, som er forskellig fra
undtagelsen vedrerende retslige procedurer.
De udtalelser, som udarbejdes af Radets
Juridiske Tjeneste inden for rammerne af
retslige procedurer, er séledes i forvejen
omfattet af undtagelsen om beskyttelsen
af retslige procedurer. Efter Rettens opfat-
telse kunne Ridet derfor med rette henvise
til undtagelsen vedrerende juridisk radgiv-
ning i artikel 4, stk. 2, andet led, i forord-
ning nr. 1049/2001 ved afgorelsen af, om der
burde gives sagsogeren aktindsigt i udtalelsen
fra dets Juridiske Tjeneste.

15. Subsidieert gjorde sagsogeren geldende,
at artikel 4, stk. 2, er fejlagtigt anvendt, da
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Réadet med urette har antaget, at alle de udta-
lelser, som afgives af dets juridiske tjeneste,
har krav pa beskyttelse af den fortrolighed,
som garanteres juridisk rddgivning ved
denne bestemmelse, og at Radet ikke kan
foretage en opdeling i kategorier, men er
forpligtet til at anvende undtagelsen fra
sag til sag pa grundlag af en konkret under-
sogelse af den afgivne juridiske udtalelse.
Sagsogeren bestred ogsa, at der foreligger et
relevant behov for beskyttelse af den pageel-
dende juridiske udtalelse, saledes som Radet
har angivet i den anfegtede beslutning. Som
svar pd det forste anbringende erkendte
Retten, at den omsteendighed, at det pageel-
dende dokument er en juridisk udtalelse,
ikke i sig selv kan begrunde et afslag pa
aktindsigt, da Radet i hvert enkelt tilfeelde er
forpligtet til at vurdere, om de dokumenter,
som gnskes offentliggjort, faktisk er omfattet
af de undtagelser, som er opregnet i forord-
ning nr. 1049/2001. Efter Rettens opfattelse
angik den begrundelse, som Radet havde
givet for sit afslag pa at offentliggere hele
den i sagen omhandlede juridiske udtalelse,
tilsyneladende alle Rédets juridiske udtalelser
vedrerende lovgivningsakter og ikke specielt
den foreliggende juridiske udtalelse. Retten
forkastede dog ikke desto mindre sagsoge-
rens argumentation af to grunde, nemlig for
det forste, at den generelle udformning af
Rédets begrundelse var berettiget, i betragt-
ning af at angivelsen af supplerende oplys-
ninger, som bl.a. henviser til indholdet af
den pageeldende juridiske udtalelse, ville gare
undtagelsen formalslgs, og for det andet, at
den omsteendighed, at Radet slutteligt accep-
terede at gore kun udtalelsens indledende
afsnit offentligt tilgeengelig, viser, at det
undersggte udtalelsens indhold, for det traf
afgorelse vedrgrende begeeringen om aktind-
sigt. Hvad angar indsigelsen om, at der ikke
forela det behov for beskyttelse af den pageel-
dende udtalelse, som Radet havde angivet,
afviste Retten, at der var begaet et fejlsken,
med den begrundelse, at konsekvensen af
at gore en sadan udtalelse offentligt tilgeen-
gelig dels ville veere, at offentligheden kunne
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gore sig bekendt med Radets interne dref-
telser vedrerende lovligheden af den lovgiv-
ningsakt, udtalelsen vedregrer, og dermed
kunne rejse tvivl om lovligheden af en sadan
lovgivningsakt »pa grund af de omhandlede
dokumenters seerlige karakter«, dels kunne
bringe uafheengigheden af udtalelser fra
Radets Juridiske Tjeneste i fare.

16. Endelig kritiserede sagsogeren Radet
for, at det ikke efterprovede, om der forela
en mere tungtvejende offentlig interesse,
navnlig hensyn til gennemskueligheden i
beslutningsprocessen og principperne om
abenhed og demokrati, som begrunder, at
offentligheden ber have adgang til juridiske
udtalelser vedrerende lovforslag. Ogsa pa det
punkt afviste Retten, at der var begéet noget
fejlskon, og begrundede det med to betragt-
ninger. For det forste, at principperne om
gennemskuelighed, &benhed og demokrati
ligger til grund for samtlige bestemmelser i
forordning nr. 1049/2001, hvorfor den mere
tungtvejende offentlige interesse, som er
omhandlet i forordningens artikel 4, stk. 2, i
princippet ma holdes adskilt fra disse prin-
cipper, eller den begeerende part mé i det
mindste godtgere — hvilket ikke var sket i
sagen — at de neevnte principper i betragt-
ning af de seerlige omstendigheder i sagen
har en sa patreengende karakter, at behovet
for en beskyttelse af det onskede dokument
ma vige herfor. Desuden pahvilede det ifolge
Retten den begeerende part, som paberdber
sig en sadan tungtvejende offentlig interesse,
der kan begrunde en offentliggorelse af en
juridisk udtalelse, at gore dette geeldende i sin
begeering og opfordre institutionen til at tage
stilling hertil, skent institutionen selv kan
veere opmerksom pa en sadan tungtvejende
offentlig interesse.

17. Da Retten ikke fandt at kunne give sagso-
geren medhold i nogen af disse argumenter,
frifandt den ved dom af 23. november 2004
Radet for annullationssegsmalet til provelse
af afslaget pa aktindsigt i udtalelsen fra
Radets Juridiske Tjeneste.

II — Gennemgang af appellerne

18. Kongeriget Sverige og Maurizio Turco
har appelleret Rettens dom til Domstolen.
Med de anbringender, som appellanterne
gor geeldende til stotte herfor, anfegter de
nermere bestemt og i det vesentlige den
argumentation, Retten har lagt til grund for
at frifinde Radet i forste instans. Maurizio
Turco har for det forste gjort geeldende, at der
er begéet en fejl ved fortolkningen af artikel 4,
stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001,
idet Retten fejlagtigt har antaget, at juridiske
udtalelser vedrgrende lovforslag kan omfattes
af denne bestemmelses anvendelsesomréde,
selv om kun forordningens artikel 4, stk. 3,
vil kunne anvendes herpa. For det andet har
Maurizio Turco og den svenske regering
gjort geldende, at Retten har foretaget en
fejlagtig anvendelse af artikel 4, stk. 2, andet
led, i forordning nr. 1049/2001 ved at fastsl4,
at juridiske udtalelser fra Radets Juridiske
Tjeneste vedrerende lovforslag efter selve
deres karakter er omfattet af den undtagelse,
der geelder efter denne bestemmelse for juri-
disk radgivning. For det tredje har appellan-
terne kritiseret Retten for, at den har anlagt
en fejlagtig fortolkning og foretaget en urigtig
anvendelse af det hensyn til en mere tungtve-
jende offentlig interesse, som kan begrunde
offentliggorelse af et dokument, der ellers i
princippet er omfattet af den undtagelse, der
geelder for juridisk radgivning af hensyn til
dennes fortrolighed.

19. For jeg gennemgir disse anbringender
i detaljer, skal jeg straks gore op med de to
sidste af Maurizio Turcos anbringender.
Han kritiserer i det veesentlige forst Retten
for at have tilsidesat retsstatsprincippet.
Denne opfattelse gar ud p4, at Retten med sin
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antagelse om, at der kan neegtes aktindsigt i
en juridisk udtalelse med den begrundelse, at
dens offentliggorelse vil kunne rejse tvivl om
lovligheden af den lovgivningsakt, som den
vedrorer *, reelt har truffet sit valg til fordel
for en stabil retsorden, selv om den hviler
pa ulovlige retsakter. Dette argument kan
naturligvis ikke godtages. Det, som Retten
har papeget i de preemisser, appellanten
anfeegter, er risikoen for, at den subjektive
opfattelse, som Rédets Juridiske Tjeneste
tilkendegiver om en lovgivningsakts retmaes-
sighed, kunne give anledning til uovervejede
sagsanleeg, hvis den blev offentliggjort. En
saddan juridisk udtalelse kan imidlertid ikke
bergre lovligheden af den lovgivningsakt, som
den vedregrer. Radets Juridiske Tjeneste har
alene til opgave at bista Radet ved forhands-
bedemmelsen af en retsakts lovlighed, men
er ikke det organ, som afger, om denne
institutions retsakter er lovlige, idet alene
Domstolen har kompetence til at treffe afgo-
relse herom med bindende virkning. Dette er
i ovrigt grunden til, at Radet meget vel kan se
bort fra en negativ udtalelse fra sin Juridiske
Tjeneste, selv om dette politisk set ville veere
vanskeligere, hvis udtalelsen var offentlig-
gjort. Paradoksalt nok vil en offentliggorelse
af Rédets juridiske udtalelser, som dette selv
med rette har gjort geeldende, risikere at
skade den uatheengighed og den uforbehol-
denhed, hvormed den juridiske tjeneste kan
afgive sine udtalelser, og dermed forringe
den nytte, som institutionen kan have af dem
ved sin forhandsbedemmelse af en lovgiv-
ningsakts lovlighed.

20. Maurizio Turco har endvidere gjort
geldende, at Retten ikke har givet en
forngden begrundelse for dommen, da den
ikke har imgdegdet visse af hans argumenter
vedrerende uatheengigheden af Radets Juri-
diske Tjeneste. For at kunne treeffe afgorelse

4 — Jf. den appellerede doms preemis 78.
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vedrerende undtagelsen om juridisk radgiv-
ning behgvede Retten imidlertid ikke udtale
sig om selve uathengigheden af Radets Juri-
diske Tjeneste eller dets ansatte, men om,
i hvilket omfang offentliggorelsen af dens
juridiske udtalelser kunne pavirke dennes
uatheengighed, dvs. den uforbeholdenhed,
hvormed den formodes at afgive dem. Dette
gjorde Retten ved at fastsla, at hensynet til
»uaftheengigheden af udtalelser fra [Ridets]
Juridiske Tjeneste« kan begrunde et afslag
pa udbredelse®. Retten kan ikke med foje
kritiseres for, at den ikke i forbindelse
med denne vurdering gik nermere ind pa
Maurizio Turcos pastand om, at udbredelsen
af udtalelser fra Radets Juridiske Tjeneste
ville bidrage til at beskytte denne tjeneste
mod ugnsket indflydelse udefra, da sagse-
geren ikke, som Retten med foje fremhee-
vede, havde givet nogen forklaringer til stotte
herfor®. Jeg skal i den forbindelse henvise
til, at »Rettens forpligtelse til at begrunde
sine afgorelser [...] ikke [kan] fortolkes som
en forpligtelse til at tage neermere stilling til
hvert eneste anbringende, som paberébes af
en part, navnlig nar dette ikke er tilstreekke-
ligt klart og praecist«’.

21. Jeg skal derefter behandle de argumenter,
som er kernen i appellanternes anbringender.
Af hensyn til klarheden skal jeg foretage min
gennemgang i to etaper frem for at gennemga
argumenterne et for et. Jeg skal forst under-
soge, om juridiske udtalelser fra Réidets
Juridiske Tjeneste vedrerende lovforslag
er omfattet af undtagelsen i artikel 4, stk. 2,
andet led, i forordning nr. 1049/2001 eller af
undtagelsen i forordningens artikel 4, stk. 3,

5 — Den appellerede dom, preemis 79.

6 — Ibidem.

7 — Dom af 11.9.2003, sag C-197/99 P, Belgien mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 8461, premis 81, og af 11.1.2007, sag
C-404/04 P, Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommis-
sionen, praemis 90.
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og derpa behandle spergsmalet om, hvor-
ledes artikel 4, stk. 2, andet led, bor anvendes.

A — Anvendelsesomrddet for artikel 4,
stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001

22. Spergsmélet her er, om undtagelsen
vedrerende aktindsigt i dokumenter i artikel
4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001
vedrerende juridiske udtalelser kun omfatter
juridiske udtalelser, som afgives under rets-
lige procedurer. Dette er Maurizio Turcos
opfattelse. Han gor herom geeldende, at
Retten har begaet en retlig fejl ved at antage,
at Radet pa grundlag af denne bestemmelse
lovligt kunne afsla aktindsigt i den juridiske
udtalelse, som Radets Juridiske Tjeneste
havde afgivet vedrerende direktivforslaget
om fastsettelse af minimumsstandarder
for modtagelse af asylansogere i medlems-
staterne. Efter Maurizio Turcos opfattelse
indeholder kun artikel 4, stk. 3, i forordning
nr. 1049/2001 hjemmel til at give afslag pa
offentliggorelse af de juridiske udtalelser,
som Radets Juridiske Tjeneste afgiver vedre-
rende lovforslag.

23. Denne argumentation star ikke for en
neermere provelse. Jeg er her enig med Retten
i, at savel ordlyden af artikel 4, stk. 2, i forord-
ning nr. 1049/2001, den omsteendighed, at
juridisk rddgivning er neevnt i denne bestem-
melse, som den effektive virkning af denne

angivelse, taler for, at denne undtagelse ikke
kan antages udelukkende at beskytte juri-
diske udtalelser, som udarbejdes inden for
rammerne af retslige procedurer.

24. Hvad angar forst fortolkningen af denne
bestemmelse efter dens ordlyd taler artikel 4,
stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001
generelt om beskyttelse af »juridisk radgiv-
ning«. Efter sin affattelse angiver bestem-
melsen ikke, at den kun omfatter juridisk
radgivning i forbindelse med retslige proce-
durer, saledes som det ville veere tilfeldet,
hvis der var valgt en ordlyd sdsom »retslige
procedurer, herunder juridisk radgivning«
eller »juridisk radgivning i forbindelse med
retslige procedurer«. Hvis lovgiver ikke
sondrer, bor der ikke sondres. Ganske vist
fremgar det af Domstolens faste praksis, at
undtagelser fra princippet om, at der skal
gives offentligheden storst mulig adgang til
de dokumenter, institutionerne rader over,
skal fortolkes og anvendes strengt *. Maurizio
Turco har heraf sluttet, at der kun ber kunne
neegtes aktindsigt i de juridiske udtalelser,
som institutionernes juridiske tjenester
afgiver vedrerende lovforslag, i medfor af
den sneevrere undtagelse i artikel 4, stk. 3, i
forordning nr. 1049/2001. Denne undtagelse
geelder kun for tilfeelde, hvor dokumentets
udbredelse »ville veere til alvorlig skade for
institutionens beslutningsproces, medmindre
der er en mere tungtvejende offentlig inter-
esse i udbredelse af dokumentet«, hvorimod
der gives afslag pa aktindsigt i et dokument
i medfor af artikel 4, stk. 2, hvis dets udbre-
delse »ville veere til skade for beskyttelsen af
[...] juridisk radgivning [...], medmindre der
er en mere tungtvejende offentlig interesse

8 — Herom kan henvises til den nyligt afsagte dom af 1.2.2007,
sag C-266/05 P, Sison mod Radet, Sml. I, s. 1233, praemis 63,
og Rettens dom af 12.9.2007, sag T-36/04, API mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 3201, preemis 53.
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i udbredelsen af dokumentet«. Appellanten
stotter ogsd sin konklusion herom pa
formalsbetragtninger med stotte i forord-
ningens sjette betragtning, hvorefter »[a]d-
gangen til dokumenter bor udvides i de tilfzelde,
hvorinstitutionerne optreeder som lovgivende
myndighed«. Herom skal jeg imidlertid
bemeerke, at principperne om en restriktiv
fortolkning af undtagelserne og en vid
fortolkning af retten til aktindsigt kun
geelder, hvor der er behov for en fortolkning.
In claris non fit interpretatio (det er ikke
nodvendigt at fortolke en klar bestemmelse).
Som Retten med foje har fremhaevet’, giver
udtrykket »juridisk radgivning« ikke anled-
ning til nogen fortolkningsvanskeligheder.

25. Dette resultat, som folger af ordlyden af
artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001,
bekreeftes af de konklusioner, som kan
uddrages af den historiske baggrund for
udtrykket »juridisk radgivning« i denne
bestemmelse. De bestemmelser vedre-
rende retten til aktindsigt i dokumenter,
som gjaldt fer forordning nr. 1049/2001,
indeholdt udtrykkelig kun en undtagelse af
hensyn til fortroligheden for s& vidt angar
retslige procedurer og ikke nogen undta-
gelse for si vidt angar institutionernes juri-
diske udtalelser '’ (o.a.: jf. anmarkningen i
punkt 14 vedrerende det franske udtryk »avis
juridiques«). Det er grunden til, at feelles-
skabslovgiver onskede at optage en undta-
gelse for juridisk radgivning i forordning
nr. 1049/2001 ud over undtagelsen for rets-
lige procedurer.

9 — Jf. den appellerede doms praemis 61.

10 — Jf. adferdskodeks af 6.12.1993 for aktindsigt i Radets og
Kommissionens dokumenter (93/730/EF) (EFT L 340, s. 41),
Radets afggrelse 93/731/EF af 20.12.1993 (EFT L 340, s. 43),
Kommissionens afgorelse 94/90/EKSF, EF, Euratom af
8.2.1994 (EFT L 46, s. 58) og Europa-Parlamentets afgorelse
97/632/EF, EKSF, Euratom af 10.7.1997 (EFT L 263, s. 27).
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26. Hvis den udtrykkelige omtale af juridisk
radgivning skal have nogen effektiv virkning,
mé det erkendes, at den ikke blot vedrerer
juridisk radgivning i forbindelse med rets-
lige procedurer. Siledes fastslog Retten
hvad angar de regler vedrerende retten til
aktindsigt i dokumenter, som gjaldt forud
for forordning nr. 1049/2001, at beskyt-
telsen af retslige procedurer »ikke alene
[omfatter] indgivne indleg eller proces-
skrifter og interne dokumenter, der vedrerer
bevisoptagelsen i relation til en verserende
sag, men ogsd meddelelser vedrgrende sagen,
som udveksles mellem det bergrte gene-
raldirektorat og den juridiske tjeneste eller
et advokatkontor« ', Der er som udgangs-
punkt ikke grund til at afvige fra denne opfat-
telse af begrebet »retslige procedurer« i det
nye regelsaet, som forordning nr. 1049/2001
udger *, da udtrykket »juridisk radgivning«
er blevet indfejet i forordningen med kend-
skab til opfattelsen i domspraksis af begrebet
retslige procedurer.

27. Da de juridiske udtalelser, som udar-
bejdes inden for rammerne af retslige proce-
durer, som Retten med foje har angivet'’,
derfor i forvejen er omfattet af undtagelsen
vedregrende beskyttelse af retslige proce-
durer i artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning
nr. 1049/2001, ma undtagelsen om juridisk
radgivning i samme bestemmelse nedven-
digvis have en seerskilt betydning og omfatte
de juridiske udtalelser, som institutio-

11 — Rettens dom af 7.12.1999, sag T-92/98, Interporc mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3521, preemis 41.

12 — Retten har i gvrigt udtrykkeligt gentaget denne opfattelse i
dom af 6.7.2006, forenede sager T-391/03 og T-70/04, Fran-
chet og Byk mod Kommissionen, Sml. I, s. 2023, preemis 89,
og i dommen i sagen API mod Kommissionen, praemis 60.

13 — Den appellerede doms praemis 65.
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nernes juridiske tjenester afgiver vedrgrende
lovforslag.

28. Maurizio Turco har imidlertid gjort
geldende, at indfgjelsen af udtrykket »juri-
disk radgivning« i forordning nr. 1049/2001
alene har til formdal at preecisere reekke-
vidden af undtagelsen vedrgrende beskyt-
telsen af retslige procedurer, siledes som
denne undtagelse fremgér af dommen i sagen
Interporc mod Kommissionen. Hvis dette
var tilfeeldet, ville forordningens koncipister
imidlertid utvivlsomt have valgt en anden
formulering i lighed med den, som jeg har
angivet ovenfor, sdsom »retslige proce-
durer, herunder navnlig juridisk radgivning«.
Desuden modsiges denne opfattelse af forar-
bejderne til forordning nr. 1049/2001. Af
dem fremgar det nemlig klart, at det ikke har
veeret hensigten at knytte nogen forbindelse
mellem »retslige procedurer« og »juridisk
radgivning«, men at man med indfgjelsen
af det sidstneevnte begreb har villet fastsla i
lovgivningen, at der geelder den lgsning, som
er antaget i retspraksis '*, hvorefter man for
at beskytte fortroligheden af udtalelser fra
institutionernes juridiske tjenester vedre-
rende lovforslag havde tilfgjet kategorierne
»feellesskabsrettens stabilitet« og »feelles-
skabsinstitutionernes mulighed for at udeve
dens funktioner« ' blandt de kategorier
af hensyn til den offentlige interesse, som
udtrykkeligt var neevnt i de dageeldende rets-
forskrifter vedrgrende retten til aktindsigt i
dokumenter. Som anfert af Radet indeholdt
Kommissionens oprindelige forslag til forord-
ning to seerskilte undtagelser vedrerende
»feellesskabsrettens stabilitet« og »retslige

14 — Jf. kendelse afsagt af Rettens preesident den 3.3.1998, sag
T-610/97 R, Carlsen m.fl. mod Rédet, Sml. II, s. 485.

15 — Teorien tog i ovrigt ikke fejl ved at antage, at man her
overtog losningen i Carlsen-sagen: jf. bl.a. M.E. De Leeuw,
»The regulation on public access to European Parliament,
Council and Commission documents in the European
Union: are citizens better off?«, ELR, vol. 28 (2003), nr. 3,
s. 324, pa s. 334, og S. Peers, »The new regulation on access
to documents: a critical analysis«, YEL, 2002, s. 385, pa
s. 400.

procedurer«'®. Den forste undtagelse blev
derpa omformuleret, saledes at den omfat-
tede »institutionernes adgang til at indhente
udtalelse fra deres juridiske tjenester«'’, og
efter droftelser under lovgivningsproceduren
blev denne formulering endelig forkortet og
preeciseret, siledes at den fik den affattelse,
som er optaget i forordning nr. 1049/2001 ',

B — Anvendelsen af artikel 4, stk. 2, andet
led, i forordning nr. 1049/2001

29. For det tilfeelde, at det ikke desto mindre
antages, at juridiske udtalelser fra institutio-
nernes juridiske tjenester vedrerende lovfor-
slag er omfattet af den undtagelse af hensyn
til fortroligheden, som er indeholdt i artikel
4, stk. 2, andet led, har de to appellanter kriti-
seret Retten for at have anlagt en udvidende
fortolkning heraf, som er i strid med prin-
cippet om den videst mulige adgang til insti-
tutionernes dokumenter, idet Retten for det
forste har fastsldet, at alle juridiske udtalelser
i princippet er omfattet af denne undtagelse,
og for det andet i for hgj grad har begrenset
reekkevidden af den undtagelse fra undta-
gelsen, som er betinget af, at der foreligger
en mere tungtvejende offentlig interesse, som
kan begrunde, at den pageldende juridiske
udtalelse ikke desto mindre gores offentligt

16 — Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning
2000/C 177 E/10 om aktindsigt i Europa-Parlamentets,
Radets og Kommissionens dokumenter (EFT 2000 C 177 E,
s.70) (bilag B 1).

17 — Kompromisforslag udarbejdet af det franske formandskab i
december 2000 (dok. 14938/00 af 22.12.2000, bilag B 2).

18 — Zndret forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forord-
ning om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Réidets og
Kommissionens dokumenter (KOM(2001) 299 endelig udg.,
EFT 2001 C 240 E, s. 165) (bilag B 3).
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tilgeengelig. Jeg skal undersoge disse to
punkter hver for sig.

30. Opgaven tegner til at veere vanskelig.
Artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning
nr. 1049/2001 er en af disse retsforskrifter,
som det kan forekomme en umulig opgave
at anvende. Lovgiver har her forsogt at fa
to bestemmelser, som er i direkte modstrid
med hinanden og vanskelige at forene, til at
fungere side om side i samme retsforskrift.
Man kan her veere fristet til at citere, hvad
Elisabeth Taylor siger til Paul Newman i
filmen »Cat on a Hot Tin Roof«, der bygger
pé teaterstykket af Tennessee Williams: »I'm
not living with you. We occupy the same
cage, that’s all«. Domstolen kan neseppe gore
meget mere end at bestraebe sig pa at gore
sameksistensen i denne normative »cage« sa
gnidningsfri som mulig.

1. Spergsmalet om den konkrete anven-
delse af den undtagelse vedrerende juridisk
radgivning, som er begrundet i hensynet til
fortroligheden

31. Efter begge appellanters opfattelse har
Retten fejlagtigt antaget, at der findes et
generelt behov for at beskytte fortrolig-
heden af juridiske udtalelser, saledes at disse
undtages fra den kategori af dokumenter, for
hvilken der er adgang til aktindsigt. Hermed
har Retten ikke taget hensyn til nedvendig-
heden af, at der foretages en individuel og
konkret undersogelse, idet der ikke ber gives
afslag pa en begeering om aktindsigt for efter
en undersogelse af det gnskede dokuments
indhold. Dette anbringende kan ikke tages
til folge, da det dels er baseret pa en urigtig
fortolkning af den appellerede dom, dels pa
en fejlagtig opfattelse af anvendelsesomradet
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for  undtagelsen vedrerende juridisk

radgivning.

a) Princippet om en konkret undersggelse

32. Det fremgar af fast retspraksis, at der kun
kan gives afslag pa aktindsigt i dokumenter
efter en vurdering af, om udbredelsen af det
pageeldende dokument i betragtning af dets
indhold ville veere i strid med en offentlig
interesse, som er beskyttet af en undtagel-
sesbestemmelse, der er begrundet i hensynet
til fortroligheden. Dette krav om en konkret
og individuel undersogelse er for det forste
en folge af princippet om en indskreenkende
fortolkning og anvendelse af undtagelserne
fra adgangen til aktindsigt'’. Dette folger
endvidere af proportionalitetsprincippet,
hvorefter en institution er forpligtet til at
overveje, om der kan gives delvis aktindsigt i
et dokument, séiledes at de elementer i doku-
mentet, som indeholder oplysninger, der
ikke er omfattet af undtagelsen fra adgangen
til aktindsigt i dokumenter, gores tilgeen-
gelige®™. Hensynet til fortroligheden ber
nemlig ikke tilleegges storre betydning end
det er ngdvendigt af hensyn til beskyttelsen
af den offentlige interesse, som begrunder
fravigelsen af princippet om dbenhed. Disse
lgsninger, som allerede blev antaget inden
for rammerne af den ordning, som gjaldt

19 — Jf. bla. dom af 11.1.2000, forenede sager C-174/98 P og
C-189/98 P, Nederlandene og Van der Wal mod Kommis-
sionen, Sml. [, s. 1, preemis 27, samt Rettens dom af 6.2.1998,
sag T-124/96, Interporc mod Kommissionen, Sml. II,
s. 231, preemis 49-52, af 17.6.1998, sag T-174/95, Svenska
Journalistférbundet mod Radet, Sml. II, s. 2289, preemis
110-112, af 12.7.2001, sag T-204/99, Mattila mod Radet og
Kommissionen, Sml. II, s. 2265, praemis 87, og af 7.2.2002,
sag T-211/00, Kuijer mod Radet, Sml. I, s. 485, praemis 55
og 56.

20 — Jf. bla. dom af 6.12.2001, sag C-353/99 P, Ridet mod
Hautala, Sml. I, s. 9565, preemis 26-30, samt Rettens dom af
12.12.2000, sag T-123/99, JT’s Corporation mod Kommissi-
onen, Sml. II, s. 3269, praemis 44, og dommen i sagen Kuijer
mod Radet, preemis 57.
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for forordning nr. 1049/2001, har endnu
storre gyldighed efter denne forordning, da
den tilsigter at fastseette bestemmelser for
udgvelsen af en ret, der har faet karakter af en
grundleeggende ret, i kraft af at den er blevet
fastsat i artikel 255 EF, som blev indfgjet ved
Amsterdamtraktaten®'. Det kan derfor ikke
overraske, at man i retspraksis har videre-
fort de samme lgsninger ved anvendelsen af
forordning nr. 1049/2001. Da formalet med
denne forordning ifglge praksis ved Feelles-
skabets retsinstanser er at give offentligheden
den videst mulige adgang til aktindsigt i
institutionernes dokumenter, skal de undta-
gelser, som er begrundet i fortroligheds-
hensynet, fortolkes og anvendes indskreen-
kende”. Folgelig skal den undersogelse,
som det er nedvendigt at foretage i forbin-
delse med behandlingen af en begeering om
aktindsigt i dokumenter, forst og fremmest
have en konkret karakter, da den omsteen-
dighed alene, at et dokument vedregrer en
interesse, som er beskyttet af en undtagelse,
ikke i sig selv er tilstreekkelig til at anvende
undtagelsen. Det er tillige en betingelse, at
den pageldende institution pa grundlag af
de oplysninger, dokumentet indeholder,
forst har undersogt, om aktindsigten heri
konkret og faktisk kan kreenke den beskyt-
tede interesse, og om risikoen herfor er
rimeligt forudsigelig og ikke rent hypotetisk.
Undersogelsen skal endvidere have en indi-
viduel karakter og udferes for hvert enkelt
dokument, da kun en saddan undersggelse
giver institutionen mulighed for at vurdere,
om der kan gives den begeerende part delvis
aktindsigt **.

21 — Hvad angir denne »ophgjelse« af retten til aktindsigt i
dokumenter skal jeg henvise til min redegorelse i forslag til
afgorelse af 18.7.2007 i sag C-64/05 P, Sverige mod Kommis-
sionen m.fl,, punkt 37-40, der verserer ved Domstolen.

22 — Jf. bla. dommen i sagen Sison mod Radet, preemis 61-63.

23 — Hvad angar denne forpligtelse til at foretage en konkret og
individuel vurdering, jf. senest dommen i sagen API mod
Kommissionen, preemis 54-56; jf. endvidere Rettens dom
af 13.4.2005, sag T-2/03, Verein fiir Konsumenteninforma-
tion mod Kommissionen, Sml. II, s. 1121, preemis 69-74, af
14.12.2006, sag T-237/02, Technische Glaswerke Ilmenau
mod Kommissionen, Sml. II, s. 5131, preemis 77-79, og
dommen i sagen Franchet og Byk mod Kommissionen,
preemis 105 og 115-117.

33. I den foreliggende sag har Retten ikke,
som heevdet af appellanterne, godtaget, at
Rédet foretog en abstrakt og overordnet
vurdering af risikoen for en tilsideseettelse
af den beskyttelse af juridiske udtalelser,
som en udbredelse af det onskede doku-
ment ville have medfert, men har henholdt
sig til de forneevnte principper. Den henviste
saledes udtrykkeligt til, at Radet er forpligtet
til »i hvert enkelt tilfeelde at vurdere, om de
dokumenter, hvori der gnskes aktindsigt, er
omfattet af de undtagelser, der er opregnet
i forordning nr. 1049/2001«**, hvorefter
den efterprovede, om Réadet behgrigt havde
opfyldt denne forpligtelse.

34. Med henblik herpd forvissede Retten
sig forst om, at det onskede dokument
virkelig var en juridisk udtalelse, og fastslog,
at det er »en udtalelse fra Radets Juridiske
Tjeneste vedrerende et forslag til Radets
direktiv om fastseettelse af minimums-
standarder for modtagelse af asylansegere
i medlemsstaterne«”. Retten begrensede
imidlertid ikke kravet om en konkret under-
sogelse hertil. Den efterprovede ogsd, om
»Radet i den foreliggende sag har gjort sig
skyldig i et urigtigt sken, da det antog, at
udbredelsen af den péageldende juridiske
udtalelse ville veere til skade for den beskyt-
telse, der kan gives et dokument af denne
art«, da »[d]en omsteendighed, at det pageel-
dende dokument har karakter af juridisk
radgivning, [...] ikke i sig selv [kan] begrunde
anvendelsen af den péaberébte undtagelse«*®
Forst efter at have fastslaet, at Radet sluttelig
havde gjort det indledende afsnit i den pageel-
dende juridiske udtalelse offentligt tilgen-
gelig, forkastede Retten anbringendet om,
at Radet ikke havde undersogt udtalelsens
indhold, da det traf afggrelse vedrorende den
omtvistede begeering om aktindsigt.

24 — Den appellerede doms preemis 69.
25 — Den appellerede doms preemis 70.
26 — Den appellerede doms preemis 71 og 72.
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35. Rettens fremgangsmade ma godkendes.
Vurderingen af, hvorvidt en begeering om
aktindsigt ber efterkommes, skal vurderes
»pa grundlag af de konkrete oplysninger,
dokumenterne indeholder« og ikke ud fra,
hvilken kategori dokumentet er omfattet
af. Et dokument ber ikke automatisk veere
omfattet af den beskyttelse, som er garan-
teret »juridisk radgivning« ved artikel 4,
stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001
af hensyn til fortroligheden, blot fordi doku-
mentet er en juridisk udtalelse fra Radet
vedrerende et lovforslag, eller fordi det
betegnes »juridisk radgivning«. Man ma
forvisse sig om, at der foreligger en juridisk
udtalelse ikke blot ved at se pa, hvem der er
ophavsmanden, og hvorledes dokumentet
betegnes. Hvis det er tilfeeldet, ma der endvi-
dere skelnes mellem de afsnit i udtalelsen,
som indeholder generelle juridiske overve-
jelser, og hvori udtalelsens emne er angivet,
og de afsnit, som udtrykker den juridiske
tjenestes opfattelse vedrgrende lovforsla-
gets lovlighed. Pa grund af forpligtelsen til
eventuelt at give delvis aktindsigt skal de
forstneevnte afsnit gores offentligt tilgeen-
gelige, hvilket Retten forsikrede sig om, idet
den udtalte, at Radet sluttelig havde givet
Maurizio Turco aktindsigt i det indledende
afsnit, hvori var angivet, at den pageldende
udtalelse indeholdt radgivning fra Radets
Juridiske Tjeneste vedrerende sporgsmélet
om Feellesskabets kompetence for sa vidt
angar adgangen til arbe;dsmarkedet for stats-
borgere fra tredjelande >

36. Der skal saledes ikke blot foretages
en konkret og individuel vurdering, men
opfyldelsen af denne forpligtelse kreever
ogsa, at begrundelsen for afslaget fremgar.
Institutionen kan derfor i princippet
ikke i den begrundelse, den angiver for
afslaget, begreense sig til generelle betragt-
ninger vedrerende det gnskede dokuments
karakter eller type, men skal basere sig pa de

27 — Jf. den appellerede doms preemis 75.
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oplysninger, som dokumentet faktisk inde-
holder **. Det fremgér dog af retspraksis, at
det er lovligt at give en generel begrundelse,
der henviser til en bestemt kategori af doku-
menter i de tilfeelde, hvor det er umuligt at
angive de serlige grunde, som retfeerdigger
afslaget pa aktindsigt i et dokument, uden
at afslgre dettes indhold eller et veesentligt
element heri, og uden dermed at tilsideszette
den interesse, som undtagelsen af hensyn
til fortroligheden skal beskytte, og saledes
fratage undtagelsen dens hovedformal”. Af
denne grund kan Maurizio Turco ikke med
foje kritisere Retten for at have undladt at
afkreeve Rédet en seerskilt begrundelse for
afslaget pa aktindsigt i det onskede doku-
ment. Ganske vist anerkendte Retten udtryk-
keligt, at Radets begrundelse for afslaget pa
aktindsigt generelt angik Radets juridiske
udtalelser vedrerende lovgivningsakter og
ikke specielt den i sagen omhandlede udta-
lelse. Den fandt dog, at den generelle udform-
ning af begrundelsen var berettiget i denne
sag »i betragtning af, at angivelsen af supple-
rende oplysninger, herunder en omtale af
indholdet af den pageeldende juridiske udta-
lelse, ville gore den péberabte undtagelse
formalslos« ™.

b) Begreensningerne i den konkrete efterpro-
velse af hvert enkelt tilfeelde

37. Rettens opfattelse mé ogsa forstas rigtigt.
Den generelle udformning, som Radet

28 — Jf. bla. dommen i sagen JT’s Corporation mod Kommis-
sionen, preemis 46 og 65, og i sagen Franchet og Byk mod
Kommissionen, preemis 130, samt dommen af 16.12.2006 i
sagen Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen,
preemis 77m og preemis 80-83, og dommen i sagen API mod
Kommissionen, praemis 66-68.

29 — Jf. bla. dommen i sagen Sison mod Radet, preemis 83, og i
sagen API mod Kommissionen, praemis 67.

30 — Den appellerede doms preemis 74.
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har givet af sin begrundelse for afslaget pa
aktindsigt i denne sag, skyldes ogsd, at der
er greenser for kravet om en konkret og indi-
viduel behandling i hvert enkelt tilfeelde af
begeeringer om aktindsigt i juridiske udta-
lelser. Alt i det begeerede dokument, som er
udtryk for den juridiske tjenestes opfattelse
vedrgrende lovforslagets lovlighed, dvs. alt
det, som udger selve den juridiske udta-
lelse, er i princippet beskyttet af artikel 4,
stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001.
Intet andet end den juridiske udtalelse, men
til gengeeld ogsa hele denne, er omfattet af
bestemmelsen. Den konkrete efterprovelse af
hver enkelt tilfeelde har altsé alene til formal
at afgore, i hvilket omfang det onskede doku-
ment er omfattet af den undtagelse, som
geelder for juridisk radgivning af hensyn til
dennes fortrolighed, dvs. fastleegge, hvad der
i dokumentet har karakter af juridisk radgiv-
ning. Artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning
nr. 1049/2001 bygger nemlig pa en generel
formodning om, at de juridiske udtalelser,
som institutionernes juridiske tjenester
afgiver vedregrende lovforslag, er fortrolige
netop af de grunde, som Radet har frem-
fort til stotte for sit afslag i denne sag pa at
give aktindsigt i den pageeldende juridiske
udtalelse.

38. Til bekreeftelse heraf er det tilstreekke-
ligt kort at angive den historiske baggrund
for denne bestemmelse. Allerede generalad-
vokat Jacobs anbefalede, at en part under
en sag ved Domstolen ikke kan paberabe sig
en udtalelse fra Radets Juridiske Tjeneste
uden udtrykkeligt samtykke fra denne, da
det »ganske klart [ville] veere til skade for
den almene interesse i at kunne indhente
uafheengig juridisk radgivning«>'. Som jeg
tidligere har nzvnt®’, havde Fellesskabets
retsinstanser selv mindre end tre ar efter

31 — Forslag til afgorelse i sag C-350/92, Spanien mod Radet,
hvori Domstolen afsagde dom den 13.7.1995, Sml. I, s. 1985
0g 1988, punkt 35.

32 — Jf. ovenfor, punkt 26.

fastslaet, at der gjaldt en undtagelse af hensyn
til fortroligheden for udtalelser fra insti-
tutionernes juridiske tjenester vedrgrende
lovforslag, med den begrundelse, at »[e]n
offentliggorelse af dokumenter af denne
karakter ville medfore, at droftelserne og
meningsudvekslingerne internt i institu-
tionen vedrgrende lovligheden og raekke-
vidden af den retsakt, der skal vedtages, gores
almindelig kendte [... hvorfor] en offentlig-
gorelse [vil] kunne medfere, at institutionen
mister enhver interesse i at anmode de juri-
diske tjenester om skriftlige udtalelser«.
Som angivet i dommen var begrundelsen
med andre ord, at »[e]n offentliggerelse af
sddanne dokumenter [...] kunne skabe usik-
kerhed med hensyn til lovligheden af Feelles-
skabets retsakter og dermed have en negativ
virkning pa den made, hvorpa fellesskabsin-
stitutionerne udover deres funktioner«”
Feellesskabets retsinstanser har efterfolgende
ogsa begrundet denne undtagelse med »den
almene interesse i, at institutionerne kan
indhente uaftheengige juridiske udtalelser fra
deres juridiske tjeneste«**, Som jeg allerede
tidligere har neevnt, er det denne i retspraksis
fastslaede lgsning, som lovgiver godkendte i
forordning nr. 1049/2001.

39. Der er hermed fastslaet et princip om, at
juridiske udtalelser ikke skal offentliggores,
hvilket bl.a. omfatter alle de juridiske vurde-
ringer, som institutionernes juridiske tjene-
ster foretager vedrerende lovforslag. Ganske
vist har visse medlemsstater, sasom Sverige,
antaget en anden lgsning i deres nationale
ret, men den foreliggende retsstilling er
resultatet af et politisk valg truffet af feelles-
skabslovgiver, som har ladet sig overbevise af
de neevnte grunde.

33 — Jf. kendelsen afsagt af Rettens preesident den 3.3.1998 i
sagen Carlsen m.fl. mod Radet, preemis 46.

34 — Domstolens kendelse af 23.10.2002, sag C-445/00, Ostrig
mod Radet, Sml. I, s. 9151, preemis 12, Rettens dom af
8.11.2000, sag T-44/97, Ghignone m.fl. mod Radet, Sml.
Pers. I-A, s. 223, og II, s. 1023, preemis 48, og Rettens
kendelse af 10.1.2005, sag T-357/03, Gollnisch m.fl. mod
Parlamentet, Sml. II, s. 1, preemis 34.
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40. Det hensyn, som beskyttes af den undta-
gelse, der geelder for juridiske udtalelser af
hensyn til fortroligheden, begrunder nemlig
i princippet, at alle de juridiske udtalelser,
som afgives af institutionernes juridiske
tjenester vedrgrende lovforslag, holdes
hemmelige. Adgangen til en hvilken som
helst af disse udtalelser vil saledes konkret
og rent faktisk kunne undergrave institu-
tionens mulighed for at indhente en udta-
lelse fra sin juridiske tjeneste, som er ében,
objektiv og fuldstendig, og som dermed er
brugbar for institutionen ved vurderingen af
en lovteksts lovmeessighed. Séfremt en sadan
udtalelse blev offentliggjort, ville det tvinge
den juridiske tjeneste til at udvise tilbagehol-
denhed og forsigtighed ved affattelsen heraf
for ikke at begreense institutionens beslut-
ningsdygtighed. Dette ville i veesentlig grad
afsveekke institutionens nytte af udtalelsen.
Desuden kunne det befrygtes, at en juridisk
tjeneste, hvis dens juridiske udtalelser kunne
offentliggores, fremover kun ville meddele
de veesentligste punkter mundtligt, hvilket
ville sveekke gennemskueligheden mere end
anvendelsen af princippet om, at juridiske
udtalelser ikke ma offentliggores. Der er i den
forbindelse grund til at til at minde om, at det
bedste undertiden kan veere det godes fjende.
Safremt en institution valgte ikke at folge en
negativ udtalelse fra sin juridiske tjeneste,
ville offentliggerelsen heraf i ovrigt, safremt
der senere matte blive anlagt retssag, kunne
skade institutionens mulighed for at forsvare
sig under sagen, s meget mere som den i sa
fald ville veere repreesenteret under sagen af
sin juridiske tjeneste.

41. I modsetning til, hvad de to appel-
lanter har gjort geeldende, er der altsa ikke
grund til at sondre mellem de juridiske
vurderinger, som er indeholdt i en juridisk
udtalelse, og som har krav pa beskyttelse
efter artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning
nr. 1049/2001, og de juridiske vurderinger,
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som ikke har krav herpd. Det vil navnlig
veere i strid med den beskyttede interesse at
ville sondre mellem »positive« eller »uska-
delige« udtalelser, som burde offentliggares,
og »negative« eller »folsomme« udtalelser,
som burde holdes fortrolige. Som Rédet med
rette har indvendt, ville et afslag pa offentlig-
gorelse afslore, at der er tale om en negativ
udtalelse, og ville have alle de skadelige virk-
ninger, som allerede er naevnt, og som netop
skal undgds med undtagelsen af hensyn
til fortroligheden. Jeg kan heller ikke give
den svenske regering medhold i den opfat-
telse, at der ber tages hensyn til det stadium,
som droftelserne vedrgrende en lovgivning
befinder sig pa. Ogsa her har Radet med rette
indvendt, at lovbestemmelsers lovlighed kan
anfeegtes pa et hvilket som helst tidspunkt
ved foreleggelse af et preejudicielt spargsmél
eller ved fremsettelse af en ulovligheds-
indsigelse. Pa dette punkt ma man helt og
holdent tilslutte sig Rettens opfattelse om,
»at nar henses til den serlige beskaffenhed
af de juridiske tjenesters udtalelser, synes
disse dokumenter ikke som udgangspunkt at
miste deres fortrolige karakter i drenes lgb«.
Som Retten tilfgjede, vil »[e]n offentligge-
relse heraf [...] sdledes stadig kunne skade de
offentlige interesser i at sikre feellesskabsret-
tens stabilitet og institutionernes mulighed
for at udeve deres funktioner, idet de oven-
naevnte begrundelser for en sadan undta-
gelse fra adgangen til aktindsigt ikke synes
at endre sig med tiden« . Betragtninger
vedrerende den forlgbne tid giver derfor ikke
grundlag for at anfegte den omstendighed,
at der for alle juridiske udtalelser geelder det
princip i forordning nr. 1049/2001, at de ikke
skal offentliggares. Det betyder imidlertid
ikke, at de er uden betydning, men, som det
vil fremga af det folgende, kan den tid, der er
forlgbet, kun tages i betragtning ved vurde-
ringen af, om der foreligger en mere tungt-
vejende interesse, som kan begrunde udbre-
delsen af en juridisk udtalelse ved fravigelsen

35 — Kendelsen i sagen Carlsen m.fl. mod Rédet, preemis 50.
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af det krav om fortrolighed, som denne ellers
i princippet er omgeerdet af.

42. Det fremgar, at det er selve karakteren af
den offentlige interesse, som ligger til grund
for undtagelsen i artikel 4, stk. 2, andet led,
i forordning nr. 1049/2001, som beskytter
fortroligheden af alle de juridiske udta-
lelser, der afgives vedregrende lovforslag.
Retten kunne derfor med foje fastsla, at det
omtvistede afslag pa aktindsigt var lovligt
»pa grund af de omhandlede dokumenters
serlige karakter«, og fordi »det kan veere en
beskyttelsesveerdig interesse at veerne om
uatheengigheden af udtalelser fra [Rédets]
Juridiske Tjeneste« .

43. Selv om der saledes ikke er nogen tvivl
om, som Retten i gvrigt har fastslaet, at »den
forpligtelse, der pahviler en institution, til
at foretage en konkret og individuel under-
sogelse af indholdet af de dokumenter, der
er omfattet af en begeering om aktindsigt,
[principielt] finder anvendelse pa alle de
undtagelser, der fremgar af stk. 1-3 i artikel
4 i forordning nr. 1049/2001, uanset hvilket
omréde de onskede dokumenter vedrorer« ”,
er der forskel pa, i hvilket omfang denne
forpligtelse geelder ved gennemforelsen af
undtagelsen for juridisk radgivning og for
de andre undtagelser. I disse sidste tilfeelde
atheenger sporgsmalet om, hvorvidt udbre-
delsen af et dokument faktisk kan veere til
skade for den beskyttede interesse, ikke blot
af dokumentets indhold, men ogsa af karak-
teren af de heri indeholdte oplysninger.
Selv om et dokument f.eks. vedrorer aktivi-
teter i forbindelse med en inspektion eller

36 — Den appellerede doms preemis 78 og 79.

37 — Jf. dommen af 14.12.2006 i sagen Technische Glaswerke
Ilmenau mod Kommissionen, preemis 85, og dommen i
sagen API mod Kommissionen, preemis 57.

en undersogelse, vil en udbredelse af det
ikke uden videre medfere en risiko for, at
denne ikke kan gennemfores, og dermed
ikke nedvendigvis undergrave beskyttelsen
af formélene med inspektionen eller under-
sogelsen **. P4 samme maéde vil den omsteen-
dighed, at et dokument indeholder negative
oplysninger eller vurderinger vedrgrende
den politiske situation eller beskyttelsen af
menneskerettighederne i et tredjeland, ikke
ngdvendigvis indebeere, at dens udbredelse
vil bergre EU’s internationale forbindelser *°

44. Jeg ma erkende, at den fortolkning, jeg
foreslar, indebeerer veesentlige begreens-
ninger i undersggelsen i hvert enkelt konkret
tilfeelde af undtagelsen for juridisk rddgivning
af hensyn til fortroligheden. Dette er imid-
lertid som tidligere angivet blot en folge af
vanskelighederne ved at pase, at en retsfor-
skrift, som indeholder en klar modsigelse,
sikres en effektiv virkning og en rimelig
forstaelse i praksis.

45. Det folger af det anforte, at Retten ikke
har tilsidesat kravet om en individuel og
konkret undersogelse af de onskede doku-
menter i forbindelse med anvendelsen af
undtagelsen for juridisk radgivning af hensyn
til fortroligheden.

38 — Jf. dommen i sagen Franchet og Byk mod Kommissionen,
preemis 104-134.

39 — Jf. dommen i sagen Kuijer mod Ridet.
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2. Undtagelsen fra undtagelsen af hensyn til
en mere tungtvejende offentlig interesse

46. Kravet om bevarelse af fortroligheden
af juridisk radgivning kan dog ikke veere
absolut. Princippet i artikel 4, stk. 2, andet
led, i forordning nr. 1049/2001 om ikke at
offentliggore juridisk radgivning ma ifelge
samme bestemmelses ordlyd vige, hvis
»en mere tungtvejende offentlig interesse«
begrunder en udbredelse af dokumentet.
Det er i gvrigt ogsé af hensyn til interesseaf-
vejningen mellem, pa den ene side, den inter-
esse, der beskyttes af undtagelsen fra retten
til aktindsigt for juridisk radgivning, og pa
den anden side eventuelt foreliggende mere
tungtvejende offentlige interesser, at der
skal foretages en konkret undersogelse af det
onskede dokument *.

47. Hvad dette sporgsmal angar gor Maurizio
Turco geeldende, at Retten fejlagtigt har fast-
slaet, at den mere tungtvejende offentlige
interesse, som kan begrunde udbredelse af
dokumentet, i princippet ma holdes adskilt
fra de principper om gennemskuelighed,
abenhed og demokrati eller om borgernes
deltagelse i beslutningsprocessen, som ligger
til grund for forordning nr. 1049/2001,
medmindre den begeerende part godtger, at
anvendelsen af disse principper i betragtning
af de seerlige omsteendigheder i sagen har en
sd pétreengende karakter, at behovet for en
beskyttelse af det omtvistede dokument ma
vige herfor. Maurizio Turco kritiserer ogsa
Retten for, at den med sin afggrelse om ikke
at anordne den juridiske udtalelse fremlagt,
har udelukket sig fra muligheden for at efter-
prove, om Radet, da det afslog at fremleegge
denne, havde foretaget en korrekt afvejning
af hensynet til beskyttelse af juridiske udta-
lelser over for hensynet til en mere tungtve-
jende offentlig interesse.

40 — Jf. i denne retning dommen i sagen API mod Kommis-
sionen, preemis 54.
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a) Identificeringen af en mere tungtvejende
offentlig interesse

48. Det forste af de ovennsevnte anbrin-
gender rejser det vanskelige spergsmal
om karakteren af den »mere tungtvejende
offentlig[e] interesse« i henhold til artikel 4,
stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001,
som kan begrunde udbredelse af en juridisk
udtalelse under fravigelse af det krav om
fortrolighed, som i princippet er sikret denne
type dokumenter. Er der tale om en offentlig
interesse i aktindsigt i dokumenter, som pa
grund af de seerlige omsteendigheder i sagen
ma tilleegges storre veegt end den offentlige
interesse i en beskyttelse af juridiske udta-
lelser, eller om en anden og mere tungtve-
jende offentlig interesse end den offentlige
interesse i aktindsigt?

49. Ved at veelge det andet alternativ forplig-
tede Retten sagsegeren til at angive en
offentlig interesse, som er forskellig fra og
mere tungtvejende end den offentlige inter-
esse i gennemskuelighed, dbenhed og demo-
krati samt borgernes deltagelse i beslutnings-
processen. Dette er en sa vanskelig opgave, at
det neeppe er sandsynligt, at der nogensinde
vil blive indremmet aktindsigt i et dokument
pa grund af en mere tungtvejende offentlig
interesse *'. Den stoder pa den uovervindelige
vanskelighed at angive de offentlige inter-
esser, som er vigtigere end den »normale«
offentlige interesse i gennemskuelighed.

41 — Saledes som det med rette er gjort geeldende i den juridiske
litteratur, jf. bla. H.R. Kranenborg, »Is it time to revise
the European regulation on public access to documents?«,
European public law,bind 12, 2006, nr. 2, s. 251, jf. navnlig
s. 259, 261 0g 262.
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50. Efter min opfattelse er denne fortolkning
af forordning nr. 1049/2001 ikke tvingende
nedvendig. Jeg foler mig ikke overbevist om
Rettens argument om, at den mere tungtve-
jende offentlige interesse, som kan begrunde
en udbredelse af et dokument under fravi-
gelse af det principielle krav om juridiske
udtalelsers fortrolighed, i princippet ma
holdes adskilt fra principperne om gennem-
skuelighed, abenhed og demokrati samt
borgernes deltagelse i beslutningsprocessen,
da disse principper ligger til grund for forord-
ningens bestemmelser som helhed. Efter min
opfattelse mé det sidste seetningsled i artikel
4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001 faktisk
forstas saledes, at det forpligter den pageel-
dende institution til at foretage en afvejning
af den offentlige interesse, som er beskyttet af
undtagelsen af hensyn til fortroligheden, over
for den offentlige interesse i aktindsigt, pa
grundlag af det gnskede dokuments indhold
og de seerlige omstendigheder i sagen. Med
andre ord er formalet med denne bestem-
melse hvad angar undtagelsen vedrgrende
fortroligheden af juridisk radgivning (juri-
diske udtalelser), at selv om det offentlige
hensyn til beskyttelse af juridiske udtalelser i
princippet har storre veegt end den offentlige
interesse i aktindsigt, kan det tenkes, at en
undersogelse af de faktiske omsteendigheder
i sagen og indholdet af den pageeldende juri-
diske udtalelse kan fore til, at interesseafvej-
ningen ber falde ud til den modsatte side.

51. Det er ogsa denne fortolkning, som gene-
raladvokat Geelhoed har anlagt, idet han
fandt, at det »klart fremgar af den udtrykke-
lige ordlyd« af artikel 4, stk. 2 og 3, i forord-
ning nr. 1049/2001, at »institutionerne ved
bedommelsen af, om man skal afsla aktind-
sigt, skal foretage en afvejning mellem de
seerlige interesser, som skal beskyttes ved at
afsla aktindsigt (f.eks. beskyttelsen af forret-
ningsinteresser, retssager eller institutionens
beslutningsproces), og den almene, offent-
lige interesse i, at der gives aktindsigt i de

pageldende dokumenter«*’. Det er endda
ogsd nermest pd denne mdde, at Rettens
praksis efter den appellerede dom synes
at matte forstas. Retten har séledes under
henvisning til undtagelserne i artikel 4,
stk. 3, antaget, at institutionerne ved anven-
delsen af disse undtagelser »rader over en
skonsbefojelse, der gor det muligt for dem
at foretage en afvejning af deres interesse i at
opretholde tavshedspligten om deres dref-
telser mod borgernes interesse i at fa indsigt i
dokumenterne«*

52. For mig at se er dette den eneste fortolk-
ning, som sikrer efterlevelsen af den undta-
gelse fra undtagelsesbestemmelsen af
hensyn til fortroligheden, som er begrundet
i hensynet til en mere tungtvejende offentlig
interesse. Dette bekreeftes af de illustrationer
af mere tungtvejende offentlige interesser,
som Rédet gav under den mundtlige forhand-
ling. Selv om Radet er enig i Rettens opfattelse
om, at disse interesser skal holdes adskilt fra
de principper, der ligger til grund for forord-
ning nr. 1049/2001, viser illustrationerne
vanskeligheden, for ikke at sige umuligheden
af at foretage denne sondring. Det geelder
saledes den nezevnte mulighed for at offent-
liggore uomtvistede juridiske udtalelser, idet
forklaringen herpa er den, at formalet med
at beskytte juridiske udtalelser — som er at
bevare institutionens adgang til at indhente
abne og uafheengige udtalelser og onsket om
at forhindre, at der rejses indsigelser mod
lovgivningens retmeessighed — ikke kreever,
at uomtvistede udtalelsers fortrolighed
bevares, hvorfor offentlighedens interesse i
aktindsigt har forrang. Det samme geelder
juridiske udtalelser, som afgives med henblik
pa at blive offentliggjort, og hvor grunden er,
at offentliggerelsen netop har til formal at

42 — Forslag til afgerelse i sagen Sison mod Radet, punkt 27.

43 — Rettens dom af 25.4.2007, sag T-264/04, WWF European
Policy Programme mod Rédet, Sml. II, s. 911, preemis 44.
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gore en ende pa diskussionen om lovligheden
af institutionens handlemade.

53. Pa samme made skal den pageldende
institution tage hensyn til den tid, der er
forlgbet siden dokumentets udstedelse, da
dette kan afsveekke de hensyn til den offent-
lige interesse, som begrunder, at en juridisk
udtalelse i princippet bevarer sin fortro-
lighed, i en sadan grad, at det kan medfere,
at interesseafvejningen falder ud til fordel for
den offentlige interesse i gennemskuelighed.
Dette kan bla. veere tilfeeldet, safremt den
lovgivningsforanstaltning, som den enskede
juridiske udtalelse vedrerte, siden hen er
blevet opheevet.

54. Idenne sag var Radet altsa forpligtet til at
afveje hensynet til den beskyttelse af juridiske
udtalelser, som er begrundet i at bevare stabi-
liteten i Feellesskabets retsorden og uafheen-
gigheden i de udtalelser, som afgives af dens
Juridiske Tjeneste, over for hensynet til den
offentlige interesse i gennemskuelighed.
Denne interesseafvejning, som péhviler
den pageldende institution, kan ikke, som
Retten har antaget i den appellerede dom *,
begraenses af, at sagsogeren forst godtger, at
kravet om gennemskuelighed er sa patren-
gende i betragtning af de seerlige omsteen-
digheder i sagen, at behovet for en beskyt-
telse af den pageeldende juridiske udtalelse
ma vige herfor. I sa fald ville man overse, at
en af begrundelserne for, at den pageldende
institution skal foretage en konkret og indi-
viduel undersogelse er, at der pahviler den
en sadan forpligtelse til at foretage en afvej-
ning af de offentlige interesser, som er impli-
ceret**. Navnlig ville man palaegge den part,
som begeerer aktindsigt, en alt for tung bevis-
byrde: Hvordan skal han dog kunne godtgere

44 — Den appellerede doms preemis 83.
45 — Jf. dommen i sagen API mod Kommissionen, preemis 54.
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interessen i at offentliggere en juridisk udta-
lelse pa trods af den modstridende princi-
pielle interesse i at bevare udtalelsens fortro-
lighed, nér han ikke kender dennes indhold?
Han vil for det meste veere begreenset til helt
generelt at paberabe sig den mere tungtve-
jende offentlige interesse i en udbredelse,
sdledes som det er tilfeeldet her i sagen. Det
er kun Radet, som kan — og ber — foretage
en sadan vurdering pa grundlag af dokumen-
tets indhold og de seerlige omstendigheder
i sagen. I en afgorelse, som er truffet efter
den her i sagen appellerede dom, er Retten
tilsyneladende af den opfattelse ikke leengere
at ville paleegge den begeerende part denne
bevisbyrde. Retten fastslog siledes, at den
omstendighed, at en person, som begerer
aktindsigt, ikke paberaber sig nogen offent-
lige interesser, der adskiller sig fra princip-
perne om gennemskuelighed og demokrati,
»ikke automatisk [indeberer], at det ikke
er ngdvendigt at foretage en afvejning af de
implicerede interesser, [da] [a]nvendelsen af
de neevnte principper [...] i betragtning af de
seerlige omsteendigheder i sagen kan have en
sd patreengende karakter, at behovet for en
beskyttelse af de omtvistede dokumenter ma
vige herfor« *.

55. Retten har derfor ved at fastsla, at den
tungtvejende offentlige interesse, som kan
begrunde en udbredelse af et dokument,
principielt ma holdes adskilt fra de prin-
cipper om gennemskuelighed, &benhed
og demokrati samt borgernes deltagelse i
beslutningsprocessen, der ligger til grund for
forordning nr. 1049/2001, medmindre den
begaerende part godtger, at anvendelsen af
disse principper i betragtning af de seerlige
omstendigheder i sagen har en sa patren-
gende karakter, at behovet for en beskyt-
telse af det omtvistede dokument mé vige
herfor, anlagt en urigtig fortolkning af artikel

46 — Ibidem, preemis 97.
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4, stk. 2, sidste seetningsled, i forordning
nr. 1049/2001 og dermed begaet en retlig fejl.

b) Efterprovelsen af afvejningen af de offent-
lige interesser

56. Endelig har Maurizio Turco med stotte
fra den nederlandske regering kritiseret
Retten for, at den ikke imgdekom hans begee-
ring om, at der blev truffet foranstaltninger
med henblik pa sagens tilretteleeggelse ved,
at Radet blev anmodet om at fremleegge den
pageeldende juridiske udtalelse for Retten.
Hermed var Retten ude af stand til at efter-
prove, om Radet foretog en korrekt afvejning
af de implicerede offentlige interesser. Det
péahviler rent faktisk Retten at efterpregve den
afvejning af de offentlige interesser, som er
foretaget af den pageldende institution, og
som kraeves ved anvendelsen af den undta-
gelse, der geelder for juridisk rédgivning
af hensyn til dennes fortrolighed, hvorved
der tilkommer institutionen et vidt sken.
En effektiv domstolsprovelse forudseetter
normalt, at Retten har gjort sig bekendt
med de pageldende juridiske udtalelsers
indhold, samtidig med at den sikrer, at udta-
lelsen behandles fortroligt i forhold til sagse-
geren, saledes som artikel 67, stk. 3, i Rettens
procesreglement indeholder mulighed for.
Med henblik herpd palegger Retten i ovrigt
normalt den pageeldende institution at frem-
legge den omhandlede juridiske udtalelse *’.
Nytten af en sadan foranstaltning vedrgrende
sagens tilretteleeggelse er dog altid atheengig
af den vurdering, som Retten skal foretage
i hver enkelt sag. Da Retten som tidligere

47 — Jf. dommen i sagen Mattila mod Radet og Kommissionen,
preemis 18, i sagen Kuijer mod Rédet, preemis 21, og i sagen
Franchet og Byk mod Kommissionen, praemis 36.

anfort har anlagt en urigtig fortolkning af
den mere tungtvejende offentlige interesse,
som kan begrunde en fravigelse af fortrolig-
hedskravet for juridiske udtalelser, er det i
denne sag hverken ngdvendigt eller muligt at
treeffe afgorelse vedrorende Maurizio Turcos
anbringende pa dette punkt.

III — Afgorelsen vedrorende sagens
realitet
57. Ifolge artikel 61 i statutten for

Domstolen kan Domstolen, nar den giver
appellanten medhold, selv treeffe endelig
afgorelse, hvis sagen er moden til pdkendelse.
Det er tilfeeldet i denne sag. Det fremgér af
begrundelsen for den anfegtede beslutning,
at Radet afslog at give aktindsigt i den pageel-
dende juridiske udtalelse med stotte i den
mere tungtvejende offentlige interesse, som
Maurizio Turco paberabte sig, idet det fandt,
at den offentlige interesse i gennemsku-
elighed og abenhed i beslutningsprocessen
ikke udger en sadan mere tungtvejende
offentlig interesse, som er omhandlet i artikel
4, stk. 2, sidste seetningsled, i forordning
nr. 1049/2001. Pa grundlag af denne retligt
fejlagtige analyse har Radet ikke vurderet, om
den offentlige interesse i gennemskuelighed
i den foreliggende sag kunne veere vigtigere
end det behov for beskyttelse, der begrunder
reglen om juridiske udtalelsers fortrolighed
og dermed kunne begrunde en udbredelse
af den pageldende juridiske udtalelse. Der
mé derfor gives Maurizio Turco medhold
i det anbringende, som han har fremfort
ved Retten i Forste Instans, og hvorefter
Rédet ikke har efterprovet, om der foreld
den mere tungtvejende offentlige interesse,
som han paberabte sig. Af disse grunde ma
beslutningen om afslaget pd den omtvistede
aktindsigt annulleres.
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IV — Forslag til afgerelse

58. Af de anforte grunde skal jeg foresla Domstolen

— at opheeve dommen afsagt den 23. november 2004 af De Europeiske Feellesska-
bers Ret i Forste Instans, Turco mod Radet (sag T-84/03), under hensyn til, at
den er i strid med fellesskabsretten, da den indeholder en urigtig fortolkning
og anvendelse af artikel 4, stk. 2, sidste seetningsled, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-
Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter

— atannullere Radets beslutning af 19. december 2002 om afslag pa at give Maurizio
Turco aktindsigt i udtalelsen fra Rédets Juridiske Tjeneste vedrerende et forslag
til direktiv om fastseettelse af minimumsstandarder for modtagelse af asylanse-
gere i medlemsstaterne.
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