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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 9. februar 20061

I — Indledning

1. De Europeiske Feellesskabers Domstol
har ved flere lejligheder?® udtalt sig om
feellesskabsretten vedrerende sortsbeskyt-
telse?, selv om de sager, der hidtil er blevet
behandlet, drejede sig om de oplysninger, der
skal gives, eller om indehaverens ret til at
modtage disse med henblik pad at beregne
vederlaget for anvendelsen af den sdkaldte
»landbrugsundtagelse« eller »landbrugerens
tilladelse«.

2. De fem praejudicielle spprgsmal, som
Bundesgerichtshof (Den Tyske Hojesteret)
har forelagt i henhold til EF-traktatens
artikel 234, vedrgrer ikke de forblgffende
kompositioner, som en manieristisk maler
malede pad sine lerreder, hvorved han

1 — Originalsprog; spansk,

2 — Dom af 10.4.2003, sag C-305/00, Schulin, Sml. ], s. 3525, og
mit forslag til afgorelse, fremsat den 21.3.2002, dom af
11.3.2004, sag C-182/01, Saatgut-Treuhandverwaltungsgesell-
schaft, Sml, I, s, 2263, og mit forslag til afgorelse, fremsat den
7.11.2002, og dom af 14.10.2004, sag C-336/02, Brangewitz,
Sml, 1, s, 9801, og mit forslag til afgorelse, fremsat den
17.2.2004.

3 — Se nedenfox, afsnit IL For si vidt angdr en sammenfatning af
baggrunden for tidligere sager vedrarende sortsbeskyttelse,
henviser jeg til forslag til afgerelse af Schulin-sagen, naevnt i
fodnote 2 ovenfor.
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formaede at skabe en optisk illusion i et
portret, der afbildede allehdnde former for
blomster, frugter og grentsager*, men der-
imod det rimelige vederlag, som anvendelsen
af denne befgjelse giver indehaveren af en
EF-sortsbeskyttelse ret til.

3. De prejudicielle spergsmail, som Bundes-
gerichtshof har forelagt, skyldes, at landets
lavere domstole har afgjort lignende sager
forskelligt.

II — Retsforskrifter

4, »Landbrugerens tilladelse« blev indfert
ved Radets forordning (EF) nr. 2100/94 af

4 — Serligt maleriserien »Arstiderne« eller serien »Elementerne«
af den milanesiske kunstner, Giuseppe Arcimboldo (1527-
1593). 1 sin kunst samlede han genstande med en tematisk
tilknytning til veerkets titel, f.eks. Bibliotekaren eller Juristen,
for at opnd dette resultat.
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27. juli 1994 om EF-sortsbeskyttelse (herefter
»grundforordningen) ®,

5. Tartikel 14 med overskriften »Undtagelser
fra EF-sortsbeskyttelsen« hedder det i stk. 1:

»1, Uanset artikel 13, stk. 2, og med det
formal at opretholde landbrugsproduktio-
nen, er det tilladt landbrugere med henblik
péd formering pd marken pi deres egne
bedrifter at anvende udbytte, som de har
tilvejebragt ved pa deres egne bedrifter at
plante formeringsmateriale af en sort, bortset
fra hybrider og syntetiske sorter, der er
omfattet af EF-sortsbeskyttelse.«

6. I henhold til artikel 14, stk. 2, begrenses
denne regels anvendelsesomrdde til visse
foderplanter som fieks. kikeerter, gul lupin
og lucerne, visse kornarter, kartofler og visse
olie- og fiberplanter som raps, ryps og her°.

5 —EFT L. 227,s. 1.

6 — Blomster er siledes udtrykkeligt udeladt. I litteraturen
fortweller Oscar Wilde i sin {ortwelling »Nattergalen og rosene,
pa spansk »El Ruiseitor y la rosa y otros cuentos — Paemas en
prosac, udgivet al Espasa-Calpe, Coleccién Austral, 12,
udgave, Madrid, 1976, s. 9 I, at nattergalen flyver hen til
den hvide rosenbusk og presser sit bryst mod dens torne for at
vande den med sit blod, si blomsternes blege kronblade farves
rode. P& denne mide kan studenten, vosens cjer, give sin
elskede den blodrode blomst, hun havde bedt ham om for at
danse med ham hele natten.

7. Anvendelsen af denne undtagelse er
reguleret som folger i artikel 14, stk. 3:

»3. Inden forordningen treeder i kraft,
fastsettes de neermere regler for hiandhz-
velsen af undtagelsen i stk. 1 og for beskyt-
telsen af planteforaedlernes og landbrugernes
legitime interesser i gennemforelsesbestem-
melser i medfar af artikel 114 pa grundlag af
folgende kriterier:

(]

—  det skal veere tilladt landbrugeren selv at
forarbejde eller at fa forarbejdet hastud-
byttet med henblik pid udsining, idet
medlemsstaterne dog kan fastswette visse
begreensninger for tilvetteleeggelsen af
forarbejdningen af det pégeldende
hestudbytte, specielt for at sikre, at det
produkt, der indleveres til forarbejd-
ning, er identisk med det forarbejdede
produkt

— smad landbrugere skal ikke betale veder-
lag til indehaveren
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— andre landbrugere skal betale indeha-
veren et rimeligt vederlag, som skal
veere betydeligt lavere end det belgb, der
opkreeves for en licens til produktion af
formeringsmateriale af samme sort i
samme omrade; dette rimelige vederlag
kan zendre storrelse i tidens lgb under
hensyntagen til, i hvor stort omfang
undtagelsen i stk. 1 finder anvendelse
for den pageeldende sort

8. Formuleringen af denne ret blev sendret
ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 1768/95 af 24. juli 1995 om gennem-
forelsesbestemmelser vedrgrende landbrugs-
undtagelsen i artikel 14, stk. 3, i Rédets
forordning nr. 2100/94 (herefter beneevnt
»gennemforelsesforordningen«)’. 1 forord-
ningens artikel 5 i kapitel 3 beskrives dette
vederlag som folger:

»1. Sterrelsen af det rimelige vederlag, der i
henhold til grundforordningens artikel 14,
stk. 3, fjerde led, skal betales til indehaveren,
kan fastseettes i en kontrakt mellem indeha-
veren og den pageldende landbruger.

7 — EFT L 173, 5. 14.
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2. Hyvis en sadan kontrakt ikke er indgiet
eller ikke finder anvendelse, skal vederlaget
veere betydeligt lavere end det belgb, der
opkreeves for en licens til produktion af
formeringsmateriale af den laveste kategori,
der officielt kan certificeres, af samme sort i
samme omrade.

Hvis der ikke i det omride, hvor land-
brugerens bedrift er beliggende, foregar
nogen produktion pa licens af formerings-
materiale af den pagzeldende sort, og hvis der
ikke er noget ensartet niveau for dette belgb i
hele Feellesskabet, skal vederlaget veere bety-
deligt lavere end det belgb, der normalt med
dette formal indregnes i den pris, til hvilken
formeringsmateriale af den laveste kategori,
der officielt kan certificeres, af den pageel-
dende sort seelges i det pigeldende omréde,
sifremt dette ikke er hgjere end det oven-
neevnte belgb, der opkraeves i det omrade,
hvor formeringsmaterialet er produceret.

3. Vederlaget anses for at veere betydeligt
lavere i den i grundforordningens artikel 14,
stk. 3, fjerde led, omhandlede forstand og
som anfert i stk, 2, hvis det ikke overstiger,
hvad der er nedvendigt for, at det som en
gkonomisk faktor af betydning for omfanget
af undtagelsesbestemmelsens udnyttelse kan
skabe eller opretholde et rimeligt afbalance-
ret forhold mellem anvendelsen af forme-
ringsmateriale produceret pa licens og
udséningen af det hestede produkt af de
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forskellige sorter, der er omfattet af EF-
sortsbeskyttelse.«

9. I forordning (EF) nr. 2605/98 (herefter
benzevnt »tredje forordning«)® suppleres
denne bestemmelse med 4 nye stykker,
hvoraf kun stk. 4 og 5, som har felgende
ordlyd, er relevante for denne sag;

»4, Hvis vederlagets storrelse, nir det geelder
stk. 2, er fastlagt i aftaler mellem sammen-
slutninger af indehavere og landbrugere med
eller uden deltagelse af sammenslutninger af
forarbejdningsvirksomheder, der er indgiet i
EF pa EF-plan, nationalt plan eller regionalt
plan, skal de aftalte niveauer anvendes som
retningslinjer for fastleeggelsen af det veder-
lag, der skal udbetales i de pagwldende
omrader og for den omhandlede art, hvis
disse niveauer og de dermed forbundne
betingelser er blevet meddelt Kommissionen
skriftligt af befuldmeegtigede repreesentanter
for de relevante sammenslutninger, og de
aftalte niveauer og dermed forbundne betin-
gelser pi grundlag heraf er blevet offentlig-
gjort i EF-Sortsmyndighedens Officielle
Tidende.

8 — Kommissionens forordning (EF) nr. 2605/98 af 3. december
1998 om wendring af forordning nr. 1768/95, EFT L, 328, s. 6.

5. Hvis der, nar det geelder stk. 2, ikke
foreligger en aftale som neevnt i stk. 4, udger
vederlaget i henhold til stk. 2, 50% af det
belgb, der opkreves for produktion af
formeringsmateriale pa licens.

Hvis en medlemsstat inden den 1. januar
1999 har underrettet Kommissionen om en
umiddelbart forestiende indgielse af en
aftale som neevnt i stk. 4, mellem de
relevante sammenslutninger pi nationalt
eller regionalt plan, andrager det vederlag,
der skal udbetales i det pagwldende omrade
og for den omhandlede art, dog 40% i stedet
for de ovenfor nevnte 50%, men kun for
anvendelsen af landbrugsundtagelsen forud
for iveerkszettelsen af en sidan aftale og ikke
senere end den 1. april 1999.«

10. Med henblik pd besvarelsen af de
spergsmal, der er forelagt af Bundesgerichts-
hof, skal jeg ogsa naevne forordningens femte
og sjette betragtning, der har felgende ord-
lyd:

»[...] det ber sikres, at aftalerne anvendes
som EF-retningslinjer for vederlagets stor-
relse for de respektive omrader og sorter«
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»[...] i omrider eller for sorter, som ikke er
undergivet en sidan aftale, ber vederlaget
principielt udgere 50% af de belgb, der
opkreeves for produktion af formeringsma-
teriale pa licens, gradueret efter en hensigts-
mueessig glidende skala, hvis en sddan skala er
blevet fastlagt for den respektive nationale
sortsbeskyttelse«.

III — Faktiske omsteendigheder og de
prajudicielle spgrgsmal

11. Der verserer fire sager for Bundesge-
richtshof, som alle vedrerer sporgsméilet om,
hvorvidt det vederlag, der skal betales for
udsdning af siseed, der er omfattet af EF-
sortsbeskyttelse, er rimeligt.

12. Sagsegeren i tre af disse sager, en sam-
menslutning af sortsbeskyttelsesberettigede i
form af et selskab med begrenset ansvar,
varetager disses beskyttelsesrettigheder ved i
seerdeleshed at fremseette krav om oplysnin-
ger og betalinger.
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13. N=evnte sammenslutning har fremsat
krav om betaling af vederlag for dyrkning
af folgende plantesorter, der er omfattet af
EF-sortsbeskyttelse:

— vinterbyg af sorten »Theresax samt
vinterhvede af sorterne »Bandit«, »Con-
tur« og »Titmo«, der er dyrket i
produktionsdret 1998/1999 af
D. Deppe, den oprindeligt sagsegte i
sag C-7/05, der er afgdet ved doden
under sagens forleb. Hans arvinger er
nu indtradt i hans stilling i sagen

— kartofler af sorten »Solara« udsdet i
produktionsaret 1999/2000 af S. Hen-
nings, der er sagsegt i sag C-8/05

— samme kartoffelsort, vinterbyg af sorter-
ne »Theresa« og »Duet« samt hvede af
sorten »Ritmo«, der er dyrket pa H.
Liibbes marker, i sag C-9/05, i produk-
tionsaret 1998/1999.

14. De tre landbrugere informerede sag-
sggeren i hovedsagerne om anvendelsen af
denne sised og afviste at tilslutte sig
samarbejdsaftalen om landbrug og plante-
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foredling (Kooperationsabkommen Land-
wirtschaft und Pflanzenziichtung; herefter
»samarbejdsaftalen fra 1996«), der blev
indgéet den 3. juni 1996 mellem sammen-
slutningen af tyske landbrugere (Deutscher
Bauernverband e.V.) og den faderale sam-
menslutning af indehavere af sortsbeskyttelse
(Bundesverband Deutscher Pflanzenziichter
e.V.) og offentliggjort den 16. august 1999 i
EF-Sortsmyndighedens Officielle Tidende. 1
2000 indgik disse faglige organisationer en ny
aftale, som skulle geelde fra hasten 2001, og
hvori der var fastsat et vederlag med en ovre
greense pa 60% af det til enhver tid fastsatte
licensgebyr for produktion af certificeret
saseed (herefter »C-licensgebyr«). PA grund
af efterfolgende ajourferinger andrager det
kreevede vederlag i visse tilfzelde alene 45%.

15, De pageeldende sortsbeskyttelsesberetti-
gede bemyndigede sagssgeren til at frem-
seette krav om udséningsvederlag, som denne
for regnskabsaret 1998/1999 fastsatte til 80%
af C-licensgebyret for de landbrugere, der
ikke havde indgaet nogen aftale,

16. Da de tre landbrugere afviste at betale de
pageeldende vederlagsbelgb, anlagde Saatgut-
Treuhandverwaltung sag ved Landgericht
Braunschweig (forsteinstansdomstol), der i

vidt omfang gav sammenslutningen med-
hold.

17. Oberlandesgericht i Braunschweig for-
kastede imidlertid sagsegerens appeller®,
hvorved sammenslutningen havde nedlagt
pastand om betaling af de beleb, der var
beregnet pa grundlag af de ovenfor nzevnte
80% af C-licensgebyret '°,

18. Efter at der var indgivet kassationsanker,
besluttede Bundesgerichtshof, da den fandt,
at der var tale om fortolkning af fellesskabs-
retten og i seerdeleshed af artikel 5, stk, 2, 4
og 5, i Kommissionens gennemfarelsesfor-
ordning, at udswtte sagen og i henhold til
EF-traktatens artikel 234 at anmode De
Europeiske Feellesskabers Domstol om en
preejudiciel afgorelse af folgende spargsmal:

»1) Er betingelsen for beregning af udsé-
ningsvederlaget i artikel 5, stk, 2, i
gennemferelsesforordningen, hvorefter
vederlaget skal veere »betydeligt lavere«
end det beleb, der i samme omrade
opkrzeves for en licens til produktions-
materiale af samme sort, opfyldt, nar
der beregnes et vederlag, som udger
80% af dette belgh?

9 — 1 S Hennings' tilfxlde forhojede Oberlandesgericht land-
brugerens geeld med 55,73 EUR plus renter, men tildelte ikke
iagsogcrcn i hovedsagen de resterende 668,55 EUR, der blev
raevet.

10 — De _belob, som kreeves betalt i de tre kassationsankesager,
andrager 181,41 EUR i sag C-7/05, 612,82 EUR i sag C-8/05
og 605,86 EUR i sag C-9/05.
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Indeholder artikel 5, stk. 4 og 5, i
neevnte forordning kriterierne for veer-
difastseettelse af udsiningsvederlaget,
ndr disse betales i henhold til loven?

I bekreeftende fald, er denne fastswttelse
udtryk for et almindeligt princip tillige
for udsdninger, som ligeledes finder
anvendelse for ikrafttreedelsen af tredje
forordning?

Indebeerer en aftale mellem organisati-
oner for indehavere af sortsbeskyttelse
og landbrugere efter artikel 5, stk. 4, i
gennemforelsesforordningen, nar denne
aftale skal fungere som retningslinje, at
grundelementerne (beregningsparame-
trene) i aftalen ligeledes finder anven-
delse, nér der betales vederlag i henhold
til loven, selv om indehaveren af sorts-
beskyttelsen ved beregningen af den
lovmzessige godtgarelse ikke kender alle
parametre vedrgrende den udsdende
landbruger, der er nedvendige for
beregningen i henhold til aftale, og
heller ikke kan pélegge landbrugeren
at give disse oplysninger?

I bekraeftende fald, er det en forudseet-
ning for en sidan aftales gyldighed, nir
den skal tjene som retningslinje, at
kravene i omtalte artikel 5, stk. 4, over-
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holdes, selv om aftalen blev indgiet
inden tredje forordnings ikrafttreedelse?

4) TFastsettes der i artikel 5, stk. 5, i
gennemfoprelsesforordningen en gvre
greense for vederlaget i henhold til aftale
og/eller i henhold til lov?

5) Kan en aftale mellem faglige organisa-
tioner anses for at veere en retningslinje
efter artikel 5, stk. 4, i denne gennem-
forelsesforordning, nir den overskrider
vederlagsprocenten pa 50% af belabet i
henhold til artikel 5, stk. 5, i forord-
ningen?«

IV — Retsforhandlingerne ved Domstolen

19. Bundesgerichtshofs ire foreleeggelses-
kendelser, der er afsagt den 11. oktober
2004, blev registreret pd Domstolens Justits-
kontor den 14. januar 2005 og blev forenet
ved kendelse af 26. januar 2005 pa grund af
den foreliggende objektive sammenhaoeng.
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20. Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH,
arvingerne efter D. Deppe, S. Hennings,
H. Liibbe, den tyske regering og Kommis-
sionen har indgivet indleg inden for den
frist, der er fastsat i artikel 20 i EF-statutten
for Domstolen.

21. Ved retsmodet, der fandt sted den
12. januar 2005, medte representanterne
for parterne i hovedsagen og for Kommis-
sionen.

V — Undersogelse af de prajudicielle
sporgsmal

A — Indledende bemcerkninger

22. Reguleringen af landbrugsundtagelsen
afspejler klart balancen i en debat, der er
preeget af modsatrettede holdninger. PA den
ene side Feellesskabets landbrugspolitiske
vision, som fortsat bygger pa den tanke, at
det primeere formal er at ege afkastet af
denne virksomhed!!, hvilket fremgar af

11 — K.-D Borchardt, »Die Reform der Gemeinsamen AFmrpolilik
— Perspektiven und Herausforderungen fir Landwirte und
Juristens, i Europa und seine Verfassung — Festschrift fiir
Manfied Zuleeg zum sicbzigsten Geburtstag, Nomos, Baden-
Baden, 2005, s. 473 {1, iser s, 475-477. Se desuden A.
Leidwein, Europiiisches Agrarrecht, 2. udgave, NWM, Wien,
2004, 5. 76 (1.

artikel 14, stk. 1, i grundforordningen,
hvorefter det er tilladt for landbrugerne at
gore brug af denne eksklusivret for at »|...]
opretholde landbrugsproduktionen [...]«.

23. P den anden side tilstraber forzedlerne,
med stotte i industri-, forsknings- og udvik-
lingspolitikken, at opna en passende lovgiv-
ningsramme, som fremmer deres virksom-
hed i EU. Med denne indstilling kan det ikke
undre, at striden er forbitvet, og at det
opniede kompromis er blevet anset for
acceptabelt '2,

24. Det er tvivlsomt, om der ville veere
blevet givet denne tilladelse under den
senere udvikling af lovgivningen for land-
brugsmarkederne, der i hgjere grad er
baseret pd den frie konkurrence'®, Tredje
forordning mé& under alle omstendigheder
forstis som et forsigtigt skridt i denne
retning, idet aftalerne mellem producentor-
ganisationer og foreedlere tillegges sterre
betydning,

12 — B. Kiewiet, »Régime de protection communautaire des
obtentions végélales«, i Comptes rendus de I'Académie
d'agriculture de France, bind 83 (1997), vr. 2, 5. 5 ff,, swerligt
s 9

13 — Vedrorende reformen af den felles landbrugspolitik, C.
Blumann, »La réforme de la politique agricole communeg, i
Caliiers de droit européen, nr. 3 og 4, 2004, 5. 297 ff,, samt D.
Bianchi, »Y a-t-il encore quelque chose de »communc dans la
nouvelle Politique agricole commune?«, i Revue trimestrielle
de droit etropéen, nr. 3, juli-september 2005, s, 623 ff.
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B — Vedrorende et rimeligt vederlag (det
Jorste sporgsmdl)

25. Den foreleeggende ret ensker afklaret,
om et vederlag pd 80% af C-licensgebyret
opfylder kravet om at veere »betydeligt
lavere« end det belgb, der opkraves for
licens til produktion af formeringsmateriale i
henhold til artikel 5, stk. 2, i gennemfarel-
sesforordningen.

26. Inden jeg gér videre, skal jeg kort
gennemgd den geeldende ordning, der er
indfert med de tre forordninger. Ordningen
om betaling af vederlag til foreedleren er
baseret pd tre muligheder: en kontrakt
mellem indehaveren af sortsbeskyttelsen og
landbrugeren ', aftaler mellem de respektive
parters organisationer ', og endelig, subsi-
dieert i forhold til de foregéende lasninger,
fastseettes vederlagets niveau i henhold til
visse retningslinjer i forordningerne 6, Efter-
som D. Deppe, S. Hennings og H. Liibbe ikke
havde indgaet en individuel kontrakt med en
indehaver, og de havde ikke tilsluttet sig
nogen aftale, finder den tredje mulighed
anvendelse.

14 — Artikel 5, stk. 1, ig -fmrelsesformduiugcu.

15 — Artikel 5, stk, 4, i samme forordning, der er indfort i medfor
af artikel 1 i tredje forordning.

16 — Artikel 5, stk. 2, i mangel af kontrakt, og stk. 5, i mangel af
aftale, i g farelsesforordni
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27. 1 henhold til grundforordningens arti-
kel 14, stk. 3, fjerde led, fastsectter feclles-
skabslovgiveren som kriterium for fastleeg-
gelse af et rimeligt vederlag et belgb, der er
»betydeligt lavere« end det, der opkreaeves for
et C-licensgebyr til produktion af forme-
ringsmateriale, hvilket understreges i for-
ordningen, idet den supplerer bestemmelsen
i forordningens artikel 5, stk. 2, hvorefter
vederlaget skal veere »betydeligt lavere« end
dette belob. Endelig fastseettes der i tredje
forordning en vederlagssats for anvendelse i
henhold til licens af beskyttet sdsed pa
50% 7.

28. Jeg skal desuden bemserke, at satsen i
henhold til gennemforelsesforordningens
artikel 5, stk. 2, geelder for »den laveste
kategori, der officielt kan certificeres, af
samme sort i samme omrade«. Da det drejer
sig om denne kategori, ber kun den sats, der
indebzerer den laveste omkostning for land-
brugeren, finde anvendelse.

29. Det fremgér af disse bestemmelser, at det
vederlag, der skal betales til indehaveren af
sortsbeskyttelsen, nar retten til undtagelsen

17 — Bestemmelsen skal leeses i forbindelse med syvende betragt-
ning til forordningen, der bliver svackket med ordlyden »ber
vedetlaget [...] principielt udgere 50% af de beleb [...]«,
hvilket dog ikke forringer det oplyste tals betydning,
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gores geeldende, bor veere betydeligt lavere
end det vederlag, der betales for C-licens-
gebyret.

30. Et vederlag pa 80% kan derfor ikke anses
for passende, selv om man, som Kommis-
sionen har pipeget i sine indleeg, ma sondre
mellem de enkelte tilfeelde, alt efter om de
har fundet sted for eller efter tredje forord-
nings ikrafttreedelse. Da der findes en
konkret regulering for sidstneevnte tilfelde,
er det relevant at behandle disse forst.

31. I artikel 5, stk. 5, i gennemfgrelsesfor-
ordningen indfertes under visse omstendig-
heder og for en tidsbegranset periode et
vederlag pa 40% af C-licensgebyret. Efter en
kort tidsfrist'®, er de 50%, som er nwevnt i
stk. 4, igen geldende. I henhold til niende
betragtning i omtalte forordning er formalet
med denne bestemmelse at fremme aftaler
mellem planteforaedler- og landbrugersam-
menslutningerne ved fastsettelse af et
niveau, der er endnu lavere end normalt.

32. Der kan udledes to ting heraf: Dels, at
der foretreekkes aftalte lgsninger, og at der

18 — I perioden fra anvendelsen af landbrugsundtagelsen forud for
gennemforelsen af en aftale og til den 1.4.1999,

med henblik herpd legges pres pa en af
pairterne. Dels, at vederlaget, som sikrer
indehaveren af sortsbeskyttelsen et rimeligt
vederlag i mangel af aftale, udger ca. 50%, om
end det antydes, at den ene af de kontrahe-
rende parters interesse kan begrunde en
rimelig forhojelse af dette beleb under
forhandlingerne. Det er pa denne baggrund,
at man ma forstd den aftale, der blev
undertegnet i 2000 af landbruger- og plan-
teforaedlerorganisationerne, hvorefter der
fastsattes et maksimumsvederlag pa 60% for
sidanne gebyrer.

33. Med hensyn til anvendelsen af undta-
gelsen forud for tredje forordnings ikraft-
treedelse er ordningen reguleret i artikel 14 i
grundforordningen og i artikel 5, stk. 1 og 3, i
gennemforelsesforordningen. 1 henhold til
sidstneevnte bestemmelse anses vederlaget
kun for betydeligt lavere, hvis det ikke
overstiger, hvad der er nedvendigt for at
skabe eller opretholde et rimeligt afbalance-
ret forhold mellem anvendelsen af forme-
ringsmateriale produceret pi licens og udsa-
ningen af det hestede produkt og sikre
indehaveren et rimeligt vederlag,

34. Efter min opfattelse bar der overvejes
andre omsteendigheder. En rabat pa 20%, selv
om den anses for genergs i forretnings-
verdenen, mister sin betydning inden for
rammerne af landbrugsundtagelsen, idet
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landbrugeren reelt dyrker afgreden med sin
egen arbejdsindsats og beriger den med sine
egne jordes kvalitet™>, Desuden har den
udséende landbruger overhovedet ingen ind-
flydelse pa et andet af kriterierne til bereg-
ning af slutprisen, nemlig C-licensgebyret,
eftersom han ikke deltager i kontrakterne om
licens til produktion af formeringsmateriale.
Dette indebzerer, at det belgb, der skal betales
til indehaveren, som til gengeeld har stor
indflydelse herp3, i sidste instans afheenger af
eksterne faktorer.

35. De sagsogte i hovedsagerne har henvist
til konkurrenceforvridninger pd grund af
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH’s
monopolstilling pd markedet. Desuden skal
der i henhold til forordningernes parametre
til fastleeggelse af et rimeligt vederlag tages
hensyn til lokale, regionale eller nationale
forhold.

36. Alle disse faktorer, der har indflydelse pa,
hvorvidt et »betydeligt lavere« vederlag for

19 — Det er uklart, om man kan tale om modstridende interesser,
idet alle tilsyneladende bgr tjene pd plantesorterne, At
udnytte venners og andres arbejde virker kritisabelt, som
det kommer til udtryk i ZEsops fabel »El macho cabrio y la
vid« {Gedebukken og vinstokken) i Fdbulas, Alianza
Editorial, Madrid, 1998, s. 167 og 168, hvori der star, at en

edebuk spiste de spade skud pa en vinstok, der spurgte
am:

»Hvorfor ger du mig ondt, er der ikke noget gres? Jeg skal
nok sarge for al den vin, der er brug for, nar de slagter dig.«
Verden ville veere endnu rigere pd nuancer, hvis der var
planter af denne slags, eller hvis de kunne tale, som den
forfeengelige rose, den lille prins dyrkede i sin have, A. Saint-
Exupéry, »El Principitos, MC editores S.A,, Buenos Aires,
1969, oversat af Bonifacio del Carril, kapitel 8, s. 33, selv om
hovedpersonen siger, at man aldrig skal lytte til blomsterne,
men se p& dem og indinde deres duft. Hans rose fyldte hans
planet med duft, men den gav ham ingen glede.
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handhaevelse af landbrugerens tilladelse er
rimeligt, atheenger siledes af omstandighe-
derne i det enkelte tilfeelde og skal vurderes
af den kompetente ret>°.

37. P4 dette grundlag foresldr jeg, at det
forste spprgsmal besvares med, at et vederlag
pd 80% for anvendelse af den landbrugs-
undtagelse, der er fastsat i artikel 14, stk. 3, i
grandforordningen, ikke opfylder kravet om
at veere »betydeligt lavere« end det belgb, der
opkreeves for en licens til produktion af
formeringsmateriale efter artikel 5, stk. 2, i
gennemfprelsesforordningen, med forbehold
af den kompetente nationale domstols vur-
dering af de gvrige relevante omstendighe-
der i den konkrete sag.

C — Kriterier til fastleggelse af vederlagets
starrelse (det andet sporgsmdl)

38. I forste del af andet spergsmal sporges
der i forbindelse med betalingen af gebyret til

20 — De divergerende afgorelser fra de tyske domstole, der er
navnt i indledningen til denne afgerelse, understreger derfor
de eventuelle regionale forskelle. Denne omstendighed
endrer dog ikke min overbevisning om, at det er urimeligt
at faststte vederlaget til 80%, hvilket er overdrevent hejt.
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indehaveren om, hvorvidt actikel 5, stk. 4 og
5, i gennemforelsesforordningen indeholder
kriterierne for fastszettelse af vederlagsbela-
bet.

39. Det fremgar klart af disse bestemmelser,
for sa vidt angér stk. 4, at disse kriterier skal
veere indeholdt i de aftaler, der indgis
mellem organisationer af indehavere af
sortsbeskyttelse og landbrugere, og som
tjener som retningslinjer, ndr de ovrige krav
i stk. 4, og i stk. 2 og 3, i neevnte artikel er
overholdt.

40. Til gengeld fastseettes der i stk. 5 et
vederlag for anvendelse af landbrugsundta-
gelsen pa 50% med det eneste forbehold, at
dette eventuelt kan gradueres efter en
glidende national skala i henhold til syvende
betragtning i tredje forordning,

41, Anden del af sporgsmilet vedrgrer en
eventuel tilbagevirkende anvendelse af denne
procentsats som udtryk for et almindeligt
princip for udsininger, der har fundet sted
for neevnte forordnings ikrafttreedelse.

42. 1 forbindelse med den ordning, der var
geeldende indtil udstedelsen heraf, udger
stk. 4 og stk. 5, et supplement, der inde-

holder nye komponenter, dvs, at aftalerne
mellem de bergrte interesseorganisationer er
vejledende, og at procentsatsen er anfert. For
Kommissionen ville det veere i strid med
retssikkerheden at’ lade bestemmelserne i
tredje forordning have tilbagevirkende kraft
for transaktioner af denne art, der er indget
forud for disse bestemmelsers ikrafttreeden.
Kommissionen er dog ikke enig i, at artikel 5,
stk. 5, i gennemforelsesforordningen indferer
en ordning, der er helt forskellig fra den
oprindelige udgave.

43. De to henvisninger i neevnte bestem-
melse til artikel 5, stk. 2, er sledes udtryk for
et gnske om at forbedre og preecisere denne
bestemmelse. Selv om det bar afvises at lade
den finde anvendelse pa tidligere situationer,
fungerer bestemmelsen siledes som vejled-
ning ved fastszettelse af vederlagets storrelse.

44. P4 denne baggrund foreslar jeg, at
Domstolen besvarer det andet preejudicielle
sporgsmal med, at kriterierne for fastszettelse
af det vederlag, der skal betales indehaveren
af sortsbeskyttelsen, fremgér af artikel 5,
stk. 5, i gennemferelsesforordningen, og ikke
kan finde anvendelse med tilbagevirkende
kraft, men kan fungere som vejledning ved
beregning af vederlaget for udsaninger, der
har fundet sted for nevnte bestemmelses
ikralttreeden.
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D — Aftaler, der er indgdet mellem organi-
sationer af indehavere af sortsbeskyttelse og
landbrugere, og som fungerer som retnings-
linje (det tredje og femte sporgsmdl)

45. 1 forste del af det tredje spergsmal
onsker den foreleeggende ret en afgreensning
af en aftale mellem organisationer af inde-
havere af sortsbeskyttelse og landbrugere,
ndr der ikke findes, eller det ikke er muligt at
fremskaffe, alle de oplysninger, der er nad-
vendige for at beregne niveauet af et rimeligt
vederlag for anvendelsen af undtagelsen,
mens anden del drejer sig om disse aftalers
formelle krav. Jeg skal derfor behandle de
formelle aspekter forst,

46. Det kan udledes af artikel 5, stk. 4, i
gennemforelsesforordningen, at sidanne
aftalers vejledende funktion afheenger af,
om niveauerne af vederlaget og de dermed
forbundne betingelser er blevet meddelt
Kommissionen og offentliggjort i EF-Sorts-
myndighedens Officielle Tidende.

47, Pa grund af nedvendigheden af disse
krav og det forhold, at der overhovedet ikke
sondres mellem aftaler, der er undertegnet
for og efter tredje forordnings ikrafttreeden,
ma det konkluderes, at denne tidsfaktor ikke
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har nogen indflydelse, og at det er til-
straekkeligt, at de to neevnte krav er opfyldt.

48. Forordningens anvendelsesomride
omfatter sledes alle de landbrugere, der er
bergrt af neevnte ordning pad det omride,
hvor aftalen geelder. Besvarelsen af forste del
af tredje spergsmal tager udgangspunkt i
denne grundleeggende forudseetning,

49, Som allerede neevnt er baggrunden for at
give aftalerne mellem omtalte sammenslut-
ninger denne retskraft en bestreebelse pé at
fremme sddanne aftaler med det underfor-
stdede formal at undgd besverlige procedu-
rer. Jeg skal desuden understrege, at denne
vejledende funktion netop har til formal at
vejlede de landbrugere, der ikke har tilsluttet
sig aftalerne mellem sammenslutningerne,
da disse genstridige landbrugere herved skal
tilskyndes til at tilslutte sig aftalerne. De
landbrugere, der henvises til, er landbrugere,
som gnsker at henholde sig til den officielle
beregning i forventning om lavere omkost-
ninger. De tilskyndes til at tilslutte sig
aftalerne, fordi den interesseorganisation, de
tilhgrer, udover den procentsats, som er
fastsat under hensyn til deres interesser, har
formaet at indarbejde yderligere fordele i
aftalen.

50. Alle beregningsparametrene fungerer
sdledes som vejledning ved opkreevning af
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vederlaget hos de landbrugere, som ikke har
indgaet nogen aftale. Men netop fordi de er
vejledende, kan de ikke uden videre geres
geeldende, hvorfor de overvejelser, der blev
fremfart i forbindelse med det forste sporgs-
mal, igen bliver relevante, ndr man bestrider
en vejledende procentsats, fordi den fore-
kommer at veere for hgj.

51. Endelig skal jeg i forbindelse med det
femte spargsmal fastsld, at de 50% i gennem-
forelsesforordningens artikel 5, stk. 5, fast-
seettes som et rimeligt vederlag til indeha-
veren, sifremt der ikke er tale om et forhold
af den type, der er beskrevet i stk. 4. Det
fremgar af disse to bestemmelsers systema-
tik, at stk. 5 er af subsidieer karakter. I
medfer af princippet om partsautonomi er
den aftalte procentsats bindende for de
parter, der har indvilget i at binde sig, og
fungerer som retningslinje for dem, der ikke
har tilsluttet sig aftalen. I mangel af aftale
finder artikel 5, stk. 5, anvendelse, og den er
som tidligere neevnt vejledende i tilfeelde af
indvendinger imod vederlagets rimelighed,
idet denne situation udelukkende omfatter
landbrugere, der ikke har undertegnet nogen
aftale.

52. Pa dette grundlag foreslar jeg, at Dom-
stolen besvarer det tredje og fjerde spargsmal
med, at eftersom aftalerne mellem sammen-
slutninger af indehavere af sortsbeskyttelse
og landbrugere fungerer som retningslinjer
efter gennemforelsesforordningens artikel 5,
stk. 4, er beregningsparametrene til fastleeg-
gelse af et rimeligt vederlag fuldt gyldige,

séfremt der er blevet givet meddelelse herom
til Kommissionen, og de er blevet offentlig-
gjort i EF-Sortsmyndighedens Officielle
Tidende, hvorved de kun kan gores geldende
inden for rammerne af stk. 4 og ikke inden
for rammerne af stk. 5.

E — Reekkevidden af vederlagssatsen pd 50%
i artikel 5, stk. 5, i gennemforelsesforordnin-
gen (det fjerde sporgsmidl)

53. Bundesgerichtshof egnsker oplyst, om
nzevnte procentsats er en gvre greense, nar
vederlaget fastseettes i henhold til aftale eller
i henhold til gennemforelsesforordningen.

54. For det forste regulerer den omstridte
bestemmelse ikke kontraktlige forhold, hvor-
for spergsmalet ikke er relevant i denne
forbindelse.

55. For det andet fremgér det af bestem-
melsens ordlyd, at den anforte relative veerdi
er bindende og hverken udger en gvre eller
nedre greense. Det forhold, at der i felles-
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skabslovgivningen er fastsat en undtagelse i
bestemmelsens anden seetning, er ikke i strid
hermed, da denne undtagelse, hvilket frem-
gér af begrundelsen i tredje forordning, kun
geelder i en begrenset periode og har til
formal at tilskynde til en hurtig indgéelse af
nye aftaler mellem sammenslutninger af
indehavere og landbrugere for en konkret
dato.

VI — Forslag til afgorelse

56. Jeg foreslar derfor, at det fierde spargs-
mal besvares med, at der i artikel 5, stk. 5, i
gennemfprelsesforordningen fastleegges en
fast sats, og ikke en wovre greense, for
vederlaget, nir dette i mangel af en aftale
mellem indehaveren af sortsbeskyttelsen og
landbrugeren skal fastseettes i henhold til
forordningens bestemmelser.

57. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare de af Bundesgerichtshof forelagte

preejudicielle spgrgsmal saledes:

»1) Et vederlagsniveau pa 80% for anvendelse af den landbrugsundtagelse, der er
reguleret i artikel 14, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27. juli 1994
om EF-sortsbeskyttelse, opfylder ikke kravet om at veere »betydeligt lavere« end
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det belgb, der opkrzves for en licens til produktion af formeringsmateriale i
henhold til artikel 5, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1768/95 af
24. juli 1995 om gennemfgrelsesbestemmelser vedrgrende landbrugsundta-
gelsen i artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 2100/94, med forbehold af den
kompetente nationale domstols vurdering af de gvrige relevante omstzendighe-
der i forbindelse med beregningen af vederlaget i den konkrete sag,

Kriterierne for fastleeggelse af indehaverens vederlag fremgar af artikel 5, stk. 5, i
forordning nr. 1768/95 som endret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 2605/98 af 3. december 1998, og de kan ikke finde anvendelse med
tilbagevirkende kraft, men kan fungere som vejledning ved beregning af
vederlaget for udséninger, der har fundet sted for nzvnte bestemmelses
ikrafttreedelse.

Eftersom aftalerne mellem sammenslutninger af indehavere af sortsbeskyttelse
og landbrugere fungerer som retningslinjer efter artikel 5, stk. 4, er bereg-
ningsparametrene til fastleeggelse af et rimeligt vederlag fuldt gyldige, safremt
der er blevet givet meddelelse herom til Kommissionen, og de er blevet
offentliggjort i EF-Sortsmyndighedens Officielle Tidende, hvorved de kun kan
gores geldende inden for rammerne af stk. 4 og ikke inden for rammerne af
stk. 5.

I artikel 5, stk. 5, i forordning nr. 1768/95 som zendret ved forordning
nr. 2605/98 fastleegges en fast sats, og ikke en gvre greense, for vederlaget, nar
dette i mangel af en aftale mellem indehaveren af sortsbeskyttelsen og
landbrugeren skal fastseettes i henhold til forordningens bestemmelser.«
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