TRAMARIN MOD KOMMISSIONEN

RETTENS KENDELSE (Femte Afdeling)
21. november 2005

I sag T-426/04,

Tramarin Snc di Tramarin Andrea e Sergio, Montagnana (ltalien), ved avocat
M. Calabrese,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved V. Di Bucci, som befuld-
meegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en péstand dels om annullation af en skrivelse fra Kommissionen med
opfordring til de italienske myndigheder om at eendre en anmeldt stgtteordning, dels
om annullation af Kommissionens beslutning af 12. juli 2000, hvorved en ordning i
form af stette til investeringer i ugunstigt stillede omrader i Italien blev erkleeret for
forenelig med feellesmarkedet [statsstgtte N 715/99 — Italien (SG 2000 D/105754)],

* Processprog: italiensk.
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har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne F. Dehousse og
D. Svaby,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

Kendelse

Sagens faktiske omstendigheder

Den 18. november 1999 anmeldte Den Italienske Republik over for Kommissionen
en stgtteordning i form af stette til investeringer i ugunstigt stillede omrider i
landet.

Kommissionen anmodede herefter om yderligere oplysninger om den omhandlede
ordning, som blev fremsendt af de italienske myndigheder ved forskellige skrivelser.
Der blev den 16. maj 2000 i Bruxelles atholdt mgde mellem de naevnte myndigheder
og Kommissionens tjenestegrene.
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I en skrivelse til de italienske myndigheder af 29. maj 2000 (herefter »skrivelsen af
29. maj 2000«), som henviste til et forslag fra de nzevnte myndigheder om
overgangen mellem den dageldende steotteordning og den ordning, som anmel-
delsen af 18. november 1999 vedrerte, anforte Kommissionen folgende:

»[...] forslaget om et investeringsprojekts stotteberettigelse i tilfeelde, hvor
gennemforelsen af projektet er pabegyndt, inden ansggningen er indgivet, er ikke
i overensstemmelse med, hvad der er fastsat i punkt 4.2 i retningslinjerne for
statsstgtte med regionalt sigte (EFT C 74 af 10.3.1998).

Kommissionen opfordrer derfor de italienske myndigheder til at traekke forslaget om
overgangsregler tilbage [...]«

Den 5. juli 2000 indgik sagsegeren kontrakt med en anden virksomhed om opforelse
i dennes interesse af en hal til handveerksmeessige formal.

Den 12. juli 2000 vedtog Kommissionen i henhold til artikel 4, stk. 3, i Rédets
forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af EF-traktatens artikel [88] (EFT L 83, s. 1), en beslutning om ikke at
gore indsigelse (herefter »beslutningen«)., Kommissionen fandt efter en forelobig
undersagelse, at den omhandlede statteordning var forenelig med feellesmarkedet i
henhold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra a) og c).

Kommissionen oplyste i beslutningen, at en stgtteanmodning for at veere berettiget
til investeringsstotte under ordningen skal indgives, inden gennemforelsen af
projekterne pabegyndes, og at denne betingelse tillige geelder for vitksomheder, der
pa grundlag af den tidligere stottcordning har indgivet anmodninger, som det er
blevet tilladt at behandle i forbindelse med den forste anvendelse af den nye ordning.
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Beslutningen blev meddelt Den Italienske Republik ved skrivelse af 2. august 2000.

Den 30. september 2000 offentliggjorde Kommissionen i henhold til artikel 26,
stk. 1, i forordning nr. 659/1999, i De Europceiske Feellesskabers Tidende, et resumé,
hvori det blev oplyst tredjeparter, ved angivelse af sagens vaesentligste oplysninger, at
Kommissionen ikke gjorde indsigelse mod den af de italienske myndigheder
anmeldte stgtteordning (EFT C 278, s. 26). Det blev anfart i meddelelsen, »[a]t den
autentiske tekst til beslutningen, renset for fortrolige oplysninger, findes pa http://
europa.eu.int/comm//sgb/state_aids (der er internetadresse for Kommissionens
Generalsekretariat)«.

Den 5. december 2000 offentliggjorde de italienske myndigheder et dekret af
13. november 2000 om gennemfprelsesbestemmelser for stgtteordningen for
virksomheder, der, som sagsggeren, er etableret i egnene i Mellem- og Norditalien,
og som indeholdt fglgende betragtning;

»Under henvisning til Den Europaeiske Unions beslutning af 12. juli 2000, som
tillader iveerkseettelsen af stgtteordningen i lov nr. 488/1992 for perioden 2000/2006,
ved blandt andet at bestemme, at stotteforanstaltningerne for si vidt angir nye
anmodninger udelukkende kan anvendes pa udgifter, som er omfattet af
investeringsprogrammer, der er iveerksat fra dagen efter indgivelse af disse
anmodninger [...]«

Efter at have betalt to fakturaer den 21. juli og den 3. oktober 2000 i forbindelse med
udforelse af anlegsarbejder i henhold til kontrakten, som indgéet den 5. juli samme
ér, indgav sagsegeren den 25. januar 2001 en stgtteanmodning og fortsatte
gennemfprelsen af sit projekt.

II - 4772



11

12

13

TRAMARIN MOD KOMMISSIONEN

I juni 2004 anbefalede det organ, som var ansvarligt for behandlingen af sagsegerens
stotteanmodning, de kompetente nationale myndigheder at give afslag pa
anmodningen, idet iveerksettelsen af investeringsprogrammet, som var fastsat til
den 21. juli 2000, 14 for datoen for indgivelse af anmodningen.

Retsforhandlinger og parternes péastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. oktober 2004 har
sagsegeren anlagt nerveerende sag.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 20. december 2004
har Kommissionen fremsat en formalitetsindsigelse i henhold til artikel 114 i Rettens
procesreglement.

Sagsegeren har fremsat sine bemeerkninger til formalitetsindsigelsen den 2. marts
2005.

Sagsggeren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling, eller formalitetsindsigelsen henskydes til
afgorelsen om sagens realitet.
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—  Skrivelsen af 29. maj 2000 annulleres, for s3 vidt som Kommissionen derved har
opfordret de italienske myndigheder til at opgive et forslag om overgangsregler
for virksomheder, der har pébegyndt gennemforelsen af et investeringsprojekt
uden forinden at have indgivet en stotteanmodning,

— Beslutningen annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

16 Sagsegeren har tillige inden for rammerne af sit skriftlige indleeg vedrgrende
Kommissionens formalitetsindsigelse fremsat begeering om, at Retten, som en
foranstaltning med henblik pd sagens tilretteleeggelse, og med henblik pa den
mundtlige forhandling forener den foreliggende sag med den sag, som er registeret
under nummer T-98/04, pé grund af de omhandlede sagers sammenhzeeng,

17 Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises ved kendelse, idet det er &benbart, at den ikke kan antages til
realitetsbehandling, subsidicert afvises sagen.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemzerkninger

I medfgr af procesreglementets artikel 114, stk. 1, kan Retten, hvis en part
fremseetter begeering herom, tage stilling til, om sagen ber afvises, uden at indlede
behandlingen af sagens realitet. I henhold til samme artikels stk. 3 forhandles der
mundtligt om begeeringen, medmindre Retten bestemmer andet. I den foreliggende
sag finder Retten, at de oplysninger, der fremgéar af sagen, er tilstraekkelige til, at den
kan tage stilling til den af sagsegeren fremsatte begeering uden at indlede den
mundtlige forhandling.

Pdstanden om annullation af skrivelsen af 29. maj 2000

Kommissionen har gjort to formalitetsindsigelser geeldende, hvorefter den
omhandlede skrivelse for det faorste ikke er en anfegtelig retsakt, og hvorefter
sagsegeren for det andet mangler spgsmalskompetence.

Retten finder, at der skal tages stilling til den forste formalitetsindsigelse.

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at skrivelsen af 29. maj 2000 er en rent
forberedende retsakt, der vedrerer beslutningen, og den kan derfor ikke, som det
folger af fast retspraksis, veere genstand for et annullationssggsmal.
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Sagsageren har gjort geldende, at skrivelsen af 29. maj 2000 er den retsakt, hvorved
Kommissionen fandt, at forslaget om overgangsregler, som fremsat af de italienske
myndigheder, om et investeringsprojekts stgtteberettigelse i tilfelde, hvor gennem-
farelsen af det neevnte projektet var pabegyndt, for stotteanmodningen var indgivet,
var uforeneligt med feellesmarkedet. Der er tale om en retsakt, som er »ukendt« og
»forbudt ved traktaterne«, idet denne resulterer i en overtredelse af de
proceduremaessige garantier, der er fastsat i artikel 88, stk. 2, EF til fordel for de
bergrte parter.

Sagsggeren har i det vaesentlige gjort geeldende, at opfordringen til at treekke et
forslag tilbage, som er fremsat inden for rammerne af en anmeldelse af en
statsstotteordning, har, hvis denne efterkommes af medlemsstaten, samme
retsvirkning som en negativ beslutning i henhold til artikel 7, stk. 5, i forordning
nr. 659/1999, uden at de proceduremsessige garantier, som de bergrte parter har,
respekteres. Kommissionen har med skrivelsen af 29. maj 2000 »foregrebet« den
vurdering, som den skal foretage, og forhindret, at de italienske myndigheders
forslag kunne antages til behandling, allerede inden de bergrte parter havde faet
lejlighed til at fremseette deres bemaerkninger (Domstolens dom af 14.11.1984, sag
323/82, Intermills mod Kommissionen, Sml. s. 3809, preemis 21).

Sagsogeren har tilfgjet, at sdfremt der ikke tillige var nedlagt pastand om annullation
af skrivelsen af 29. maj 2000, ville man i Feellesskabets retsorden risikere at lade en
retsakt bestd, som udger et ulovligt grundlag for de italienske myndigheders
tilbagetagelse af forslaget om overgangsregler.

Rettens bemerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at der foreligger retsakter eller beslutninger, der kan
gores til genstand for et annullationssggsmal, ndr foranstaltningerne fremkalder
bindende retsvirkninger, som kan bergre sagsogerens interesser pa grund af en
vaesentlig sendring af hans retsstilling. Nar det drejer sig om retsakter eller
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beslutninger, hvis tilblivelse omfatter flere stadier, navnlig sidanne, som afslutter en
intern procedure, er det kun foranstaltninger, som definitivt fastleegger institu-
tionens standpunkt som afslutning pa denne procedure, der kan anfegtes, i
modszetning til forelgbige foranstaltninger, der har til formal at forberede den
endelige beslutning (Domstolens dom af 11,11.1981, sag 60/81, IBM mod
Kommissionen, Sml. s. 2639, preemis 10, og Rettens dom af 18.12.1992, forenede
sager T-10/92, T-11/92, T-12/92 og T-15/92, Cimenteries m.fl. mod Kommissionen,
Sml II, s. 2667, preemis 28).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren nedlagt pastand om annullation af en
skrivelse fra Kommissionen, som blev fremsendt til de italienske myndigheder under
den indledende undersggelsesfase af en stotteordning, som denne havde anmeldt, og
som gik forud for vedtagelsen af beslutningen.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at den indledende undersggelse, som er
indfart ved artikel 88, stk. 3, EF og reguleres af artikel 4 i forordning nr. 659/1999,
har til formél at give Kommissionen tid til at overveje og underspge sagen i s&
tilstreekkeligt omfang, at den kan danne sig en umiddelbar opfattelse af de anmeldte
stotteprojekter og — uden at det er ngdvendigt at foretage en grundig undersogelse
— enten fastsl, at de er forenelige med traktaten, eller derimod konstatere, at de
giver anledning til tvivl i denne forbindelse (jf. i denne retning Domstolens dom af
15.2.2001, sag C-99/98, Dstrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 1101, preemis 53 og
54).

Den formelle undersegelsesprocedure, der er omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF og i
artikel 6 i forordning nr. 659/1999, og som ger det muligt for Kommissionen at opna
fuld oplysning om alle sagens momenter, inden den treeffer beslutning, er
uundveerlig, nar Kommissionen stoder pd alvorlige vanskeligheder ved undersg-
gelsen af, om en stotte er forenelig med fellesmarkedet (Domstolens dom af
15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen, Sml. I, s. 3203, preemis 33).
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Selv om den er bundet med hensyn til beslutningen om, hvorvidt der skal indledes
denne formelle undersggelsesprocedure, har Kommissionen dog en vis skansmargen
ved indhentningen og undersggelsen af sagens konkrete omstendigheder med
henblik p4 at afgere, om de giver anledning til alvorlige vanskeligheder. Navnlig kan
Kommissionen efter formalet med artikel 88, stk. 3, EF og i overensstemmelse med
sin pligt til at folge god forvaltningsskik indlede en dialog med den stat, der har
foretaget anmeldelsen, eller med tredjemand for under den indledende procedure at
klare eventuelle vanskeligheder (Rettens dom af 15.3.2001, sag T-73/98, Prayon-
Rupel mod Kommissionen, Sml. 11, s. 867, preemis 45).

Kommissionens skrivelse af 29. maj 2000, sével som de skrivelser, der er giet forud
for denne, de italienske myndigheders skrivelser og mgdet, som afholdtes i Bruxelles
mellem institutionens medarbejdere og repraesentanterne for de naevnte myndighe-
der, indgér netop i rammerne af ovennaevnte dialog,

I denne skrivelse behandlede Kommissionen et specifikt spgrgsmil, nemlig
spergsmalet om de italienske myndigheders forslag om i stgtteordningen at
indseette en bestemmelse om overgangen mellem den dageldende stgtteordning og
den ordning, som er omhandlet i anmeldelsen af 18. november 1999. Denne
bestemmelse havde til formal at gere investeringsprogrammer for de virksomheder,
der havde pabegyndt gennemforelsen af det nevnte program fer indgivelse af
stotteanmodningen, berettigede til statte.

Selv om Kommissionen i sin skrivelse af 29. maj 2000 klart papegede, at den
omhandlede bestemmelse gav anledning til vanskeligheder ved undersggelsen af en
sédan ordnings forenelighed, som folge af, at overgangsreglen ifslge Kommissionens
opfattelse ikke var forenelig med punkt 4.2 i retningslinjerne for statsstotte med
regionalt sigte, var dette standpunkt pa ingen méde bindende for den medlemsstat,
som havde foretaget anmeldelse.
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En gennemgang af bestemmelserne i forordning nr. 659/1999 viser, at hvor
Kommissionen har kompetence til inden for rammerne af den formelle
undersggelsesprocedure at péleegge en medlemsstat at sendre sin stgtteordning pa
en bestemt made, hvis den ikke vil udseette sig for, at det konstateres, at
stotteordningen er uforenelig med fellesmarkedet, har den ikke en sédan
kompetence under den indledende undersegelsesfase og har ikke andre muligheder
end at traeffe en beslutning om ikke at gore indsigelser, medmindre den indleder den
formelle procedure.

Som det fremgar af ordlyden af skrivelsen af 29. maj 2000, er de italienske
myndigheder alene blevet »opfordret« til at opgive deres forslag, og de italienske
myndigheder kunne séledes frit veelge at tilpasse sig anvisningerne fra Kommis-
sionens tjenestegrene eller omvendt uzendret at fastholde den oprindelige ordning,
som indeholdt den omhandlede overgangsregel.

Det kan derfor ikke leegges til grund, at skrivelsen af 29. maj 2000 udger en retsakt,
der har bindende retlige virkninger, i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i den
retspraksis, som er naevnt i preemis 25 ovenfor. I modseetning til, hvad sagsegeren
har gjort geeldende, kan fastsettelsen af den omhandlede skrivelses juridiske
karakter desuden ikke afheenge af en senere retsakt, nemlig en beslutning vedtaget af
en medlemsstat, der har foretaget anmeldelse om eventuelt at eendre stotte-
ordningen i den af Kommissionen onskede retning,

Det fremgar, at skrivelsen af 29. maj 2000 reelt kun udger en udelukkende
forberedende foranstaltning for den endelig beslutning, som i det foreliggende
tilfeelde udgeres af beslutningen.

Det folger heraf, at sagen, for si vidt som der hermed tilsigtes annullation af
skrivelsen af 29. maj 2000, ikke kan antages til realitetsbehandling.
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Pdstanden om annullation af beslutningen

Kommissionen har gjort tre formalitetsindsigelser geeldende, som for det forste
vedrerer den omsteendighed, at sggsmalet er blevet anlagt for sent, for det andet, at
den omtvistede retsakt ikke udger ikke en foranstaltning, der har bindende
retsvirkninger, som kan bergre sagsegerens interesser gennem en vaesentlig eendring
af hans retsstilling, og for det tredje, at sagsggeren mangler sggsmalskompetence.

Retten finder, at der skal tages stilling til den forste formalitetsindsigelse, som
vedrgrer den omstendighed, at spgsmaélet er blevet anlagt for sent.

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geldende, at uddrag af beslutningen blev offentliggjort i
EF-Tidende den 30. september 2000 med henvisning til internet-hjemmesiden, hvor
beslutningens fuldsteendige ordlyd var tilgengelig, og at segsmélsfristen pa to
maneder siledes begyndte at lgbe 14 dage efter offentliggarelsen den 30. september
2000 og udleb den 24. december 2000, hvis der tages hensyn til afstandsfristen pé ti
dage, som gives parter, der har deres seedvanlige opholdssted i Italien. Sagen, som
blev anlagt den 20. oktober 2004, er derfor blevet anlagt efter sggsmalsfristens udlgb.

Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at den afgerende omsteendighed for
beregning af segsmélsfrister er datoen for offentliggarelsen eller i givet fald det
tidspunkt, hvor der er opnéet kendskab til beslutningen, og ikke det tidspunkt, hvor
der er opnéet kendskab til den korrespondance, der er géet forud for vedtagelsen af
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selve beslutningen. Det er derfor ifslge Kommissionen med urette, at sagsggeren har
gjort geeldende, at fristen for anleeggelse af sagen begyndte at Igbe fra det tidspunkt,
hvor dennes advokat i september 2004 fremsendte en kopi af skrivelsen af 29. maj
2000, og over for denne »redegjorde for indholdet deri«.

Sagspgeren har anfort, at selskabet indgav stgtteanmodning den 25. januar 2001,
uden at det for den kompetente nationale retsinstans havde anfegtet dekretet af
13. november 2000, og »ogsa uden at forsgge at leese beslutningen af 12. juli 2000,
som ifplge det neevnte dekret var vedtaget af »Den Europeeiske Uniong, idet denne
formulering ikke gjorde det muligt at bestemme betingelserne for offentliggarelse af
den omhandlede tekst.

Sagsegeren var endvidere ikke bekendt med muligheden for i september 2000 at fa
kendskab til beslutningens fuldsteendige ordlyd ved at besgge »en af de tusinde sider
[...] p& verdens storste internet-hjemmeside«. Sagsageren har i denne henseende
bemzerket, at den emailadresse, som er nzevnt i det resumé, der er offentliggjort i EF-
Tidende den 30. september 2000, pa ingen made svarer til beslutningens tekst, men
til den del af »Unionens« hjemmeside, som vedrgrer beslutninger om statsstatte.

Efter opfordringen om at tilbagekalde den finansielle statte konsulterede sagsogeren
i september 2004 sin repreesentant i den foreliggende sag, og repreesentanten
fremsendte en kopi af beslutningen og seerligt skrivelsen af 29. maj 2000. Sagssgeren
har gjort geeldende, at segsmalsfristen forst begyndte at lobe fra det tidspunkt, hvor
der var opndet kendskab til den omhandlede skrivelse, hvis indhold klart viser, at
Kommissionen har tilsidesat sin forpligtelse til at indlede den formelle undersggel-
sesprocedure,

Hverken en gennemleesning af resuméet, som blev offentliggjort i EF-Tidende, eller
af beslutningens telst ville have gjort det muligt for sagsegeren, under den
indledende undersggelse, at sikre sig, at betingelserne var til stede for at indlede den
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formelle underseggelsesprocedure. Da der ikke findes det mindste tegn p4, at et
eventuelt sggsmal til provelse af beslutningen kunne have forhindret en afvisning pa
grund af manglende individuel interesse, kan det ikke bebrejdes sagsggeren, at
selskabet undlod at anfegte beslutningen, og det kan heller ikke fastslds, at
sogsmalsfristen begyndte at lgbe fra selve offentliggarelsen af beslutningen den
30. september 2000.

Sagspgeren har endelig gjort geeldende, at selskabet ikke fandt det nedvendigt at
anfeegte det ministerielle dekret af 13. november 2000, og at det pa ingen made var
forpligtet til at anfegte beslutningen, for si vidt som det ved fortolkning af de
nationale bestemmelser om anvendelsen af stotteordningen havde fundet at kunne
deltage ved forste meddelelse om indferelsen af den nye stotteordning ved at give
afkald pa den del af stgtten, som svarede til belgbet pa de to fakturaer, der var blevet
betalt for indgivelsen af stotteanmodningen, hvilket sagsegeren gjorde ved bevidst at
undlade at fremsende de to omtalte fakturaer til det organ, der var ansvarligt for at
forberede behandlingen af stotteanmodningen.

Rettens bemeerkninger

Ifplge artikel 230, stk. 5, EF skal annullationssggsmal rejses inden for en frist pa to
maneder. Denne frist Igber, efter at retsakten, alt efter sin art, er offentliggjort eller
meddelt sagspgeren eller, i mangel heraf, efter at sagssgeren har faet kendskab til
den.

Det folger af selve ordlyden af bestemmelsen, at kriteriet om tidspunktet, hvor
sagsogeren har fiet kendskab til den anfeegtede retsakt, som afggrende faktor for,
hvornédr spgsmalsfristen begynder at lgbe, er af underordnet betydning i forhold til
det tidspunkt, hvor retsakten er blevet offentliggjort eller meddelt (Domstolens dom
af 10.3.1998, sag C-122/95, Tyskland mod Radet, Sml. I, s. 973, preemis 35, og
Rettens dom af 27.11.2003, sag T-190/00, Regione Siciliana mod Kommissionen,

II - 4782



49

TRAMARIN MOD KOMMISSIONEN

Sml. II, s. 5015, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis). Det fremgér ligeledes af
retspraksis, at er en retsakt hverken offentliggjort eller meddelt, skal den, som er
bekendt med, at retsakten bererer ham, selv inden for en rimelig frist begeere
retsaktens fuldsteendige ordlyd meddelt, og at sggsmaélsfristen forst lgber fra det
tidspunkt, da den bergrte tredjemand erhverver et sia ngjagtigt kendskab til
retsaktens indhold og begrundelse, at han kan gere brug af sin segsmaélsret
(Domstolens dom af 6.7.1988, sag 236/86, Dillinger Hiittenwerke mod Kommis-
sionen, Sml. s. 3761, preemis 14, og af 19.2.1998, sag C-309/95, Kommissionen mod
Radet, Sml. I, s. 655, praemis 18).

Det skal igen bemeerkes, at nar det drejer sig om retsakter, som efter den bergrte
institutions faste praksis er genstand for en offentliggerelse i EF-Tidende, har
Domstolen og Retten, selv om denne offentligggrelse ikke er en betingelse for
retsakternes anvendelighed, anerkendt, at kriteriet om datoen for kendskabet ilkke
fandt anvendelse, men at det var datoen for offentliggorelse, der iverksatte
spgsmalsfristen (jf. for sa vidt angér Radets retsakter om indgaelse af internationale
aftaler, der er bindende for Fellesskabet, dommen i sagen Tyskland mod Radet,
preemis 39, og for s vidt angar Kommissionens beslutninger om at indstille en
procedure vedrgrende stotteforanstaltninger i henhold til artikel 88, stk. 2, EF,
Rettens dom af 28.1.1999, sag T-14/96, BAI mod Kommissionen, Sml. II, s. 139,
preemis 36). Under disse omsteendigheder kan den bergrte tredjepart med rette
paregne, at den pageeldende retsakt vil blive offentliggjort.

Det skal i det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at beslutningen blev meddelt Den
Italienske Republik, som er den eneste adressat, ved skrivelse af 2. august 2000, og at
et resumé herom blev offentliggjort i EF-Tidende som omhandlet i artikel 26, stk. 1, i
forordning nr. 659/1999.

I overensstemmelse med denne artikel offentliggores der i EF-Tidende et resumé af
de beslutninger, hvorved Kommissionen efter en indledende undersggelse
konstaterer, at en anmeldt foranstaltning ganske vist er omfattet af artikel 87,
stk. 1, EF, men ikke giver anledning til tvivl om, at denne er forenelig med
feellesmarkedet, og vurderer, at denne foranstaltning er forenelig med sidstneevnte,
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idet der gores opmaerksom p4, at det er muligt at fi en kopi af beslutningen i dens
autentiske sprogversion(er). Et sddant resumé har til formal at forsyne interesserede
tredjeparter med et resumé af beslutningens veesentligste forhold.

Ifplge Kommissionens faste praksis, der er blevet udviklet siden maj 1999 som fglge
af ikrafttreedelsen af forordning nr. 659/1999, indbefatter det af den foregiende
preemis omhandlede resumé af beslutningen, at der henvises til internet-hjemme-
siden for Kommissionens Generalsekretariat, hvori det naevnes, at hele ordlyden af
den pageeldende beslutning, renset for fortrolige oplysninger, er tilgeengelig herpa i
de(n) autentiske sprogversion(er).

Den omsteendighed, at Kommissionen giver tredjemand fuldsteendig adgang til
ordlyden af en beslutning, som er anbragt pi internet-hjemmesiden, kombineret
med meddelelsen af et resumé i EF-Tidende — der gor det muligt for interesserede
at identificere den omhandlede beslutning og radgiver dem om denne mulighed for
adgang via internettet — skal betragtes som en offentliggorelse efter artikel 230,
stk. 5, EF (Rettens dom af 15.6.2005, sag T-17/02, Olsen mod Kommissionen,
Sml II, s. 2031, preemis 80).

I denne sag fremgar det i gvrigt af sagen, at Kommissionen i EF-Tidende den
30. september 2000 offentliggjorde et resumé af den anfegtede beslutning, hvori
blev angivet datoen for dens vedtagelse, den bergrte medlemsstat, nummeret pa
stotten, titlen, formadlet, retsgrundlaget, det budget, der er afsat til den, samt
varigheden af stotten. Det anfortes ogsa i meddelelsen, at ordlyden af den anfegtede
beslutning, i de(n) autentiske version(er), renset for fortrolige oplysninger, var
tilgeengelig pa Kommissionens internet-hjemmeside, og i denne forbindelse naevntes
den elektroniske adresse, der gav adgang til teksten.

Den omstendighed, at adgangen til beslutningens ordlyd ikke er umiddelbar, kan
ikke sendre ved den konklusion, som er naevnt ovenfor i preemis 53. Der er ubestridt,
at den emailadresse, der optraeder i det i EF-Tidende offentliggjorte resumé, svarer
til den del af Kommissionens internet-hjemmeside, der indeholder en oversigt over
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institutionens beslutninger om statsstatte, og navnlig beslutninger om ikke at gore
indsigelse, klassificeret efter den pageldende sektor, aret for vedtagelse og
sagsnummer. Nar oplysningerne, som fremgéar af resuméet, tages i betragtning,
som det er bemerket i den foregiende premis, er det serligt let for enhver
interesseret person at fd adgang til den omhandlede beslutnings ordlyd.

Segsmalsfristen pa to maneder begyndte siledes i overensstemmelse med proces-
reglementets artikel 102, stk. 1, at lgbe 14 dage efter offentliggorelsen den
30. september 2000, og udlgb den 27. december 2000, nar der tages hensyn til en
afstandsfrist pa ti dage og til fristudszettelse, i tilfeelde, hvor fristen udleber en sondag
eller en lovbestemt fri- eller helligdag, hvilket er mere end tre &r, for sagen blev
anlagt.

Det skal i gvrigt tilfgjes, at sagen er anlagt for sent, selv ved anvendelse af det
underordnede kriterium om kendskab til retsakten.

Henset til offentliggorelsen af resuméet af beslutningen i EF-Tidende den
30. september 2000, md det siledes antages, at sagsageren pd denne dato havde
kendskab til beslutningens eksistens. I overensstemmelse med den retspraksis, som
er naevnt i preemis 48 ovenfor, medforte dette kendskab en forpligtelse for
sagsggeren til at anmode Kommissionen inden for en rimelig frist om den
omhandlede retsakts fuldsteendige ordlyd, hvilket sagsogeren ikke gjorde.

Sagsogeren havde desuden ligeledes kendskab til beslutningens eksistens efter
offentliggorelsen i Italien den 5. december 2000 af det ministerielle dekret af
13. november 2000, der i sine betragtninger henviste til den »Europeiske Unions«
beslutning af 12. juli 2000. Sagsegeren kan i denne forbindelse ikke med foje gore
den péstaede ungjagtighed af fornevnte formulering geldende som begrundelse for,
at selskabet undlod at opsege og indhente beslutningens tekst, hvilket det tilkom det
at gore som almindeligt oplyst akter.
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Det skal endelig bemaerkes, at feellesskabsbestemmelserne vedrerende procesfrister
kun kan fraviges, hvis der foreligger ganske seerlige omsteendigheder, omstendighe-
der, som ikke kunne forudses, eller force majeure, jf. artikel 45, stk. 2, i Domstolens
statut (Domstolens kendelse af 5.2.1992, sag C-59/91, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. I, s. 525, preemis 8, og af 7.5.1998, sag C-239/97, Irland mod Kommissionen,
Sml. I, s, 2655, preemis 7), eller undskyldelig vildfarelse (Rettens dom af 29.5.1991,
sag T-12/90, Bayer mod Kommissionen, Sml. II, s. 219, preemis 28 og 29, stadfzestet
ved Domstolens dom af 15.12.1994, sag C-195/91 B, Bayer mod Kommissionen, Sml.
I, 5. 5619), og for sa vidt som en streng overholdelse af disse bestemmelser er i
overensstemmelse med hensynet til retssikkerheden og ngdvendigheden af at undga
enhver forskelsbehandling eller vilkérlighed i retsplejen (Domstolens dom af
15.1.1987, sag 152/85, Misset mod Radet, Sml. s. 223, preemis 11, og kendelsen i
sagen Irland mod Kommissionen, premis 7).

I det foreliggende tilfeelde har sagsggeren hverken godtgjort, endsige paberébt sig, at
der foreld en undskyldelig vildfarelse eller en omstendighed, som ikke kunne
forudses, eller force majeure.

Sagsegerens betragtninger vedrgrende konsekvenserne af, at selskabet for sent
opdagede, at beslutningen angiveligt var retsstridig, eller vedrerende fortolkning af
de nationale bestemmelser om anvendelse af stotteordningen, og sagsegerens
efterfolgende overbevisning om at kunne drage fordel af den naevnte ordning, uanset
at denne havde indgivet stotteanmodning efter at have pabegyndt gennemfprelsen af
sit investeringsprojekt, er i denne henseende irrelevante.

Hyvis det antages, at beslutningen, som klart bestemmer, at stotteanmodninger for at
veere berettiget til investeringsstatte under ordningen skal indgives, inden gennem-
forelsen af projekterne pabegyndes, var til skade for sagsegeren, ville det tilkomme
selskabet at tage stilling til anleeggelse af sag med pastand om annullation, af grunde,
som det pahviler det at fastleegge, og ikke at afvente udlgbet af den bindende frist p&
to mader, som er fastsat i denne forbindelse.
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Det tilkommer derimod ikke Retten, i forbindelse med vurderingen af, om
neerveerende sag kan antages til realitetsbehandling for si vidt angér overholdelsen
af den fastsatte frist pa to maneder, at undersgge holdbarheden af forudseetningen,
som er indforstdet, men ngdvendig, for sagsggerens argument, nemlig at
beslutningen ikke er beheeftet med nogen mangel, som selskabet kunne have
anfeegtet inden for rammerne af et annullationssggsmal indgivet inden for fristen,
hvilket ifplge sagssgeren forklarer selskabets forste indskydelse om manglende
spgsmalsinteresse.

Safremt sagspgerens argumentation om ngdvendigheden af at flytte tidspunktet,
hvorfra segsmélsfristen begynder at lgbe, til den dag, hvor der er opnéet kendskab til
den omhandlede retsakts formodede ulovlighed, accepteredes, ville det under alle
omstaendigheder indebzere, at feellesskabsretsakter, der affader retsvirkninger, kan
anfegtes i ubegrenset tid, hvilket ville veere helt i modstrid med kravene til
retssikkerheden.

Det folger heraf, at neerveerende spgsmél, for si vidt som det tilsigter annullation af
beslutningen, skal kvalificeres som veerende anlagt for sent og derfor ma afvises,
uden at det er forngdent at underspge de gvrige af Kommissionen fremsatte
formalitetsindsigelser.

Det fremgar af alt det ovenstdende, at neerveerende sag som helhed skal afvises, og at
sagspgerens begeering om en foranstaltning med henblik pé sagens tilretteleeggelse
ikke ber imgdekommes, idet denne er blevet uden genstand.

Sagens omlkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har
tabt sagen, ber det péleegges sagsogeren at betale sagens omkostninger i overens-
stemmelse med Kommissionens pastand herom,
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Pa grundlag af disse preemisser

bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Sagsegeren beerer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger. :

Saledes bestemt i Luxembourg den 21. november 2005.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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