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Sammendrag af kendelse

1. Retspleje — intervention — personer med berettiget interesse — begeering om intervention
Jremsat af en repreesentativ sammenslutning i en sag om principielle sporgsmadl, der kan
have betydning for dens medlemmer — tilladelse

(Domistolens statut, art. 40, stk. 2, og art. 53, stk. 1)
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2. Retspleje — intervention — raekkevidden af intervenientens processuelle rettigheder

afheengig af datoen for fremscetielsen af begeeringen om intervention
(Rettens procesreglement, art, 115, stk. 1, og art. 116, stk. 2, 4 0g 6)

Retspleje — intervention — begreensning af intervenientens processuelle rettigheder, ndr
denne har fremsat sin begeering mere end seks uger efter offentliggorelsen i Tidende af
meddelelsen om steevningens indlevering — undiagelser — uforudseelige omsteendigheder
eller force majeure — begreber — en anden intervenients tilbagetreekning — ikke omfattet

(Domstolens statut, art. 45, stk. 2; Rettens procesreglement, art. 99 og art. 115, stk. 1)

Artikel 40, stk. 2, i statutten for Dom-
stolen, der i medfor af samme statuts
artikel 53, stk. 1, finder anvendelse pa
rettergangsméden ved Retten, bestem-
mer, at alle personer, der godtger at have
en berettiget interesse i afgorelsen af en
retstvist, med undtagelse af retstvister
mellem medlemsstater, mellem Feelles-
skabernes institutioner eller mellem
medlemsstater pd den ene side og
Fellesskabernes institutioner pd den
anden side, kan indtreede i denne
retstvist.

En sidan berettiget interesse har en
repreesentativ sammenslutning, der har
til formél at beskytte sine medlemmer,
og som begeerer at indtraede i en retstvist
om principielle spergsmal, der kan have
betydning for medlemmerne. Denne
vide fortolkning af adgangen til at
intervenere beror pd et gnske om at
forbedre mulighederne for at bedemme
den sammenheeng, sagerne indgir i,
siledes at det samtidig undgas, at en
lang reekke individuelle personer eller
virksomheder intervenerer, hvilket vil
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kunne hindre, at sagen afvikles pi en
hensigtsmaessig made.

(jf. preemis 25 og 26)

Nér artikel 115, stk. 1, og artikel 116,
stk. 2, 4 og 6, i Rettens procesreglement
leeses i sammenheeng, folger det, at
intervenientens processuelle rettigheder
er forskellige, alt efter om denne frem-
setter interventionsbegeeringen for
udlgbet af fristen pd seks uger, som
lgber fra offentliggerelsen i Den Europee-
iske Unions Tidende af meddelelse om
steevningens indlevering, eller efter udle-
bet af denne frist, men for beslutningen
om dbning af den mundtlige forhand-
ling.
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Safremt intervenienten har fremsat sin
begeering for udlebet af denne frist, er
denne berettiget til at tage del i bAide den
skriftlige og den mundtlige forhandling,
Pa dette grundlag har intervenienten
krav pa at modtage procesdokumenterne
og kan indgive et skriftligt indleeg, der
skal indeholde intervenientens pastande,
hvorved denne helt eller delvis stotter en
af parternes pastande eller helt eller
delvis péstir disse forkastet, dennes
anbringender og argumenter, savel som
en angivelse af de eventuelle beviser, der
paberabes. Hvis intervenienten omvendt
har fremsat sin begeering efter udlgbet af
denne frist, har intervenienten alene
krav pd at tage del i den mundtlige
forhandling, og dette kun safremt begae-
ringen er blevet fremsat for Retten inden
abningen af denne forhandling. P4 dette
grundlag kan intervenienten fremsatte
sine bemerkninger under den mundtlige
forhandling pa grundlag af retsmode-
rapporten, der tilstilles ham.

Disse bestemmelser er ufravigelige og er
hverken underlagt parternes eller Ret-
tens adgang til at disponere.

(jf. preemis 35-42)

Artikel 45, stk. 2, i statutten for Dom-
stolen bestemmer, at overskridelse af
fristerne ikke bevirker retstab, nir den
pageldende part godtger, at der forelig-
ger omstendigheder, som ikke kunne
forudses, eller force majeure. Bestem-
melserne om procesfrister skal over-

holdes strengt, hvilket er i overensstem-
melse med hensynet til retssikkerheden
og nedvendigheden af at undga enhver
forskelsbehandling eller vilkarlighed i
retsplejen. Ovennzevnte artikel, der gor
en undtagelse fra dette princip og
saledes ma fortolkes snevert, finder
anvendelse pa de ufravigelige processu-
elle tidsfrister, hvis udleb indebeerer
fortabelse af den mulighed for at ind-
levere en stzevning, som indtil da stod
aben for en fysisk eller juridisk person,
eller for at fremswite begering om
intervention. For si vidt som bestem-
melsen ogsé finder anvendelse pa den i
Rettens procesreglements artikel 115,
stk. 1, fastsatte frist pa seks uger, hvis
udlgb ikke indeberer, at retten til at
fremseette begering om intervention
fortabes, men at intervenientens proces-
suelle rettigheder begrenses, er det
sdledes kun i helt seerlige tilfzelde, hvor
der foreligger omsteendigheder, som ikke
kunne forudses, eller force majeure, at
denne artikel tillader, at bestemmelser
om processuelle frister fraviges.

Begreberne omstendigheder, som ikke
kunne forudses, og force majeure omfat-
ter dels et objektivt element vedrerende
tilstedeveerelsen af en useedvanlig begi-
venhed, som er uafhengig af den
pageldende, dels et subjektivt element,
hvorefter vedkommende med henblik pa
at undgd konsekvenserne af denne
begivenhed skal treffe egnede foranstalt-
ninger og navnlig skal falge procedurens
forlob og udvise agtpagivenhed. Selv om
en repraesentativ sammenslutnings til-
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bagetraekning, uanset at den har med- en sagsoger altid er berettiget til at heeve
lemmer til felles med den, der har sin sag i medfer af procesreglementets
fremsat begering om intervention, artikel 99.

muligvis udger en begivenhed, som er
uafheengig af sidstnaevnte, er dette dog
ikke en useedvanlig begivenhed. Enhver
intervenient er altid berettiget til at
treekke sin intervention tilbage, ligesom (jf. preemis 46-52)
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