KENDELSE AF 19.5.2008 — SAG T-144/04

RETTENS KENDELSE (Femte Afdeling)

19. maj 2008~

I sag T-144/04,

Télévision francaise 1 SA (TF1), Nanterre (Frankrig), ved advokaterne J.-P. Hordies
og C. Smits,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved ]. Buendia Sierra, M. Niejhar
og C. Giolito, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

stottet af:

Den Franske Republik ved G. de Bergues, som befuldmeegtiget,

intervenient,

* Processprog: fransk.
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hvori der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2004/838/

EF af 10. december 2003 om Frankrigs statsstotte til France 2 og France 3 (EUT 2004
L 361,s.21),

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras (refererende dommer), og dommerne
M. Prek og V. Ciuca,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

Kendelse

Faktiske omstendigheder

Den 10. marts 1993 indgav Télévision Francaise 1 SA (TF1), som ejer den private,
kommercielle fjernsynsstation TF1, en klage til Kommissionen over finansierings- og
driftsvilkarene for France 2 og France 3, som begge er offentlige franske fjernsyns-
stationer. Det var angivet i klagen, at artikel 81 EF, artikel 86, stk. 1, EF og artikel 87
EF var tilsidesat.

II - 765



KENDELSE AF 19.5.2008 — SAG T-144/04

Den 2. februar 1996 anlagde sagsogeren passivitetssegsmél mod Kommissionen.

Ved dom af 3. juni 1999, TF1 mod Kommissionen (sag T-17/96, Sml. II, s. 1757),
fastslog Retten, at Kommissionen havde tilsidesat sine forpligtelser efter traktaten,
da den havde undladt at vedtage en beslutning om den del af sagsogerens klage, som
vedrorte statsstotte, og dermed havde gjort sig skyldig i passivitet.

Den 27. september 1999 indledte Kommissionen en formel undersggelsesprocedure
i henhold til artikel 88, stk. 2, EF vedrerende den investeringsstotte, som France 2
og France 3 havde modtaget, samt de kapitalindskud, der var foretaget i France 2 i
perioden 1988-1994.

Ved beslutning 2004/838/EF af 10. december 2003 om Frankrigs statsstotte til France
2 og France 3 (EUT 2004 L 361, s. 21, herefter »den anfeegtede beslutning«) fast-
slog Kommissionen, at »Frankrigs investeringsstotte til France 2 og France 3 samt
Frankrigs kapitalindskud i France 2 mellem 1988 og 1994 udger statsstotte, som
er forenelig med feellesmarkedet i medfer af EF-traktatens artikel 86, stk. 2« (den
anfeegtede beslutnings artikel 1). Beslutningen vedrorer ikke licensafgiften for retten
til at bruge tv-apparater i henhold til den franske lov nr. 49-1032 af 30. juli 1949, da
denne licensafgift ikke var omfattet af beslutningen om indledning af den formelle
undersogelsesprocedure (den anfeegtede beslutnings betragtning 25).

Ved skrivelse af 3. februar 2004 tilsendte Kommissionen sagsggeren en kopi af den
anfeegtede beslutning, som denne modtog den 4. februar 2004.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor ved fax af 13. april 2004 anlagde
sagsogeren denne sag, idet originalen af steevningen blev indleveret til Justitskontoret
den 15. april 2004.

Ved skrivelse af 9. juli 2004 anmodede Den Franske Republik om at matte intervenere
i sagen til stotte for Kommissionens pastande. Denne anmodning blev efterkommet
ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Fjerde Afdeling den 6. september 2004.

Som folge af, at sammenseetningen af Rettens afdelinger blev eendret med virkning
fra den 13. september 2004, blev den refererende dommer tilknyttet Femte Afdeling
som afdelingsformand, hvortil denne sag folgelig er blevet henvist.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og afgerelsen vedro-
rende Den Franske Republiks sagsomkostninger treeffes i overensstemmelse med
geeldende ret.

II - 767



11

12

13

KENDELSE AF 19.5.2008 — SAG T-144/04

Kommissionen, stottet af Den Franske Republik hvad angér spergsmélet om sagens
formalitet og sagsomkostningerne, har nedlagt folgende pastande:

— Afvisning.

— Subsidieert frifindelse, da sagen dbenbart mangler ethvert retligt grundlag.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I replikken har sagsegeren anmodet Retten om at péleegge Kommissionen at frem-
leegge en skrivelse, som denne tilsendte de franske myndigheder den 10. december
2003, og hvori den opfordrede dem til at fremseette bemeerkninger og forslag til
eendring af lovreglerne om licensafgiften.

Retlige bemzrkninger

Ifolge artikel 113 i Rettens procesreglement kan Retten pa de betingelser, der er
fastsat i procesreglementets artikel 114, stk. 3 og 4, til enhver tid af egen drift efter at
have hert parterne efterpreve, om sagen skal afvises, fordi ufravigelige procesforud-
seetninger ikke er opfyldt. Overholdelsen af sogsmaélsfristen og betingelserne i proces-
reglementets artikel 44, stk. 1, udger sddanne ufravigelige procesforudseetninger.
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Endvidere kan Retten ifolge procesreglementets artikel 111, nar det er dbenbart, at
den ikke har kompetence til at behandle en sag, eller at sagen ma afvises, eller at
sagen er dbenbart ugrundet, treeffe afgorelse ved begrundet kendelse uden at fort-
seette sagens behandling.

Retten finder, at den i kraft af sagens akter og parternes forklaringer er tilstreekkeligt
oplyst om sagen til at kunne treeffe afgorelse uden at indlede den mundtlige forhand-
ling eller anordne de foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som
sagsogeren har foresldet.

Sporgsmdlet, om sagen kan antages til realitetsbehandling, henset til sogsmdlsfristen

Sagsegeren og Kommissionen er enige om, at segsmalsfristen begyndte at lgbe fra
den dato, da Kommissionen gav sagsegeren meddelelse om den anfegtede beslut-
ning, dvs. den 4. februar 2004, og at denne frist udlgb den 14. april 2004 ved midnat.

Kommissionen henholder sig dog til Rettens afgorelse med hensyn til efterprovelsen
af, om de preeceptive bestemmelser i procesreglementets artikel 43, stk. 6, er opfyldt,
idet den har fastslaet, at sagen blev anlagt ved fax af 13. april 2004, efterfulgt af origi-
naleksemplaret af steevningen den 15. april 2004.

Ifolge artikel 230, stk. 5, EF skal et annullationssegsmal anleegges inden to méneder
efter at retsakten, alt efter sin art, er offentliggjort eller meddelt sagsegeren eller, i
mangel heraf, to maneder efter, at sagsogeren har faet kendskab til den.
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Det folger af selve denne bestemmelses ordlyd, at hvad angar tidspunktet for sogs-
malsfristens begyndelse er kriteriet vedrerende den dato, hvor sagsegeren har faet
kendskab til retsakten, subsidieert i forhold til kriterierne vedrgrende retsaktens
offentliggorelse eller meddelelse (jf. Rettens kendelse af 21.11.2005, sag T-426/04,
Tramarin mod Kommissionen, Sml. II, s. 4765, preemis 48 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad angar retsakter, som efter den pageeldende institutions faste praksis offentlig-
gores i Den Europceiske Unions Tidende, selv om offentliggorelsen ikke er en betin-
gelse for retsaktens anvendelighed, har Domstolen og Retten endvidere anerkendt, at
det ikke er kriteriet vedreorende datoen for kendskabet til retsakten, som geelder, men
datoen for offentliggorelsen, som er afgorende for, fra hvilket tidspunkt sggsmalsfri-
sten lgber. I denne situation kan den berorte tredjemand nemlig med rette paregne, at
den pageeldende retsakt offentliggores (jf. den ovenfor i preemis 19 nsevnte kendelse
i sagen Tramarin mod Kommissionen, preemis 49 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag offentliggjorde Kommissionen den anfegtede beslutning i Den
Europceiske Unions Tidende den 8. december 2004, saledes som den er forpligtet til
ifolge artikel 26, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af [artikel 88 EF] (EFT L 83, s. 1).

Ifolge procesreglementets artikel 102, stk. 1, hvorefter segsmalsfristen begynder at
lgbe »fra udlgbet af fjortendedagen efter datoen for offentliggerelsen af retsakten i
Den Europeeiske Unions Tidende«, lob fristen i denne sag derfor fra den 22. december
2004 ved midnat og ikke, som antaget med urette af savel sagsegeren som Kommissi-
onen, fra den dato, da sagsegeren modtog meddelelse om den anfzegtede beslutning.
Segsmalsfristen udleb derfor fredag den 4. marts 2005 ved midnat ifelge artikel 230,
stk. 5, EF, jf. procesreglementets artikel 101 og artikel 102, stk. 2.

I denne sag indgav sagsegeren stevningen den 13. april 2004, dvs. flere méneder
inden den dato, da segsmaélsfristen begyndte at lobe. Sagen ma derfor antages til
realitetsbehandling, da den er anlagt inden for den fastsatte frist.
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Sporgsmadlet, om sagen kan antages til realitetsbehandling, henset til procesreglemen-
tets artikel 44, stk. 1, og hvorvidt den er adbenbart ugrundet

Uden at fremfore en egentlig formalitetsindsigelse i medfer af procesreglementets
artikel 114 har Kommissionen, stottet af Den Franske Republik, gjort geeldende, at
sagen i det hele ma afvises, da segsmaélet ikke opfylder betingelserne i procesreg-
lementets artikel 44, stk. 1. Subsidicert anforer Kommissionen, at de af sagsoge-
rens klagepunkter vedrerende realiteten, som den har segt at imedegd, er abenbart
ugrundede.

Sagsegeren har gjort geeldende, at sagen ma antages til realitetsbehandling, og har til
stotte herfor anfort, at kravet til preeciseringen af sogsmalet sveekkes i lighed med,
hvad der geelder for forpligtelsen til at begrunde institutionernes retsakter, nar den
retlige ssmmenheeng, retsakten indgér i, er kendt. Sagsanleegget er den forudsigelige
folge af den meningsforskel mellem sagsogeren og Kommissionen, som er kommet
til udtryk under den administrative procedure. Steevningen kunne derfor udformes
summarisk, da Kommissionen ikke kunne veere ubekendt med de anbringender, som
er indeholdt heri, selv dem, der fremgar forudseetningsvis, hvilket i gvrigt stottes af,
at Kommissionen har taget til genmeele over for anbringenderne vedrerende reali-
teten. Kommissionen drager tilsyneladende den konklusion af sin manglende forsta-
else for de fremforte anbringender, at anbringenderne ikke er blevet gjort geeldende.
Hermed anleegger den en for vid fortolkning af reekkevidden af den provelse, som
skal foretages af sagens formalitet.

Retten skal herom for det forste bemeerke, at anbringendet om afvisning i denne sag
ikke vedrerer en manglende preecisering i steevningen hvad angar identifikationen af
den anfaegtede beslutning eller de nedlagte pastande. Det er tveertimod uomtvisteligt,
at den anfeegtede beslutning er klart angivet i steevningen, og at der heri udtrykkelig
er nedlagt pastand om annullation af beslutningen og om, at Kommissionen tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

Sagsogeren har fremfort anbringendet om afvisning over for hvert af de fremforte
klagepunkter under henvisning til, at ingen af de klagepunkter, der er eller synes at
veere gjort geldende i steevningen, opfylder de betingelser om klarhed og preecision,
som kreeves efter procesreglementets artikel 44, stk. 1. Spergsmalet, om sagen kan
antages til realitetsbehandling, skal altsad undersgges for hver enkelt af disse klage-
punkter, eventuelt opdelt i grupper.
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Ifolge procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), skal steevningen indeholde en
angivelse af spgsmalets genstand og en kort fremstilling af segsmalsgrundene.

Ifolge fast retspraksis skal denne angivelse veere tilstreekkelig klar og preecis til, at
sagsogte kan tilretteleegge sit forsvar, og til, at Retten kan treeffe afgorelse i sagen,
i givet fald pa det foreliggende grundlag uden yderligere oplysninger. Af hensyn til
retssikkerheden og god retspleje er det en betingelse for at antage en sag til realitets-
behandling, at de faktiske og retlige omsteendigheder, som sggsmalet stottes pa, i det
veesentlige fremgar af selve steevningen pa en sammenheengende og forstaelig made.
Selv om visse punkter i steevningen kan stottes og udbygges med henvisninger til
afsnit i dokumenter, der vedleegges som bilag til steevningen, kan den omsteendighed,
at der mangler veesentlige oplysninger i steevningen, ikke afhjelpes ved en generel
henvisning til andre dokumenter, selv om de er vedlagt som bilag til steevningen. Det
tilkommer ikke Retten at forsege ved hjeelp af bilagene at klarleegge, hvilke anbrin-
gender og argumenter der kan antages at udgere grundlaget for segsmalet, da bila-
gene alene udger et bevismateriale og et middel til sagens oplysning (jf. Rettens
kendelse af 29.11.1993, sag T-56/92, Koelman mod Kommissionen, Sml. II, s. 1267,
preemis 21, samt Rettens dom af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 — T-307/94,
T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 931, preemis
39 og den deri neevnte retspraksis, og af 14.12.2005, sag T-209/01, Honeywell mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5527, preemis 55-57 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af disse betragtninger, at det ved vurderingen af, om steevningen opfylder
kravene i procesreglementets artikel 44, stk. 1, er uden betydning, hvad der er gjort
geldende i replikken. Navnlig kan den adgang til at fremfere anbringender og argu-
menter i replikken som uddybning af anbringender, der er gjort geldende i stev-
ningen, og som er anerkendt i retspraksis (jf. bla. Rettens dom af 27.2.1997, sag
T-106/95, FESA m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 229, preemis 125, og af 28.1.1999,
sag T-14/96, BAI mod Kommissionen, Sml. I, s. 139, preemis 66), ikke paberabes for
at athjeelpe, at steevningen tilsideseetter betingelserne i procesreglementets artikel 44,
stk. 1, da denne bestemmelse i modsat fald ville blive bergvet enhver virkning.

Hvad angar sagsegerens henvisning til forpligtelsen til at begrunde Feellesskabets rets-
akter bemeerkes, at forpligtelsen til at begrunde en retsakt, som er vedtaget af en insti-
tution, ganske vist kan lempes, nir adressaten har et godt kendskab til baggrunden
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for dens vedtagelse (jf. i denne retning Domstolens dom af 29.10.1981, sag 125/80,
Arning mod Kommissionen, Sml. s. 2539, preemis 13, og af 7.3.1990, forenede sager
C-116/88 og C-149/88, Hecq mod Kommissionen, Sml. I, s. 599, preemis 26, samt
Rettens dom af 14.7.1997, sag T-123/95, B mod Parlamentet, Sml.Pers. I-A, s. 245,
og I, s. 697, preemis 51), men denne adgang til at lempe begrundelsespligten kan ikke
anvendes analogt pa de krav om klarhed og preecision, som stilles til en steevning, der
indgives ved Feellesskabets retsinstanser. Disse krav skal navnlig opfyldes af hensyn
til Feellesskabets retsinstanser, som ikke har noget forudgaende kendskab til den sag,
der indbringes for dem. Desuden er det af hensyn til retssikkerheden ved fastleeg-
gelsen af den terminologi, som anvendes i den juridiske argumentation, og af hensyn
til god retspleje, udelukket at tilleegge det nogen betydning som begrundelse for at
tilsideseette kravene i procesreglementets artikel 44, stk. 1, at den institution, som har
udstedt retsakten, mé formodes at have et godt kendskab til sagens akter.

De anbringender, som er fremfort i steevningen, skal vurderes pa grundlag af disse
betragtninger.

Steevningen indeholder udtrykkeligt to anbringender til stotte for pastanden om
annullation. Det forste anbringende er, at den anfegtede beslutning er baseret pa
en fejlagtig begrundelse, og at den tilsideseetter feellesskabsretten, navnlig artikel
86, stk. 2, EF og bestemmelserne om statsstotte. Det andet anbringende er, at den
tilsideseetter bestemmelserne i Kommissionens direktiv 80/723/EQF af 25. juni
1980 om gennemskueligheden af de gkonomiske forbindelser mellem medlemssta-
terne og de offentlige virksomheder (EFT L 195, s. 35), som @ndret ved Kommis-
sionen direktiv 93/84/EQF af 30. september 1993 (EFT L 254, s. 16) og protokollen
om offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne (EFT 1997 C 340, s. 109,
herefter » Amsterdamprotokollen«), der i medfer af Amsterdamtraktaten er knyttet
som bilag til EF-traktaten.

Forste anbringende

Dette anbringende er omhandlet i steevningens punkt 32-41. Stevningens punkt
32-37 indeholder imidlertid kun en beskrivelse af Kommissionens vurdering, hvorved
denne konkluderede, at de opgaver, som France 2 og France 3 havde faet overdraget,
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udgjorde tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i artikel 86, stk. 2, EF.

Fremstillingen af det forste klagepunkt, der er gjort geeldende som led i det forste
anbringende, begynder i steevningens punkt 38. I forste afsnit af dette punkt anferer
sagsogeren, at »Kommissionen i sin vurdering ikke tager hensyn til flere afgorende
omsteendigheder, som burde have fort til det modsatte resultat«.

Herom bemzeerkes, at uanset denne indledende bemzrkning, hvormed sagsegeren
tilsyneladende tilkendegiver at ville anfeegte Kommissionens vurdering af, at de
opgaver, som er overdraget France 2 og France 3, i sig selv kan udgere tjeneste-
ydelser af almindelig okonomisk interesse, indeholder de efterfolgende afsnit i steev-
ningens punkt 38 intet herom. Sagsegeren uddyber saledes overhovedet ikke sine
indsigelser over for Kommissionens vurdering og omtaler ingen af de betragtninger,
som Kommissionen har anfort i den anfeegtede beslutnings punkt 69-75 vedrgrende
France 2 og France 3’s opgaver, selv om disse er udferligt begrundet.

Sagsegerens kritik af Kommissionen i de efterfolgende afsnit i steevningens punkt
38 gar tilsyneladende ud pa, at de opgaver, som ifolge udbudsbetingelserne er over-
draget til France 2 og France 3, efter sagsogerens opfattelse »i det veesentlige« er iden-
tisk med de forpligtelser, som pahviler sagsegeren ifplge dennes udbudsbetingelser.
Sagsegeren er tilsyneladende af den opfattelse, at Kommissionen i betragtning af, at
opgaverne »i det veesentlige« er identiske, ikke burde have konkluderet, at France 2’s
og France 3’s opgaver udgjorde tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse.

Sagsegeren har imidlertid fremfort dette klagepunkt uden nogen som helst angivelse,
selv ikke skitsevis, af de opgaver og forpligtelser, som er fastsat i de af denne neevnte
udbudsbetingelser. Navnlig preeciserer sagsogeren overhovedet ikke, om den angi-
velige overensstemmelse mellem opgaverne angér typerne af de programmer, der
udsendes, kvalitative krav til programleegningen som helhed eller forpligtelser af en
anden karakter.

Retten er derfor af den opfattelse, at sagsegerens klagepunkt, som det er fremfort
i steevningen, ikke opfylder de minimumskrav til klarhed og preecision, som ifelge
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procesreglementets artikel 44, stk. 1, skal veere opfyldt af hensyn til retssikkerheden
og god retspleje.

Efter Rettens opfattelse bar dette klagepunkt, selv om det vil kunne antages til reali-
tetsbehandling ifelge procesreglementets artikel 44, stk. 1, i hvert fald afvises som
abenbart ugrundet, da der ikke er fremfort noget som helst bevis til stotte herfor.

Sagsogeren har séledes hverken fremlagt udbudsbetingelserne for France 2 og
France 3 eller sine egne udbudsbetingelser i bilagene til steevningen. Sagsegeren har
i replikken fremlagt en sammenlignende undersogelse af disse udbudsbetingelser,
som imidlertid ma afvises fra realitetsbehandling efter procesreglementets artikel
48, stk. 1, da der ikke er angivet nogen gyldig grund til den forsinkede fremleeggelse
heraf. I gvrigt bemeerkes for fuldsteendighedens skyld, at det umiddelbart fremgar, at
denne sammenlignende analyse er irrelevant, da den vedrerer en periode, som ligger
efter juli méned 1996, mens den undersogelsesperiode, som den anfegtede beslut-
ning vedrerer, omfatter perioden fra 1988 til 1994.

Det folger af disse betragtninger, at sagsogerens forste klagepunkt vedrerende
Kommissionens kvalifikation af France 2’s og France 3’s opgaver som tjenesteydelser
af almindelig skonomisk interesse ma afvises fra realitetsbehandling i henhold til
procesreglementets artikel 44, stk. 1, eller i hvert fald under hensyn til, at det er aben-
bart ugrundet.

I steevningens punkt 39, forste afsnit, har sagsegeren — med hvad der fremgar at
veere det andet klagepunkt — angivet at bestride den analyse og de konklusioner,
som Kommissionen har foretaget hvad angar dens vurdering pa grundlag af propor-
tionalitetsprincippet af de gkonomiske kompensationer, som Den Franske Republik
har ydet sine offentlige fjernsynsstationer.

Der findes imidlertid ingen angivelser i de efterfolgende afsnit i punkt 39, som gor
det muligt at forsta, preecis pa hvilke punkter sagsegeren anfeegter Kommissionens
analyse og konklusioner.
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Det andet, sjette og syvende afsnit i dette punkt indeholder nemlig alene en beskri-
velse af de geeldende regler eller af Kommissionens opfattelse og dermed ingen
preecise argumenter. Det tredje afsnit, som i gvrigt er uklart, udger tilsyneladende en
gentagelse af, hvad der er fremfort inden for rammerne af det forste anbringende, og
som Retten finder md afvises eller er ugrundet.

Hvad angér det fjerde og femte afsnit i dette punkt begreenser sagsegeren sig i det
veesentlige til at gore geeldende, at de tal, som er angivet i den anfegtede beslut-
nings betragtning 86 (tabel 4), bade er ufuldsteendige og upreecise. Det ma imidlertid
konstateres, at sagsogeren overhovedet ikke uddyber denne kritik.

I ovrigt har sagsegeren erkendt i ottende og sidste afsnit af punkt 39, at steevningen
ikke indeholder nogen som helst uddybning af klagepunktet, eftersom sagsogeren
selv har tilkendegivet »i en reekke efterfolgende skrivelser at ville foretage de gkono-
miske analyser, der er nedvendige for at godtgere urigtigheden af Kommissionens
opfattelse, som findes at veere hgjst diskutabel«.

Det andet klagepunkt ma derfor afvises i henhold til procesreglementets artikel 44,
stk. 1.

I steevningens punkt 40, der tilsyneladende udger et tredje klagepunkt, anforer sagso-
geren, at »Kommissionen har [...] antaget, at de priser, som France 2 og France 3 har
anvendt mellem 1990 og 1994 for reklamer, ikke er veesentligt forskellige fra dem,
som deres private konkurrenter TF1 og M6 har anvendt«. Sagsegeren tilfgjer, at
»IKKommissionen har draget denne konklusion udelukkende pé& grundlag af ét krite-
rium, nemlig gennemsnitsomkostningerne for GRP (Gross Rating Point) (som er
defineret i den anfeegtede beslutnings betragtning 93)«. Endvidere angiver sagso-
geren at »bestride denne analyse og den konklusion, som drages pa grundlag heraf«.

P4 trods af denne angivelse har sagsegeren ikke i de efterfolgende afsnit i punkt
40 bestridt de vurderinger, som Kommissionen har foretaget i den anfegtede
beslutnings betragtning 90-100, selv om disse er udferligt begrundet. Navnlig har
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sagsegeren ikke givet nogen som helst forklaring p&, hvorfor selskabet mener, at det
ikke er tilstreekkeligt, at Kommissionen i sin analyse har anvendt de oplysninger, som
er udtrykt i GRP (Gross Rating Point (et mal for mediernes effekt)).

Sagsogeren har alene angivet, at »der er grund til at undre sig over, at der ikke er fore-
taget nogen analyse af den enkle omsteendighed, at de offentlige fjernsynsstationer,
som rader over to kanaler, France 2 og France 3, har en storre spredning (»exposition
élargie«) end sagsogeren, hvilket kan forklare forskellene i de patalte priser, hvortil
kommer, at de offentlige fjernsynsstationer, som for en stor del subventioneres af
den offentlige stotte, der er omtvistet i sagen, ikke er undergivet de samme krav til
rentabilitet, som geelder for de private fjernsynsstationer«.

Retten konstaterer, at sagsegeren — hvis betragtninger om virkningerne af den
neevnte »storre spredning« i gvrigt er uklare — heller ikke overhovedet har forklaret,
hvad selskabet sigter til med dette udtryk. Sa leenge der ikke gives nogen forklaring
i steevningen pa det af sagsogeren anvendte udtryk »sterre spredning, findes det at
veere helt uforstéeligt, og dermed ogsa de betragtninger, der matte ligge til grund
herfor, idet en seer i sagens natur kun ser en tv-kanal ad gangen. Det skaber ikke
nogen klarhed at gore et forseg pa at forstd dette udtryk ved at omformulere det
og opfatte det pad den made, at det sigter til muligheden for, at de franske offent-
lige fjernsynsstationer som folge af, at de er organiseret med to tv-kanaler, gennem
de tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse, som de preesterer, foreger
spredningen af deres programmer i modsetning til de private fjernsynsstationer,
da en seer som neevnt kun ser et program ad gangen. Under alle omsteendigheder
har sagsegeren ikke i forbindelse med anvendelsen af dette uforstaelige udtryk frem-
fort nogen preecise og detaljerede betragtninger til anfeegtelse af de konkrete vurde-
ringer, som Kommissionen har foretaget i den anfeegtede beslutning. Ogsé det tredje
klagepunkt, som er gjort geeldende i steevningens punkt 40, méa derfor afvises fra
realitetsbehandling.

Det folger af samtlige disse betragtninger, at hvad angar hvert af de neevnte tre klage-
punkter ma det forste anbringende til stotte for annullation afvises fra realitetsbe-
handling, og anbringendet er i hvert fald abenbart ugrundet hvad angér det forste af
klagepunkterne.

II - 777



54

55

56

57

58

KENDELSE AF 19.5.2008 — SAG T-144/04

Andet anbringende

I steevningens punkt 42 har sagsegeren gjort geldende, at »Kommissionen har
anvendt [det endrede] direktiv 80/723 urigtigt, navnlig ved at fastsla, at direk-
tivet ikke fandt anvendelse pé offentlige fjernsynsstationers tv-spredning for 2000
([betragtning] 81 i den anfeegtede beslutning)«. Ifalge sagsogeren »indebeerer [d]enne
vurdering en urigtig anvendelse af [Amsterdamprotokollen]«.

Heroverfor har Kommissionen gjort geeldende, at det ikke for den fremgar, hvilken
betragtning i den anfeegtede beslutning der giver grundlag for det af sagsogeren
heevdede reesonnement. Uanset om dette anbringende ma afvises eller ej, savner det i
hvert fald efter Kommissionens opfattelse ethvert retligt grundlag.

Ogsa hvad angér dette punkt konstaterer Retten, at sagsegerens synspunkt er uklart
og mangelfuldt udtrykt. Sagsegeren forklarer overhovedet ikke, hvorledes den
pastaede urigtige anvendelse af det eendrede direktiv 80/723 bor medfere annullation
af den anfeegtede beslutning. Der gives heller ingen forklaring pa henvisningen til
Amsterdamprotokollen.

Herved tvinger sagsogeren i sidste ende, ligesom det er tilfeeldet med det forste
anbringende til stotte for annullation, sdvel den sagsogte institution som Retten til
at anleegge hypoteser vedrgrende det reesonnement og de preecise betragtninger af
faktisk og retlig karakter, som matte ligge til grund for sagsegerens indvendinger.
Formalet med procesreglementets artikel 44, stk. 1, er netop at undga en sadan situa-
tion, som kan skabe retlig usikkerhed, og som er uforenelig med god retspleje.

Det forste anbringende ma derfor ifplge denne bestemmelse afvises fra
realitetsbehandling.

II-778



59

60

61

62

63

TF1 MOD KOMMISSIONEN

Under alle omstendigheder er pastanden om, at der er foretaget en urigtig anven-
delse af det eendrede direktiv 80/723, dbenbart ugrundet. Kommissionen har nemlig
ikke angivet i den anfeegtede beslutnings betragtning 81, at direktivet ikke fandt
anvendelse for 2000. Den har forklaret, at den forpligtelse til at fore seerskilte regn-
skaber, der indferes med dette direktiv, ikke fandt anvendelse pa tv-spredning i den
periode, som den anfaegtede beslutning vedrorer.

Kommissionens opfattelse p& dette punkt er korrekt. Bestemmelserne om forplig-
telsen til at fore serskilte regnskaber blev forst indsat i det eendrede direktiv 80/723
ved Kommissionens direktiv 2000/52/EF af 26. juli 2000 (EFT L 193, s. 75), og denne
forpligtelse gjaldt altsa ikke inden for den periode, som den anfegtede beslutning
vedrorer.

Det er derfor dbenbart, at det andet anbringende, som er baseret pa en fejl-
agtig forudseetning, er retligt ubegrundet, uanset om det i ovrigt ber afvises fra
realitetsbehandling.

Det folger af samtlige de anforte betragtninger, at sagen ma afvises fra realitetsbe-
handling, og under alle omstendigheder er det abenbart, at det forste klagepunkt
inden for rammerne af det forste og andet anbringende savner ethvert retligt
grundlag.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Endvidere berer de
medlemsstater, som er interveneret i sagen, deres egne omkostninger ifolge artikel
87, stk. 4.
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Da sagsegeren har tabt sagen, ber selskabet i overensstemmelse med Kommissio-
nens pastande palegges at beere sine egne omkostninger og betale Kommissionens
omkostninger. Den Franske Republik beerer sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber frifindes.

2) Télévision francaise 1 SA (TF1) beerer sine egne omkostninger og betaler
Kommissionens omkostninger.

3) Den Franske Republik beerer sine egne omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 19. maj 2008.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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