DOM AF 18.11.2009 — SAG T-375/04
RETTENS DOM (Sjette Afdeling)
18. november 2009 *

I sag T-375/04,

Scheucher-Fleisch GmbH, Ungerdorf (@Dstrig)

Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Flattach (Ostrig)

Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, Glanegg (Dstrig)

Wech-Gefliigel GmbH, Sankt André (QDstrig)

Johann Zsifkovics, Wien (Dstrig),

ved avocats J. Hofer og T. Humer,

* Processprog: tysk.
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sagsogere,



SCHEUCHER-FLEISCH M.FL. MOD KOMMISSIONEN

mod

Kommissionen for De Europzeiske Fzellesskaber ved V. Kreuschitz og A. Stobiecka-
Kuik, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

angéende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2004) 2037
endelig af 30. juni 2004 om statsstotte NN 34A/2000 om kvalitetsprogrammerne og
merkerne » AMA-Biozeichen« og »AMA-Giitesiegel« i @Dstrig,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A.W.H. Meij, og dommerne V. Vadapalas
(refererende dommer) og L. Truchot,

justitssekreteer: fuldmeegtig T. Weiler,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 12. februar 2009,
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afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegerne, Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-
Karntner Truthahnverarbeitung GmbH, Wech-Gefliigel GmbH og Johann Zsifkovics,
samt Grandits GmbH, er fem selskaber med begreenset ansvar og et enkeltmandsfirma
efter gstrigsk ret, der er specialiseret i slagtning og udskeering af ked.

I 1992 vedtog Republikken Ostrig Bundesgesetz iiber die Errichtung der Mark-
tordnungsstelle » Agrarmarkt Austria« (lov om etablering af det markedsregulerende
organ »Agrarmarkt Austria«, BGBL. 376/1992) (herefter »AMA-loven 1992«), hvis § 2,
stk. 1, indferer en offentligretlig juridisk person bensevnt »Agrarmarkt Austria«
(herefter »AMA«). De operationelle aktiviteter pahviler selskabet Agrarmarkt Austria
Marketing GmbH (herefter »AMA Marketing«), et datterselskab, der er ejet 100% af
AMA. AMA-loven 1992 er blevet sendret flere gange.

I henhold til ordlyden af § 3, stk. 1, nr. 3), i AMA loven 1992 har AMA til opgave at
fremme landbrugsmarkedsforing. AMA varetager med henblik herpa opkreevning af
afgifter, der bl.a. ifelge § 21¢, stk. 1, nr. 3), i AMA-loven 1992, i den version, sagsegerne
og Grandits har fremlagt, skal betales for slagtning af okser, kalve, svin, lam, far og
fjerkree.
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Den omhandlede stotte har forst og fremmest til formal at fremme produktion,
behandling, forarbejdning og markedsfering af landbrugsprodukter i Ostrig via
okomeerket » AMA« og kvalitetsmeerket » AMA« (herefter »» AMA«-meerkerne«).

I deres egenskab af virksomheder med speciale i slagtning og udskeering af ked er
sagsegerne og Grandits underlagt betaling af afgifter til AMA i henhold til § 21c, stk. 1,
nr. 3), i AMA-loven 1992, uden at deres produkter er omfattet af » AMA«-meerkerne.

Sags@geren og Grandits klagede sammen med ca. 20 andre slagterivirksomheder til de
ostrigske myndigheder over, at de blev palagt afgifter til AMA. Forbundsministeren for
landbrug, skovbrug, milje og vandforvaltning gav dem ikke medhold i deres klage.
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen), for hvilken sagsegerne og Grandits
havde anlagt sag, annullerede ved domme af 20. marts og 21. maj 2003 forbunds-
ministerens afgerelser pa grund af rettergangsfejl.

Sagsegerne og Grandits indgav samtidigt en klage til Kommissionen for De Europzeiske
Feellesskaber den 21. september 1999 og gjorde geeldende, at de var blevet kreenket af
nogle af bestemmelserne i AMA-loven 1992.

Ved skrivelse af 15. februar 2000 fremsendte Kommissionen sagsaggerne og Grandits
klage til de ostrigske myndigheder, hvori den opfordrede disse sidstneevnte til at
fremseette deres bemeerkninger. Som folge af de @strigske myndigheders svar af
20. marts 2000 underrettede Kommissionen den 19. juni 2000 myndighederne om, at
de pageeldende foranstaltninger forelgbigt var blevet registreret som uanmeldt stotte
under sagsnummer NN 34/2000.

Efter anmodning fra de ostrigske myndigheder den 8. marts 2003 besluttede
Kommissionen at foretage en seerskilt provelse af foranstaltningerne, alt efter om de
blev vedtaget for eller efter den 26. september 2002, som folge af, at der pa dette
tidspunkt havde veeret foretaget veesentlige eendringer til anvendelsen af AMA-loven
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1992. Undersogelsesproceduren vedrgrende de bestemmelser, som finder anvendelse
efter den 26. september 2002, fik tildelt sagsnummer NN 34.A/2000.

Ved beslutning af 30. juni 2004 om statsstotte NN 34A/2000 om kvalitetsprogram-
merne og meerkerne »AMA-Biozeichen« samt » AMA-Glitesiegel« i Dstrig, besluttede
Kommissionen ikke at gare indsigelser mod de »anmeldte« foranstaltninger (herefter
»den anfegtede beslutning«). Kommissionen fastslog herved, at de pageeldende
foranstaltninger var forenelige med feellesmarkedet i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 87, stk. 3, litra c), EF, idet de var i overensstemmelse med betingelserne
i EF-rammebestemmelserne for statsstatte i landbrugssektoren (EFT 2000 C 28, s. 2),
punkt 13 og 14, og EF-rammebestemmelserne for statsstgtte til reklame for produkter
opfort i EF-traktatens bilag I og visse produkter uden for bilag I (EFT 2001 C 252, s. 5
herefter »rammebestemmelserne for statsstatte til reklame«).

I henhold til ordlyden af betragtning 67 til den anfegtede beslutning er alle de
foranstaltninger, som AMA og AMA Marketing traf inden den 26. september 2002,
udtrykkeligt udelukket fra undersogelsen.

Den 16. juli 2004 meddelte AMA sagsogerne og Grandits den anfaegtede beslutning.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. september 2004 har
sagsegerne og Grandits anlagt denne sag.
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Sagen blev henvist til Rettens Fjerde Afdeling den 10. november 2004.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 9. december 2004 har
Kommissionen fremsat en formalitetsindsigelse i henhold til artikel 114, stk. 1, i
Rettens procesreglement. Sagsegerne og Grandits indgav deres bemeerkninger til
denne indsigelse den 25. januar 2005. Ved Rettens kendelse (Fjerde Afdeling) af
15. september 2006 blev formalitetsindsigelsen henskudt til afgerelsen af sagens
realitet, ligesom afgerelsen vedrerende sagens omkostninger blev udsat.

Da sammensetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende
dommer blevet tilknyttet Sjette Afdeling, og den foreliggende sag er folgelig blevet
henvist til denne afdeling.

Da et medlem af denne afdeling var forhindret i at deltage i paidemmelsen, udpegede
Rettens preesident i henhold til artikel 32, stk. 3, i Rettens procesreglement en anden
dommer, for at afdelingen kunne blive beslutningsdygtig.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Sjette Afdeling) besluttet
at indlede den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger med henblik pa
sagens tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets artikel 64 opfordret parterne,
Grandits og den ostrigske forbundsregering til at besvare visse skriftlige sporgsmal.
Disse opfordringer blev efterkommet inden for den fastsatte frist.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 23. januar 2009 meddelte Grandits
i overensstemmelse med procesreglementets artikel 99 Retten, at selskabet heevede
sagen. Ved kendelse afsagt den 4. februar 2009 af formanden for Sjette Afdeling slettede
Retten Grandits’ navn fra Rettens register, idet hver part beerer sine egne omkostninger.
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Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spargsmaél fra Retten i retsmgdet den
12. februar 2009.

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— Den anfzegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt falgende péstande:

— Sagen afvises; subsidicert frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemarkninger

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at sagsegerne ikke er individuelt
berort af den anfeegtede beslutning. Beslutningen er for sagsegernes vedkommende en
»generel norme, som bergrer dem udelukkende som folge af deres objektive status af at
veere undergivet afgifter pA samme made som enhver anden virksomhed, som faktisk
eller potentielt befinder sig i samme situation.

Kommissionen har dernzest bestridt udsagnet om, at det kun er fire detailhandelskeeder,
som begunstiges af de omhandlede foranstaltninger. »AMA«-meerkerne har nemlig til
formal at fremme afseetningen af landbrugsprodukter af hgj kvalitet og kommer folgelig
landbrugsvirksomheder og fadevareproducenter i deres helhed til gavn.

I gvrigt konkurrerer sagsogerne, der er specialiserede i slagtning og udskeering af kad,
ikke med detailhandlerne, der i sagsegernes steevning fremstilles som de direkte
modtagere af den omhandlede statte. Desuden har sagsegerne ikke forklaret, hvorfor de
er individuelt bergrt, fordi fire detailhandelskeeder med kvalitetsmeerket er kendt ved
navn. Sagsegerne angiver heller ikke, hvorfor de ikke er omfattet af » AMA«-meerkerne,
eller hvorfor de ikke kan levere til de fire detailhandelskeeder.

I duplikken har Kommissionen tilfgjet, at sagsegerne ikke har godtgjort, at visse
slagterier og opskeeringsvirksomheder modtog den omhandlede statte og er aktive pa
det samme geografiske marked. Selv om sagsegerne betaler afgifter, er de desuden ogsa
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omfattet af den markedsfering, som iveerkseettes inden for rammerne af »AMA«-
meerkerne. Som sagsogerne selv har gjort geeldende, bestar denne markedsfering i at
rade forbrugerne til at kebe produkter af gstrigsk oprindelse. Dermed ville sagsogerne
ikke blive pafert nogen skade.

For det andet er sagsogerne kun indirekte bergrt af den pageeldende stotte, hvilket de
selv medgiver i steevningen. I denne henseende er de i den anfegtede beslutning
undersggte gennemforelsesforanstaltninger generelle og abstrakte. Individualiseringen
sker kun gennem individuelle retsakter, dvs. administrative beslutninger. Den
anfeegtede beslutning forpligter i gvrigt ikke Republikken Ostrig til at opkreeve afgifter
fra slagterier og opskeeringsvirksomheder.

Det folger for det tredje af de processuelle garantier, der er fastsat i artikel 88, stk. 2, EF,
at Kommissionen er forpligtet til at give de bergrte adgang til at fremseette deres
bemeerkninger. I det foreliggende tilfelde har sagsogerne imidlertid ved at indgive en
klage allerede taget stilling og séledes udtemt deres ret til at udtale sig.

Sags@gerne har gjort geeldende, at de er interesserede parter som omhandlet i artikel 88,
stk. 2, EF. Som folge heraf vil de kunne anleegge et annullationssegsmal i henhold til
artikel 230, stk. 4, EF, i deres egenskab af personer, der er umiddelbart og individuelt
berert af den anfegtede beslutning.

Ifolge sagsogerne udger de direkte stottemodtagere fire detailhandlere, udpeget ved
navn, som har erhvervet retten til at anvende kvalitetsmeerket » AMA«. Der er ogsé et
direkte konkurrenceforhold mellem sagsegerne og de slagte- og opskeeringsvirksom-
heder, som er omfattet af meerket, i det omfang systemet med kvalitetsmeerket » AMA«
anvendes fra dyret er fodt, indtil kedet seelges i detailhandlen, og en virksomhed pa
ethvert trin af produktions- og distributionskeeden kan drage fordel heraf. Med hensyn
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til dyr, der indferes fra andre medlemsstater og slagtes i Ostrig, opkreever AMA ingen
afgifter, men afsetningen af produkterne vanskeliggores af reklamekampagner
iveerksat til stotte for meerkerne.

Sagsegerne har med henvisning til Domstolens dom af 21. oktober 2003, van Calster
m.fl. (forenede sager C-261/01 og C-262/01, Sml. I, s. 12249), gjort geeldende, at
Kommissionens undersogelse af stotten nedvendigvis ogsa skal tage metoden for
stottens finansiering i betragtning, safremt denne som i det foreliggende tilfeelde udger
en integrerende del af foranstaltningerne. Sagsegerne fremheever i denne forbindelse, at
de bidrager til finansieringen af stotten.

Ifolge dommen i sagen van Calster m.fl., neevnt ovenfor i preemis 31, kan Kommissionen
i ovrigt ikke med tilbagevirkende kraft bringe stottens uforenelighed med feellesmar-
kedet til opher. Da den anfeegtede beslutning imidlertid vedrerer foranstaltninger, der
var geeldende efter den 26. september 2002, ville sagsegerne kunne komme til at betale
afgifterne med tilbagevirkende kraft fra dette tidspunkt.

Endelig har sagsegerne bestridt argumentet om, at de med deres klage har udtemt deres
ret til at fremsseette bemaerkninger.

Rettens bemeerkninger

Ifelge artikel 230, stk. 4, EF kan enhver fysisk eller juridisk person indbringe klage over
beslutninger, der retter sig til ham, samt over beslutninger, som, skent de er udfeerdiget i
form af en forordning eller en beslutning rettet til en anden person, dog bergrer ham
umiddelbart og individuelt.
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I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at den anfeegtede beslutning er rettet til
Republikken Ostrig og ikke sagsggerne. Det skal derfor underseges, om den anfaegtede
beslutning bergrer dem umiddelbart og individuelt.

For det forste er det en betingelse for, at den pageeldende er umiddelbart bergrt, at den
anfegtede feellesskabsforanstaltning umiddelbart har indvirkning pa den pageeldendes
retsstilling, og at foranstaltningen ikke overlader et sken til adressaterne, der skal
gennemfore den, men gennemforelsen skal ske helt automatisk, udelukkende i medfer
af feellesskabsretsreglerne og uden anvendelse af andre mellemkommende regler. Det
samme gelder med hensyn til en beslutning om at godkende stotte, safremt
muligheden for, at de nationale myndigheder beslutter ikke at yde den stotte, som
Kommissionens omtvistede beslutning har bemyndiget dem til, er rent teoretisk, og der
ikke er tvivl om de nationale myndigheders vilje til at handle (Domstolens dom af
5.5.1998, sag C-386/96 P, Dreyfus mod Kommissionen, Sml. I, s. 2309, preemis 43 og 44,
og Rettens dom af 12.2.2008, sag T-289/03, BUPA m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 81, preemis 81).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af sagsakterne, at den omhandlede stotte pa
tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede beslutning den 30. juni 2004 allerede var
blevet gennemfort af Republikken @strig. Sagsegerne har i den forbindelse fremlagt
AMA’s og en detailforretnings internetsider, hvoraf det fremgar, at » AMA«-meerkerne
allerede var udstedt for den anfeegtede beslutning. Sagsegerne har ogsa fremlagt det
péakrav vedrerende belgbet, som AMA sendte til Grandits, med hensyn til afgifterne for
perioden mellem maj 2002 og april 2003, som — i hvert fald delvis — omfatter perioden
for anvendelse af de foranstaltninger, der er omfattet af den anfeegtede beslutning.

Derfor forekommer muligheden for, at de gstrigske myndigheder beslutter ikke at yde
den pageldende stotte, at veere rent teoretisk.

Heraf folger, at sagsegerne er umiddelbart bergrt af den anfegtede beslutning i
artikel 230, stk. 4, EF’s forstand.
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For sa vidt for det andet angér sporgsmalet, om sagsogerne er individuelt berort,
bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at andre personer end en beslutnings
adressat kun kan gore geeldende, at de bergres individuelt, hvis beslutningen rammer
dem pa grund af visse egenskaber, som er seerlige for dem, eller pa grund af en faktisk
situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa lignende
méde som adressaten for beslutningen (Domstolens dom af 15.7.1963, sag 25/62,
Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964,s. 411, pés. 414, org.ref.: Rec. s. 197, pa
s. 223, og af 13.12.2005, sag C-78/03 P, Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, Sml. I, s. 10737, preemis 33).

Der skal i forbindelse med proceduren i henhold til artikel 88 EF for kontrol med
statsstotte sondres mellem pa den ene side den indledende fase af undersogelsen af
stotteforanstaltninger i medfer af denne artikels stk. 3 — der alene har til formal at gore
det muligt for Kommissionen at danne sig en forste opfattelse af, om den pageeldende
stotte er forenelig med fellesmarkedet — og p& den anden side den formelle
undersogelsesfase i henhold til stk. 2. Forst i denne undersogelsesfase, som skal give
Kommissionen mulighed for at opnd fuldsteendige oplysninger om alle sagens
momenter, er Kommissionen i henhold til EF-traktaten forpligtet til at give de
berorte adgang til at fremseette deres bemeerkninger (Domstolens dom af 19.5.1993, sag
C-198/91, Cook mod Kommissionen, Sml. I, s. 2487, preemis 22, og af 15.6.1993, sag
C-225/91, Matra mod Kommissionen, Sml. I, s. 3203, preemis 16, samt dommen i sagen
Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, neevnt ovenfor i
preemis 40, preemis 34).

Heraf folger, at ndr Kommissionen uden at indlede den formelle undersogelses-
procedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF ved en beslutning truffet i medfor af
artikel 88, stk. 3, EF fastslar, at en stotte er forenelig med feellesmarkedet, kan de bergrte
parter, der er indremmet disse processuelle garantier, kun opn4, at de respekteres, hvis
de har adgang til at indbringe denne beslutning for Feellesskabets retsinstanser
(dommen i sagen Cook mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 41, preemis 23, i
sagen Matra mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 41, preemis 17, og i sagen
Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, neevnt ovenfor i
preemis 40, premis 35). Feellesskabets retsinstanser mé derfor realitetsbehandle et
annullationssegsmal vedrerende en sddan beslutning, som er anlagt af en interesseret
part i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 88, stk. 2, EF, nar denne med
sogsmalet gnsker at beskytte de processuelle rettigheder, der tilkommer ham ifolge
denne bestemmelse (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, naevnt ovenfor i preemis 40, preemis 35; jf. tillige i denne retning
dommen i sagen Cook mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 41, preemis 23-26,
og i sagen Matra mod Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 41, preemis 17-20).
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De retssubjekter, der har status af interesserede parter i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i artikel 88, stk. 2, EF, og som dermed i medfer af artikel 230, stk. 4, EF kan
indbringe annullationssegsmal, er personer, virksomheder eller sammenslutninger,
hvis interesser er bergrt af den tildelte stotte, dvs. navnlig virksomheder, som er i
konkurrence med stottemodtagerne, og erhvervsorganisationer (Domstolens dom af
2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml.1,s.1719,
preemis 41, og dommen i sagen Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, naevnt ovenfor i preemis 40, preemis 36).

Hvis sagsegeren derimod anfeegter berettigelsen af beslutningen om vurderingen af
statten som sadan, er den omsteendighed alene, at sagsegeren kan anses for interesseret
partiartikel 88, stk. 2, EF’s forstand, ikke tilstreekkelig til at realitetsbehandle sagen. Det
ma i sa fald godtgeres, at sagsogeren har en seerlig stilling som omhandlet i Domstolens
praksis siden dommen i sagen Plaumann mod Kommissionen, nsevnt ovenfor i
preemis 40. Dette vil bla. veere tilfeeldet, nir sagsegerens stilling pd markedet i
veesentligt omfang pavirkes af den stotteforanstaltning, som den pageeldende
beslutning vedrgrer (Domstolens dom af 28.1.1986, sag 169/84, Cofaz m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 391, premis 22-25, og dommen i sagen Kommissionen mod
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, neevnt ovenfor i preemis 40, preemis 37).

Endelig udelukker den omsteendighed, at en retsakt pa grund af sin art og reekkevidde
har generel karakter, for s& vidt som den finder anvendelse pa de omhandlede
erhvervsdrivende, ikke i sig selv, at den ogsd kan bergre visse af disse individuelt
(Domstolens dom af 18.5.1994, sag C-309/89, Codorniu mod Radet, Sml. I, s. 1853,
preemis 19, og af 22.12.2008, sag C-487/06 P, British Aggregates mod Kommissionen,
Sml. [, s. 10505, preemis 32).

I den foreliggende sag har sagsogerne i det veesentlige paberébt sig tre anbringender til
stotte for deres pastande.

Det forste anbringende vedrorer tilsideseettelse af procedureregler. Anbringendet kan
opdeles i fire led, nemlig for det forste manglende anmeldelse til Kommissionen af den
omhandlede statte, for det andet tilsideseettelse af procesgarantierne i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF, for det tredje tilsideseettelse af begrundelsespligten og for det fjerde
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tilsideseettelse af princippet om en rimelig frist. Sagsegerne har i forbindelse med det
forste anbringendes andet led udtrykkeligt gjort geeldende, at Kommissionen burde
have indledt den formelle undersogelsesprocedure i henhold til artikel 4, stk. 4, i Radets
forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af artikel 88 EF (EFT L 83, s. 1), da der var tvivl om, hvorvidt de pageeldende
foranstaltninger var forenelige med feellesmarkedet.

Det andet anbringende vedrerer tilsideseettelse af artikel 87, stk. 3, litra c),
EF. Sagsegerne har i den forbindelse bl.a. anfert, at en kvalitetsgaranti som den, der
gjaldt for at veere omfattet af » AMA«-meerkerne, ikke vedrorer begrebet »udvikling«
som omhandlet i denne bestemmelse.

Med det tredje anbringende gor sagsegerne geeldende, at Kommissionen har tilsidesat
»standstill-klausulen« ifglge artikel 88, stk. 3, EF og artikel 3 i forordning nr. 659/1999.

Idet sagsogerne dermed anfegter bade Kommissionens afvisning af at indlede den
formelle undersogelsesprocedure og berettigelsen af beslutningen om vurdering af
stotten som sddan, skal der for det forste foretages en analyse af sags@gernes
sogsmalskompetence for at opné overholdelse af deres processuelle rettigheder og for
det andet af sagsogernes segsmalskompetence for at bestride den anfegtede beslutning
med henblik pa at afgere, om de har kompetence til at anleegge dette sagsmal.

Hvad for det forste angar sagsegernes sogsmalskompetence for at opna overholdelse af
deres processuelle rettigheder skal det forst fastslas, at »AMA«-merkerne ifolge
betragtning 14 til den anfegtede beslutning kun gives til produkter, som opfylder
bestemte kvalitetskrav med hensyn til produktionsmetoder, produktets kendetegn og i
visse tilfeelde krav vedrerende deres geografiske oprindelse. Ifglge betragtning 27 til den
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anfeegtede beslutning begunstiger den pégeeldende stotte séledes bestemte virk-
somheder inden for produktion, behandling, forarbejdning og markedsfering af
landbrugsprodukter i Ostrig.

Hvad seerligt angér ked findes der, sidledes som sagsegerne har anfert, en specifik
produktions- og distributionskeede for » AMA«-meerkerne, fra fodsel og opdreet af
dyrene til distribution i detailhandelen, inden for rammerne af hvilken preecise
forskrifter vedrgrende kvalitet og kontrol, som har til formal at sikre kvaliteten, skal
overholdes i hvert led, og formalet hermed er at udvikle salget af produkter af hgj
kvalitet.

Derfor er modtagerne af den omhandlede stotte ikke alene detailhandlere. De omfatter
ogsa alle de virksomheder, der tilhgrer den specifikke produktions- og distributions-
keede for »AMA«-meerkerne. Sagsogerne, som er virksomheder med speciale i
slagtning og udskeering af ked, konkurrerer imidlertid med slagte- og opskeerings-
virksomheder, som er omfattet af » AMA «-meerkerne. Sagsegerne opererer ogsé pa det
samme geografiske marked, dvs. Ostrig, saledes som de neermere har redegjort for som
svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten.

I ovrigt kan den omsteendighed, at sagsegerne i det foreliggende tilfeelde ved at indgive
deres klage vedrerende den omhandlede stgtte har haft mulighed for at fremseette deres
argumenter allerede under den indledende undersggelsesprocedure, jf. artikel 88, stk. 3,
EF, ikke fratage dem retten til respekt for de processuelle rettigheder, som de
udtrykkeligt er tillagt ved artikel 88, stk. 2, EF (jf. i denne retning dommen i sagen BUPA
m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 36, preemis 76).

Heraf folger, at sagsegerne har sggsmalskompetence, for sa vidt som sagsegernes
formal er at sikre, at deres processuelle rettigheder i henhold til artikel 88, stk. 2, EF
overholdes.
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Det andet led af det forste anbringende om tilsideseettelse af procesgarantierne i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF skal saledes antages til realitetsbehandling.

Hvad for det andet angéar sagsegernes sggsmalskompetence til at bestride den
anfegtede beslutning bemeerkes, at den blotte omstendighed, at den pégeeldende
beslutning kunne ove en vis indflydelse pa de pa det relevante marked herskende
konkurrenceforhold, og at de berorte virksomheder pa en eller anden made
konkurrerede med modtageren af beslutningen, saledes ikke udger en sddan veesentlig
pévirkning (jf. i denne retning Domstolens dom af 10.12.1969, forenede sager 10/68
og 18/68, Eridania m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1969, s. 117, org.ref.: Rec. s. 459,
preemis 7, og dommen i sagen British Aggregates mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
preemis 45, preemis 47). En virksomhed kan saledes ikke alene paberébe sig sin status
som konkurrent i forhold til den stottemodtagende virksomhed, men skal desuden
bevise, at den befinder sig i en faktisk situation, som individualiserer den pa lignende
made som adressaten for en sddan beslutning (jf. i denne retning Domstolens dom af
23.5.2000, sag C-106/98 P, Comité d’entreprise de la Société francaise de production
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 3659, preemis 41, og dommen i sagen British
Aggregates mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 45, preemis 48).

Det ma imidlertid konstateres, at sagsogerne i deres skriftlige indleeg ikke har anfort
retlige eller faktiske argumenter, der kan godtgere, at de har en seerlig konkurrence-
meessig stilling pa det pageeldende marked.

I gvrigt har sagsegerne som svar pa et af Rettens skriftlige spergsmal vedrerende den
veesentlige pavirkning af deres stilling uden neermere forklaring blot henvist til
tilstedeveerelsen af »betydelig overkapacitet« pa markedet for slagtning og udskeering af
ked og fremheevet, at den pageeldende stotte har betydelig indvirkning pa den
greenseoverskridende handel og konkurrencen.

Det folger af det ovenstiende, at sagsogerne ikke har godtgjort, at deres stilling pa
markedet veesentlig pavirkes af den stotteforanstaltning, som er genstand for den
anfegtede beslutning.
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Folgelig skal det farste anbringendes forste og fjerde led og det tredje anbringende
afvises, i det omfang de ikke vedrgrer beskyttelse af de processuelle rettigheder, der
tilkommer sagsegerne ifolge artikel 88, stk. 2, EF.

Det skal derimod bemzerkes, at Retten skal fortolke en sagsogers anbringender ved
deres indhold snarere end ved den retlige kvalifikation heraf (jf. denne retning
Domstolens dom af 15.12.1961, forenede sager 19/60, 21/60, 2/61 og 3/61, Fives Lille
Cail m.fl. mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 269, org.ref.: Rec. s. 559, pa
s. 588). Retten kan séledes undersege andre argumenter, som en sagsoger har fremfort,
for at undersoge, om disse ogsa frembringer forhold til stette for et af sagsogerens
anbringender, hvorunder det udtrykkeligt gores geeldende, at der foreligger tvivl, som
kunne have berettiget indledningen af proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EF
(Rettens dom af 20.9.2007, sag T-254/05, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie mod
Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 48; jf. ligeledes i denne
retning Rettens dom af 13.1.2004, sag T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1, preemis 141, 148, 155, 161 og 167).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det dog af steevningen, at det forste anbringendes
tredje led og det andet anbringende angiver omsteendigheder til stotte for det forste
anbringendes andet led, eftersom sagsogerne deri angiver forekomsten af alvorlige
vanskeligheder, som kunne have berettiget indledningen af den formelle undersogel-
sesprocedure. Saledes har sagsggerne ogsa til hensigt med det andet anbringende at
gore geldende, at deres processuelle rettigheder i henhold til artikel 88, stk. 2, EF blev
tilsidesat ved vedtagelsen af den anfaegtede beslutning. P4 samme made underbygger
det forste anbringendes tredje led om en utilstreekkelig begrundelse det forste
anbringendes andet led, i det omfang — hvis begrundelse er utilstreekkelig — de bergrte
parter ikke kan fa kendskab til grundlaget for Kommissionens konklusion om manglen
pé alvorlige vanskeligheder, og den kompetente ret ikke kan udeve sin provelsesret.

Det forste anbringendes tredje led og det andet anbringende antages derfor
udelukkende til realitetsbehandling, i det omfang de har til formal at sikre, at
sagsogernes processuelle rettigheder i henhold til artikel 88, stk. 2, EF overholdes.
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Om realiteten

Parternes argumenter

Sagsogerne har anfert, at artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 659/1999 forpligtede
Kommissionen til at indlede den formelle undersggelsesprocedure vedrgrende den
pageeldende stotte, da der var tvivl om dens forenelighed med feellesmarkedet.
Sagsegerne har paberabt sig flere dokumenter, navnlig fra AMA’s og en detailforret-
nings internetsider, som beviser, at de produkter, som er omfattet af »AMA«-
meerkerne, udelukkende skal veere af gstrigsk oprindelse. Sagsegerne har ogsa henvist
til en skrivelse fra Kommissionen til de gstrigske myndigheder af 19. juni 2000, som
indeholder en gengivelse af grundene til, at der var tvivl om, hvorvidt den pageeldende
stotte var forenelig med feellesmarkedet, serligt med artikel 28 EF. Kommissionen
burde péa baggrund af disse faktiske og retlige omsteendigheder have truffet beslutning
om at indlede den formelle undersggelsesprocedure.

I replikken har sagsegerne tilfgjet, at § 21a i AMA-loven 1992 udelukker, at » AMA«-
kvalitetsmeerket gives til produkter, der ikke har oprindelse i Ostrig, eller at en
markedsferingskampagne udfores for at fremme salget heraf. P4 samme made viser
vedteegterne for AMA Marketing, at markedsferingskampagnen skal omfatte nationale
landbrugs- og skovbrugsprodukter. AMA-loven 1992 og AMA Marketings vedtegter
er saledes uforenelige med artikel 28 EF. Det er i denne henseende ikke tilstreekkeligt at
indseette en »fravigelsesmulighed« for udenlandske produkter i retningslinjerne for
AMA. Der bor endvidere tages udgangspunkt i de foranstaltninger, som rent faktisk
blev gennemfort, og ikke i de pageeldende retningslinjers bestemmelser.

Kommissionen har heroverfor anfort, at alle de af sagsegerne angivne dokumenter er
fra for den 26. september 2002. Ifglge den anfegtede beslutning er de foranstaltninger,
som AMA og AMA Marketing traf inden den 26. september 2002, imidlertid
udtrykkeligt udelukket fra undersegelsen. Hvad i gvrigt angar de foranstaltninger, som
tradte i kraft efter den 26. september 2002, henviser Kommissionen til forskellige
retningslinjer fra AMA fra henholdsvis januar 2001, september 2002 og februar 2003,
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som viser, at sagsegernes klagepunkter er ugrundede. Kommissionen var séaledes ikke
forpligtet til at indlede den formelle undersogelsesprocedure.

Kommissionen har i duplikken fremhzevet, at meerkerne — med eller uden angivelse af
oprindelse — som retningslinjerne fra AMA viser, ikke er forbeholdt estrigske
virksomheder eller produkter. Det er ikke lykkedes sagsogerne at fremkomme med et
eneste tilfeelde, hvor en anmodning om tildeling af kvalitetsmeerket fra en anseger, som
ikke er gstriger, er blevet afvist i henhold til vedteegterne for AMA Marketing.

— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at Kommissionen har pligt til at indlede den formelle
undersogelsesprocedure, navnlig hvis den i lyset af de under den indledende
undersogelse indhentede oplysninger stir over for alvorlige vanskeligheder ved
vurderingen af foranstaltningen. En sddan pligt folger saledes direkte af artikel 88, stk. 3,
EF, sidledes som denne bestemmelse er fortolket i retspraksis og er bekreeftet af
bestemmelsen i artikel 4, stk. 4, sammenholdt med artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 659/1999, nér Kommissionen efter den indledende undersggelse konstaterer, at den
neerer tvivl med hensyn til den ulovlige foranstaltnings forenelighed med feellesmar-
kedet (jf. i denne retning dommen i sagen BUPA m.fl. mod Kommissionen, nsevnt
ovenfor i preemis 36, preemis 328).

Ifolge fast retspraksis er proceduren i artikel 88, stk. 2, EF nemlig uundveerlig, nér
Kommissionen steder pa alvorlige vanskeligheder ved undersogelsen af, om en stotte er
forenelig med feellesmarkedet. Kommissionen kan derfor kun begrense sig til den
indledende fase i medfer af artikel 88, stk. 3, i forbindelse med en godkendelse af en
statslig foranstaltning, safremt den efter en forste undersogelse kan na til den opfattelse,
at denne foranstaltning enten ikke udger stette i henhold til artikel 87, stk. 1, EF eller,
hvis den betragtes som stette, er forenelig med fellesmarkedet. Hvis Kommissionen
imidlertid pa grundlag af denne forste undersogelse nar til den modsatte opfattelse,
eller denne undersogelse ikke har gjort det muligt for den at overvinde alle
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vanskelighederne ved bedemmelsen af, om foranstaltningen er forenelig med
feellesmarkedet, skal den indhente alle de nedvendige udtalelser og med henblik
herpa indlede proceduren efter artikel 88, stk. 2, EF (dommen i sagen Matra mod
Kommissionen, naevnt ovenfor i preemis 41, preemis 33, i sagen Kommissionen mod
Sytraval og Brink’s France, neevnt ovenfor i preemis 43, preemis 39, og i sagen BUPA m.fl.
mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 36, preemis 329).

Det tilkommer siledes Kommissionen pa baggrund af sagens faktiske og retlige
omstendigheder at afgore, om det pa grund af de vanskeligheder, der er opstéet under
undersggelsen af stottens forenelighed med feellesmarkedet, er nedvendigt at indlede
denne procedure (dommen i sagen Cook mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
preemis 41, preemis 30). Ved vurderingen heraf skal tre krav overholdes.

For det forste er Kommissionens befgjelse til at tage stilling til en statteforanstaltnings
forenelighed med feellesmarkedet efter afslutningen af den indledende undersagelses-
procedure i medfor af artikel 88 EF begreenset til foranstaltninger, der ikke frembyder
alvorlige vanskeligheder, hvilket indebzerer, at dette er en nedvendig betingelse for
befgjelsen. Kommissionen kan saledes ikke afslé at indlede den formelle undersogel-
sesprocedure under péberabelse af andre omstendigheder, sésom tredjemands
interesser, procesgkonomiske hensyn eller andre hensyn til administrativ formalstjen-
lighed (Rettens dom af 15.3.2001, sag T-73/98, Prayon-Rupel mod Kommissionen,
Sml. II, s. 867, preemis 44).

For det andet er Kommissionen forpligtet til at indlede den formelle procedure, nar den
stoder pa alvorlige vanskeligheder, og den har i denne forbindelse ikke nogen
skonsmeessig befgjelse. Selv om den er bundet med hensyn til beslutningen om,
hvorvidt denne procedure skal indledes, har Kommissionen dog en vis skensmargen
ved indhentningen og undersggelsen af sagens konkrete omsteendigheder med henblik
pa at afgere, om de giver anledning til alvorlige vanskeligheder. Navnlig kan
Kommissionen i henhold til formalet med artikel 88, stk. 3, EF og i overensstemmelse
med sin pligt til at folge god forvaltningsskik indlede en dialog med den stat, der har
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foretaget anmeldelsen, eller med tredjemand for under den indledende procedure at
klare eventuelle vanskeligheder (dlommen i sagen Prayon-Rupel mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i preemis 72, preemis 45).

For det tredje skal begrebet »alvorlige vanskeligheder« fastleegges objektivt. Bade med
udgangspunkt i omstendighederne ved vedtagelsen af den anfegtede retsakt og i dens
indhold skal det undersgges, om der foreligger sadanne vanskeligheder, pa et objektivt
grundlag ved at sammenholde beslutningens begrundelse med de oplysninger, som
Kommissionen havde til radighed, da den traf afgerelse om den omtvistede stottes
forenelighed med feellesmarkedet (jf. dommen i sagen Prayon-Rupel mod Kommis-
sionen, neevnt ovenfor i preemis 72, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fandt Kommissionen i den anfegtede beslutning, at den
pageeldende stotte var forenelig med feellesmarkedet, for sa vidt som den var i
overensstemmelse med rammebestemmelserne for statsstette i landbrugssektoren og
rammebestemmelserne for statsstotte til reklame.

I denne forbindelse bemarkes forst, at det i rammebestemmelserne for statsstotte til
reklame med hensyn til produkter, som skal opfylde seerlige kvalitetskrav, bl.a. er fastsat:

»49. Nationale kvalitetskontrolordninger ber udelukkende baseres pa eksistensen af
reelle, objektive egenskaber, der giver produkterne den kreevede kvalitet, eller som
vedrerer den kreevede produktionsproces, og ikke pa produkternes oprindelses-
sted eller produktionssted. Derfor ber alle produkter produceret i EF, uanset
oprindelsessted og uanset om kvalitetskontrolordningerne er obligatoriske eller
frivillige, have adgang til sddanne ordninger, hvad enten de er obligatoriske eller
frivillige, safremt produkterne opfylder de krav, der er opstillet [...]
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50. Safremt ordningen er begreenset til produkter fra et bestemt oprindelsessted [...],
er ordningen i sig selv i modstrid med traktaten, og det siger sig selv, at
Kommissionen ikke kan anse stotte til reklamefremsted for en sddan ordning for
forenelig med feellesmarkedet.

Det fremgar af de samme rammebestemmelser, navnlig punkt 46, at varernes
»oprindelse« ma anses for at veere disses »regionale eller nationale oprindelse«.

Derneest har Kommissionen i betragtning 52 til den anfeegtede beslutning i den
foreliggende sag fundet, at stotten overholdt betingelsen, hvorefter en national
kvalitetskontrolordning ikke ma veere begreenset til produkter fra et bestemt
oprindelsessted. Den udtalte saledes:

»Brugen af kvalitetsmeerket er til radighed for alle produkter, dyrket eller produceret i
Feellesskabet, som opfylder de kvalitetskrav, der er knyttet til denne brug. Disse seerlige
krav for produkter, der kan komme i betragtning til kvalitetsmeerket, vedrgrer enten
produktets kvalitet eller synes begreenset til at gere det muligt at kontrollere
produkternes geografiske oprindelse. De seerlige krav kan under alle omsteendigheder
opfyldes uanset produktets geografiske oprindelse.«

I samme retning har Kommissionen i betragtning 66 til den anfeegtede beslutning afvist
de argumenter, som sagsegerne fremsatte i klagen, og hvorefter det udelukkende var
ostrigske producenter, som var omfattet af »AMA«-meerkerne, saledes:
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»[... D]e anmeldte foranstaltninger vedrerende skomeerket og kvalitetsmeerket, som
har veeret anvendt siden den 26. september 2002, er ikke begreenset til gstrigske
produkter, og [...] produkternes oprindelse udger ikke det veesentligste budskab i
hverken meerkerne eller den tilsvarende reklame.

Det folger desuden af betragtning 67 til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen
stottede sig pa de foranstaltninger, som blev truffet af AMA og AMA Marketing,
saledes som de fandt anvendelse efter den 26. september 2002. Kommissionen har i
denne forbindelse i svarskriftet citeret tre retningslinjer fra AMA fra januar 2001,
september 2002 og februar 2003.

Sagsegerne har i steevningen heevdet, at de produkter, som er omfattet af »AMA«-
meerkerne, udelukkende skal veere af gstrigsk oprindelse. I denne forbindelse har
sagsegerne navnlig fremlagt en version af AMA-loven 1992, som Kommissionen ikke
har bestridt, hvorefter ifglge § 21a om formalet med afgiften:

»Afgiften til landbrugsmarkedsfering [...] inddrives til forfelgelse af nedennsevnte mal:
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1. fremme af og garanti for afseetning af nationale landbrugs- og skovprodukter samt
afledte produkter

2. abning og opretholdelse af markederne for disse produkter i indlandet og udlandet

3. forbedring af distributionen af produkterne

4. fremme af generelle foranstaltninger til forbedring af og garanti for produkternes
kvalitet (seerligt de tilsvarende landbrugsprodukter)

5. fremme af andre markedsforingsforanstaltninger (seerligt de hermed forbundne
leveringer af tjenesteydelser og personaleomkostninger).«

Kommissionen har imidlertid som svar pa et af Rettens skriftlige spergsmal anfert for
det forste, at de ostrigske myndigheder under forhandlingerne med Kommissionen
havde lovet efterfolgende at tilpasse AMA-loven 1992, og for det andet, at § 21a var
blevet sendret ved en forbundslov fra 2007 (BGBI. 55/2007), med virkning fra den 1. juli
2007. Ifglge Kommissionen indeholder § 21a, punkt 1), i AMA-loven 1992 fra denne
dato ikke leengere ordet »nationale«.
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Kommissionen bemeerker ganske vist ogsa, at § 21a, nr. 5), i AMA-loven 1992 allerede i
den oprindelige version ogsa blandt formélene med afgiften fastsatte »fremme af andre
markedsforingsforanstaltninger«, uden at der blev fastsat nogen begreensning for
nationale produkter.

Det folger ikke desto mindre af Kommissionens svar, at de veesentligste bestemmelser i
§ 21a i AMA-loven 1992 pé tidspunktet for Kommissionens undersogelse af den
pageldende stottes forenelighed med feellesmarkedet alene gjaldt for nationale
produkter.

Den pageeldende bestemmelse opfyldte folgelig ikke betingelsen i rammebestemmel-
serne for statsstotte til reklame, hvorefter en national kvalitetskontrolordning ikke ma
veere begreenset til produkter fra et bestemt oprindelsessted. Det fremgar ogsa af
Kommissionens skriftlige svar, at Kommissionen var bekendt hermed, idet der om dette
spergsmal havde fundet forhandlinger sted mellem de gstrigske myndigheder og
Kommissionen.

Selv. om retningslinjerne fra AMA ikke fastsatte noget krav om produkternes
oprindelse, forholder det sig folgelig ikke desto mindre séledes, at begreensningen til
nationale produkter i § 21a, nr. 1), i AMA-loven 1992 rejste tvivl om foreneligheden af
den pageldende stotte med rammebestemmelserne for statsstotte til reklame.
Kommissionen skulle derfor have anvendt artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 659/1999.

Det skal derfor fastslés, at vurderingen af, om den pégeeldende stotte er forenelig med
feellesmarkedet, gav anledning til alvorlige vanskeligheder, som burde have fiet
Kommissionen til at indlede proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EF.
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Herefter ber den anfeegtede beslutning annulleres, uden at det er nedvendigt at
undersage det forste anbringendes tredje led og det andet anbringende.

Sagens omkostninger

Ifelge artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har tabt
sagen og ber derfor palegges at beere sine egne omkostninger og betale de
ombkostninger, sagsggerne har afholdt.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Sjette Afdeling):

1) Kommissionens beslutning K(2004) 2037 endelig af 30. juni 2004 om
statsstotte NN 34A/2000 om kvalitetsprogrammerne og meerkerne »AMA-
Biozeichen« og » AMA-Giitesiegel« i Ostrig annulleres.
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2) Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber bzerer sine egne omkost-
ninger og betaler Scheucher-Fleisch GmbH’s, Tauernfleisch Vertriebs
GmbH’s, Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH’s, Wech-Gefliigel
GmbH’s og Johann Zsifkovics’ omkostninger.

Meij Vadapalas Truchot

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 18. november 2009.

Underskrifter
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