DOM AF 19.1.2010 — FORENEDE SAGER T-355/04 OG T-446/04
RETTENS DOM (Anden Afdeling)
19. januar 2010*

I de forenede sager T-355/04 og T-446/04,

Co-Frutta Soc. coop., Padua (Italien), ved avocats W. Viscardini og G. Dona,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen forst ved L. Visaggio og P. Aalto, derefter ved Aalto og
L. Prete, som befuldmeegtigede,

sagsagt,

* Processprog: italiensk.
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angéende en pastand, i sag T-355/04, om annullation af Kommissionens beslutning af
28. april 2004, hvorved der blev givet afslag pa sagsegerens oprindelige begeering om
aktindsigt i oplysninger om erhvervsdrivende, der er registreret i Feellesskabet for
importaf bananer, og en pastand om annullation af Kommissionens stiltiende afgarelse,
hvorved genfremseettelsen af begeringen om aktindsigt blev afvist, samt, i sag
T-446/04, en péstand om annullation af Kommissionens udtrykkelige afgorelse af
10. august 2004, hvorved den meddelte afslag pa aktindsigt i neevnte oplysninger,

har

RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, 1. Pelikinovd, og dommerne K. Jirimie og
S. Soldevila Fragoso (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poche¢,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 2. december 2008,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

1. Feellesskabsbestemmelser om aktindsigt i dokumenter

Folgende fremgar af artikel 255, stk. 1, EF:

»Alle unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopeel eller hjemsted i
en medlemsstat, har ret til aktindsigt i dokumenter fra Europa-Parlamentet, Radet og
Kommissionen efter de principper og pa de betingelser, der fastseettes i henhold til stk. 2
0g 3.«

Disse principper og betingelser er fastsat ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets,
Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).
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Artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001 fastseetter:

»3. Denne forordning finder anvendelse pa alle dokumenter, som en institution er i
besiddelse af, dvs. dokumenter, som den har udarbejdet eller modtaget, inden for alle
Den Europeeiske Unions aktivitetsomrader.«

Artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, der vedrerer undtagelserne til retten til aktindsigt,
fastslér:

»2. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere til
skade for beskyttelsen af:

— en fysisk eller juridisk persons forretningsmeessige interesser, herunder intellek-
tuelle ejendomsrettigheder

medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet.
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4. Med hensyn til dokumenter fra tredjemand radferer institutionen sig med
tredjemanden for at vurdere, om en undtagelse i henhold til stk. 1 eller 2 finder
anvendelse, medmindre det er indlysende, at dokumentet skal eller ikke skal udleveres.

5. En medlemsstat kan anmode institutionen om ikke at give aktindsigt i et dokument,
som hidrgrer fra denne medlemsstat uden dens forudgaende samtykke.

6. Hvis kun dele af det enskede dokument er omfattet af en undtagelse, skal den
resterende del af dokumentet udleveres.

7. Undtagelserne som fastlagt i stk. 1-3 finder kun anvendelse i den periode, hvor
beskyttelsen er begrundet i dokumentets indhold. Undtagelserne finder anvendelse i
hgjst 30 ar. Med hensyn til dokumenter, der er omfattet af undtagelserne vedrerende
privatlivets fred eller forretningsmeessige interesser, og i tilfeelde af folsomme
dokumenter kan undtagelserne om nedvendigt finde anvendelse efter udlgbet af
dette tidsrum.«

Artikel 7 i forordning nr. 1049/2001, der vedrerer behandling af oprindelige
begeeringer, fastslar:

»1. En begeering om aktindsigt i et dokument skal behandles straks. En bekreeftelse af
modtagelsen fremsendes til den, der har fremsat begeeringen. Inden 15 arbejdsdage fra
registreringen af begeeringen skal institutionen enten meddele den, der har fremsat
begeeringen, aktindsigt og inden for samme periode give adgang til det gnskede
dokument i overensstemmelse med artikel 10 eller skriftligt begrunde, hvorfor der gives
helt eller delvist afslag, og oplyse vedkommende om retten til at genfremsaette
begeeringen i henhold til stk. 2 i denne artikel.
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2. Giver institutionen den, der har fremsat begeeringen, helt eller delvis afslag, kan
vedkommende inden 15 arbejdsdage fra modtagelsen af institutionens svar genfrem-
sette begeeringen over for institutionen med henblik pa at fi denne til at tage
begeeringen op til fornyet behandling.

3. Tundtagelsestilfeelde, f.eks. hvis begeeringen vedrerer meget lange dokumenter eller
hvis der er tale om et meget stort antal dokumenter, kan den i stk. 1 neevnte frist
forleenges med yderligere 15 arbejdsdage, forudsat at den, der har fremsat begeeringen,
pé forhadnd underrettes herom og gives en neermere begrundelse.«

Artikel 8 i forordning nr. 1049/2001 vedrgrende behandlingen af genfremsatte
begeeringer fastseetter:

»1. En genfremsat begering skal behandles straks. Inden 15 arbejdsdage fra
registreringen af en sddan begeering skal institutionen enten meddele den, der har
fremsat begeeringen, aktindsigt og inden for samme periode give adgang til de gnskede
dokumenter i overensstemmelse med artikel 10 eller skriftligt begrunde, hvorfor der
gives helt eller delvist afslag. Afslar institutionen helt eller delvist begeeringen om
aktindsigt, oplyser den den, der har fremsat begeeringen, om mulighederne for
domstolspravelse af institutionens beslutning og/eller klage til Ombudsmanden efter
reglerne i [...] artikel 230 [EF] og 195 [EF].

2. Tundtagelsestilfzelde, f.eks. hvis begeeringen vedrerer meget lange dokumenter, eller
hvis der er tale om et meget stort antal dokumenter, kan den i stk. 1 neevnte frist
forleenges med 15 arbejdsdage, forudsat at den, der har fremsat begeeringen, pa forhand
underrettes herom og gives en neermere begrundelse.

3. Har institutionen ikke afgivet svar inden for den fastsatte frist, anses dette for et
afslag pa begeeringen, og den, der har fremsat begeeringen, kan herefter iveerkseette
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domstolsprevelse af institutionens beslutning og/eller klage til Ombudsmanden efter
reglerne i EF-traktaten.«

I medfor af forordning nr. 1049/2001 har Europa-Kommissionen vedtaget afgerelse
2001/937/EF, EKSF, Euratom af 5. december 2001 om endring af dens forretnings-
orden (EFT L 345, s. 94), der indeholder et bilag vedrerende bestemmelserne om retten
til aktindsigt i dokumenter, der er i Kommissionens besiddelse, hvilket bilag i veesentlig
grad er baseret pa de ovenfor neevnte bestemmelser i forordning nr. 1049/2001.

2. Feellesskabsbestemmelser vedrorende import af bananer

Radets forordning (EQF) nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den feelles markedsordning
for bananer (EFT L 47, s. 1) har fra den 1. juli 1993 indfert en feelles ordning for indfersel
fra tredjelande.

Ifolge denne ordning, som fra den 1. januar 1999 blev gennemfort ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 2362/98 af 28. oktober 1998 om gennemforelsesbestemmelser til
Radets forordning (EQF) nr. 404/93 for sé vidt angér ordningen for indfersel af bananer
til Feellesskabet (EFT L 293, s. 32), er de kompetente myndigheder i medlemsstaterne
forpligtet til hvert ar at meddele Kommissionen lister over de erhvervsdrivende, som er
registreret hos dem, med oplysninger om den meengde bananer, de har afsat i lobet af
referenceperioden, de meengder, de erhvervsdrivende har ansegt om inden for det
lgbende ar, og de mengder, de faktisk har afsat, med angivelse af numrene pa de
anvendte licenser (jf. bl.a. artikel 4 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1442/93 af
10.6.1993 om gennemforelsesbestemmelser for EF’s importordning for bananer (EFT
L 142, s. 6), og artikel 6, stk. 2, og artikel 28, stk. 2, i forordning nr. 2362/98) samt visse
statistiske og skonomiske oplysninger, navnlig om de anvendte importlicenser (jf. bl.a.
artikel 21 i forordning nr. 1442/93 og artikel 27 i forordning nr. 2362/98).
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Hver traditionel erhvervsdrivende har adgang til toldkontingenterne inden for graensen
af en individuel referencemseengde, der af medlemsstaternes kompetente myndigheder
er beregnet pa baggrund af foretagne indfersler inden for en bestemt periode. Pa
grundlag af de indsendte lister har Kommissionen mulighed for at efterprove de
oplysninger, som star til rddighed for de kompetente nationale myndigheder, og om
nodvendigt meddele de gvrige medlemsstater disse lister for at afslare eller forebygge
erkleeringer fra erhvervsdrivende, som er afgivet med henblik pad misbrug af
indferselsordningen. P4 grundlag af de indsendte oplysninger fastssetter Kommis-
sionen om ngdvendigt en fast justeringskoefficient, som medlemsstaterne skal anvende
pd de erhvervsdrivendes referencemeengder, i overensstemmelse med artikel 4 i
forordning nr. 1442/93 og artikel 6 og 28 i forordning nr. 2362/98.

Sagens baggrund

Sagsegeren, Co-Frutta Soc. coop., er et italiensk selskab, som foretager modning af
bananer. Via den italienske presse fik selskabet kendskab til, at der ved udstedelser af
falske importlicenser formodentligt blev foretaget en svigagtig indfersel af bananer til
Feellesskabet mellem marts 1998 og juni 2000, for hvilke der blev erlagt en nedsat
importafgift.

Sagsegeren anforer at have lidt tab pa grund af disse indfersler som folge af de alvorlige
prisforvridninger, som blev fremkaldt ved, at der blev bragt yderligere meengder af
bananer pa feellesskabsmarkedet, som medferte en overskridelse af toldkontingentet.
Dette tab ville have veret endnu sterre, hvis det skulle vise sig, at indferslerne ikke er
blevet foretaget pa grundlag af falske, men retmeessigt meddelte licenser, som er udstedt
pd grundlag af falske eller fejlagtige referencemeengde, med det resultat, at
referencemaengden nedsaettes.

Ved dom af 16. oktober 2003, Co-Frutta mod Kommissionen (sag T-47/01, Sml. II,
s. 4441, herefter »Co-Frutta I-dommenc), afviste Retten sagsogerens péstand om
annullation af Kommissionens farste beslutning, hvorefter selskabet fik delvis afslag pa
aktindsigt i visse dokumenter vedrerende feellesskabsordningen for indfersel af
bananer.
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Ved skrivelse af 20. januar 2004 til Kommissionens Generaldirektorat (GD) for
»Landbrug, registreret den 21. januar 2004, har sagsegeren anmodet om aktindsigt i
listen over de traditionelle erhvervsdrivende, der er registreret i drene 1998-2000 med
angivelse af:

a) meengden af importerede bananer for hver erhvervsdrivende i perioden 1994-1996
for hver enkelt erhvervsdrivende

b) antallet at forelgbige referencemeengder, der er tildelt hver enkelt erhvervsdrivende
i arene 1998-2000

c) licenser (antal), der er tildelt hver enkelt erhvervsdrivende i &rene 1998-2000 og den
tilsvarende anvendelse heraf.

Ved skrivelse af 10. februar 2004 meddelte chefen for kontor B1 i GD »Landbrug«
sagsegeren om en forleengelse pa 15 arbejdsdage af den fastsatte frist for besvarelse af
denne anmodning. Derudover bemerkede han, at det var umuligt at fremsende de
dokumenter, der er neevnt ovenfor i preemis 14, litra c), da disse er »dokumenter fra den
nationale institution, der ikke er fremsendt til Europa-Kommissionen.

Ved skrivelse af 16. februar 2004 orienterede sagsogeren Kommissionen om, at
selskabet neerede beteenkeligheder vedrerende sporgsmalet om fristforlengelsens
lovlighed, og opfordrede den til gjeblikkeligt at efterkomme den oprindelige begeering
om aktindsigt i dokumenterne.
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Efter ikke at have modtaget noget svar ved udlgbet af den forleengede frist genfremsatte
sagsogeren den 13. april 2004 begeeringen over for Kommissionens generalsekreteer i
henhold til artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 1049/2001.

Den 28. april 2004 modtog sagsegeren et afslag pa sin oprindelige begeering om
aktindsigt i dokumenterne fra generaldirekteren i Generaldirektoratet for »Landbrug«.

Den 3. maj 2004 foretog sagsegeren en fornyet genfremseettelse af begeeringen for
generaldirektoren, idet selskabet bemszrkede, at det herved trak sin begeering af
13. april 2004 tilbage.

Ved skrivelse af 27. maj 2004 fra chefen for kontor B 2 i Kommissionens
Generalsekretariat blev den fastsatte frist for besvarelsen af den genfremsatte begzering
af 3. maj 2004 forleenget med 15 arbejdsdage.

Den 18. juni 2004, der var dagen, hvor den forleengede frist for at besvare den
genfremsatte begeering af 3. maj 2004 udleb, meddelte chefen for kontor B 2 sagsogeren
pr. e-mail, at det ikke var muligt at give selskabet et svar inden for den fastsatte frist, idet
han samtidigt lovede, at svaret var umiddelbart forestaende.

Den 30. august 2004 modtog sagsegeren en skrivelse fra Kommissionens generalse-
kreteer dateret den 10. august 2004 (herefter »beslutningen af 10. august 2004«), der i
det veesentlige bekreftede det oprindelige afslag p& aktindsigt truffet af general-
direktoren for GD »Landbrug« den 28. april 2004, samtidig med at skrivelsen gav
sagsogeren delvis adgang til de dokumenter, der er neevnt i preemis 14 ovenfor, idet
listen over de traditionelle erhvervsdrivende, der er registreret for &rene 1999 og 2000,
var vedlagt skrivelsen.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 27. august (sag T-355/04) og
den 9. november 2004 (sag T-446/04) har sagsegeren anlagt disse sager.

Ved kendelse af 15. oktober 2007 har formanden for Rettens Anden Afdeling forenet de
to sager med henblik pa den mundtlige forhandling og dommen.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmal under retsmadet
den 2. december 2008.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Svaret pa den oprindelige begeering om aktindsigt, dateret den 28. april 2004, den
stiltiende afvisning af 18. juni 2004 pa den genfremsatte begeering af 3. maj 2004
(sag T-355/04) og beslutningen af 10. august 2004 (sag T-446/04) annulleres.

— I forbindelse med bevisoptagelsen paleegges Kommissionen at fremlegge alle de
indhentede svar fra heringen af medlemsstaterne, som Kommissionen foretog i
relation til begeeringen om aktindsigt (sag T-446/04).

— Kommissionen tilpligtes at betale sagernes omkostninger (sag T-355/04 og sag
T-446/04).
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Kommissionen har nedlagt falgende péstande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagernes omkostninger.

Retlige bemarkninger

1. Formaliteten

Parternes argumenter

Som anfert i forbindelse med retsmgdet har Kommissionen uden formelt at rejse en
formalitetsindsigelse med henvisning til preemis 31 i Co-Frutta I-dommen gjort
geeldende, at sogsmadlet til provelse af enhver anden retsakt end beslutningen af
10. august 2004 skal afvises, eftersom det ikke drejer sig om en anfeegtelig retsakt i
henhold til artikel 230 EF.

Sags@geren har anfort, at selskabets pastand om annullation af beslutningen i skrivelsen
fra generaldirekteren for GD »Landbrug«, hvorved den oprindelige begeering afvises,
m4 anses for at kunne antages til realitetsbehandling. Svaret fra generaldirektgren for
GD »Landbrug« vedrgrende den oprindelige begeering kan ikke betragtes som en rent
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forberedende retsakt, der er forskellig fra den endelige beslutning, idet sidstneevnte
udgeres af svaret pad den oprindelige begeering og den tavshed, der fulgte den
genfremsatte begeering.

Endvidere har sagsegeren anfort, at de to segsmal i sagerne T-355/04 og T-446/04 kan
antages til realitetsbehandling. Ifolge sagsegeren ville selskabet nemlig uden tvivl alene
og udelukkende have appelleret den udtrykkelige foranstaltning, sdfremt et udtryk-
keligt svar pa den genfremsatte begeering var blevet givet inden for fristerne eller, under
alle omsteendigheder, hvis sagsegeren havde modtaget svaret inden for en tilstreekkelig
tidshorisont inden fristen for at klage over den stiltiende afvisning udlgb.

Rettens bemcerkninger

Det er nedvendigt at skelne mellem de tre retsakter, der udger genstanden for
sagsogerens annullationssegsmal. Den forste er svaret pa den oprindelige begeering om
aktindsigt i dokumenterne af 28. april 2004 (herefter »skrivelsen af 28. april 2004«), den
anden er den stiltiende afvisning af den genfremsatte begeering (herefter »den stiltiende
beslutning«), og den tredje er beslutningen af 10. august 2004.

Om skrivelsen af 28. april 2004

Det fremgér af fast retspraksis, at den omsteendighed, at en skrivelse er sendt af en
feellesskabsinstitution til en person som svar pd dennes anmodning, ikke er
tilstreekkelig til at sidestille skrivelsen med en beslutning i artikel 230 EF’s forstand,
der kan anfeegtes ved et annullationssggsmal (jf. Rettens dom af 28.10.1993, sag
T-83/92, Zunis Holding m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1169, preemis 30 og den
deri naevnte retspraksis). Der foreligger kun retsakter eller beslutninger, der kan gores
til genstand for et annullationssegsmal i medfer af artikel 230 EF, nar foranstaltnin-
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gerne har bindende retsvirkninger, som kan bergre sagsggerens interesser gennem en
veesentlig eendring af hans retsstilling (Domstolens dom af 27.11.2007, forenede sager
T-3/00 og T-337/04, Pitsiorlas mod Radet, Sml. II, s. 4779, praemis 58).

Hvad seerligt angar retsakter eller beslutninger, hvis tilblivelse omfatter flere stadier, er
det i princippet kun foranstaltninger, som definitivt fastleegger vedkommende
institutions standpunkt som afslutning pa denne procedure, der kan gores til genstand
for et annullationssegsmal. Det folger heraf, at forelgbige foranstaltninger eller
foranstaltninger, der er af rent forberedende art, ikke kan veere genstand for et
annullationssggsmal (Domstolens dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2639, preemis 10, samt Rettens kendelse af 21.11.2005, sag T-426/04,
Tramarin mod Kommissionen, Sml. II, s. 4765, preemis 25, og af 17.6.2008, sag
T-312/06, FMC Chemical mod EFSA, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 43).

Proceduren for aktindsigt i Kommissionens dokumenter, der er omfattet af artikel 6-8 i
forordning nr. 1049/2001 og i artikel 2-4 i bilaget til Kommissionens afgerelse
2001/937, lgber over to stadier. I forste omgang skal ansegeren foreleegge Kommis-
sionen en oprindelig begeering om aktindsigt i dokumenterne. I princippet skal
Kommissionen svare pd den oprindelige begering inden 15 arbejdsdage efter
registreringen af begeringen. I tilfeelde af helt eller delvist afslag, kan ansegeren
derefter, inden 15 arbejdsdage efter modtagelsen af det oprindelige svar fra
Kommissionen, genfremsaette begeeringen over for Kommissionens generalsekreteer,
hvilken begeering sidstneevnte i princippet skal besvare inden 15 arbejdsdage efter
registreringen af denne begeering. I tilfeelde af helt eller delvist afslag kan ansegeren
prove institutionens beslutning ved Domstolen og/eller klage til Ombudsmanden efter
reglerne i artikel 230 EF og 195 EF.

Ifolge retspraksis fremgar det klart af artikel 3 og 4 i bilaget til afgorelse 2001/937,
sammenholdt med artikel 8 i forordning nr. 1049/2001, at svaret pa den oprindelige
begeering kun udgjorde en forste stillingtagen, som gav ansegeren mulighed for at
opfordre Kommissionens generalsekreteer til at tage denne stillingtagen op til fornyet
overvejelse. (jf. i denne retning Rettens dom af 6.7.2006, forenede sager T-391/03 og
T-70/04, Franchet og Byk mod Kommissionen, Sml. I, s. 2023, preemis 47).
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Folgelig kan kun en foranstaltning, som er vedtaget af Kommissionens generalsekretzer,
som har karakter af en afggrelse, og som fuldsteendig treeder i stedet for den tidligere
stillingtagen, have retsvirkninger, der bergrer ansegerens interesser, og dermed gores til
genstand for et annullationssegsmal i henhold til artikel 230 EF (Jf. i denne retning
dommen i sagen Franchet og Byk mod Kommissionen, preemis 47 og 48; jf. ligeledes i
denne retning og analogt Co-Frutta [-dommen, preemis 30 og 31). Derfor skaber svaret
pa den oprindelige begeering ingen retsvirkninger og kan ikke betragtes som en
anfeegtelig retsakt.

Heraf folger, at sag T-355/04 skal afvises, for si vidt som den vedrgrer skrivelsen af
28. april 2004.

Om den stiltiende afvisning

Med hensyn til pastanden om annullation af den stiltiende afvisning anforer sagsogeren
med rette, at en sddan beslutning dannes som folge af udlebet af svarfristen. Den
genfremsatte begeering blev nemlig indgivet af sagsegeren den 3. maj 2004 og
registreret af Kommissionen den 4. maj 2004. Svarfristen pa 15 arbejdsdage blev ved
Kommissionens skrivelse af 27. maj 2004 forleenget med 15 arbejdsdage. Den nye frist
udlgb den 18. juni 2004. I henhold til artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001 skal den
manglende reaktion fra Kommissionen derfor anses for ved fristens udlgb at
frembringe et negativt svar, der kan gores til genstand for et annullationssggsmal.

Det bemeerkes herved, at sogsmalsinteresse er en ufravigelig procesforudseetning, som
Domstolen kan undersage af egen drift (jf. Rettens dom af 28.9.2004, sag T-310/00, MCI
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3253, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).
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Der skal endvidere bemzerkes, at et annullationssegsmal, der anlsegges af en fysisk eller
juridisk person, ifplge fast retspraksis kun kan admitteres, safremt sagsegeren har en
retlig interesse i, at den anfeegtede retsakt annulleres (jf. dommen i sagen MCI mod
Kommissionen, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

En sagsogers sogsmalsinteresse for s& vidt angéar sagens genstand skal foreligge pé
tidspunktet for sagens anleeggelse, idet sagen i modsat fald afvises.

Idet Kommissionen ikke — f.eks. ved fremstilling af en kvittering for modtagelsen — er i
stand til at fremleegge bevis for datoen for sagsegerens modtagelse af den skrivelse, der
indeholder beslutningen af 10. august 2004, bor det konstateres, at sagsogeren pa det
tidspunkt, hvor der blev anlagt segsmal i sag T-355/04, havde sogsmalsinteresse, og at
sogsmalet pa denne dato kunne antages til realitetsbehandling.

Segsmalsinteressen skal imidlertid besta lige indtil retsafgorelsen, idet det i modsat fald
findes ufornedent at treeffe afgorelse, hvilket forudseetter, at sagsmalet med sit resultat
kan bibringe parten en fordel (Domstolens dom af 7.6.2007, sag C-362/05 P,
Wunenburger mod Kommissionen, Sml. I, s. 4333, preemis 42; jf. ligeledes i denne
retning Rettens kendelse af 17.10.2005, sag T-28/02, First Data m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 4119, preemis 35-38).

Safremt sagsegerens sggsmalsinteresse bortfalder under sagens forlgb, kan en afgarelse
fra Retten om sagens realitet ikke bibringe denne en fordel (dommen i sagen
Wunenburger mod Kommissionen, preemis 43).

I den foreliggende sag mé det leegges til grund, at det ikke leengere er forngdent at treeffe
afgerelse vedrorende segsmalet i sag T-355/04, da dette er rettet imod den stiltiende
afvisning, idet sagsegeren ikke leengere har sggsmalsinteresse i forhold hertil pa grund
af vedtagelsen af beslutningen af 10. august 2004, mod hvilken beslutning sagsegeren
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har anlagt segsmal om annullation i sag T-446/04. Kommissionen har nemlig i kraft af
vedtagelsen af den udtrykkelige beslutning af 10. august 2004 trukket den tidligere
stiltiende beslutning tilbage.

En eventuel annullation af den stiltiende afgerelse pd grund af formmangler og
annullation af beslutningen af 10. august 2004 pa grund af manglende kompetence kan
imidlertid kun medfore, at der treeffes en ny afgorelse, som materielt set er identisk med
beslutningen af 10. august 2004 (jf. analogt Domstolens dom af 6.7.1983, sag 117/81,
Geist mod Kommissionen, Sml. s. 2191, preemis 7, samt Rettens dom af 18.12.1992, sag
T-43/90, Diaz Garcia mod Parlamentet, Sml. I, s. 2619, preemis 54, og af 3.12.2003, sag
T-16/02, Audi mod KHIM (TDI), Sml. I, s. 5167, preemis 97 og 98). Behandling af
sogsmalet vedrerende den stiltiende afggrelse kan hverken begrundes med det formal
at undga, at ulovligheden gentager sig som omhandlet i preemis 50 i dommen i sagen
Wunenburger mod Kommissionen, eller at lette adgangen til en eventuel erstat-
ningssag, idet disse mal kunne opfyldes ved behandlingen af segsmaélet i sag T-446/04.

Det folger af det ovenstdende, at det ikke leengere er fornedent at treeffe afgorelse
vedrarende spgsmalet i sag T-355/04-.

2. Om realiteten

Til stette for sit segsmal i sag T-446/04 til pravelse af beslutningen af 10. august 2004
har sagsegeren i det veesentlige paberabt sig fire anbringender. Det forste anbringende
vedrerer Kommissionens manglende kompetence til at vedtage beslutningen af
10. august 2004 pa grund af overtreedelse af proceduremeessige frister som fastsat ved
forordning nr. 1049/2001 og afgerelse 2001/937. Det andet anbringende vedrerer
manglende begrundelse vedrgrende Kommissionens tilslutning til visse medlems-
staters holdning og det forhold, at begrundelsen i skrivelsen af 28. april 2004 er
selvmodsigende, hvilket udger en tilsideseettelse af reglerne om hering af tredjeparter.
Det tredje anbringende vedrgrer manglende begrundelse og urigtig anvendelse af
undtagelsen om beskyttelse af forretningsmeessige interesser, som fastsat ved artikel 4,
stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001, samt det forhold, at afslaget pa delvis
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aktindsigt i visse dokumenter var af urigtig og selvmodsigende karakter. Det fjerde
anbringende vedrgrer den manglende beslutning hvad angér de dokumenter, der er
neevnt i preemis 14, litra c), ovenfor.

Om det forste anbringende vedrorende Kommissionens manglende kompetence til at
vedtage beslutningen af 10. august 2004 og overtreedelse af proceduremcessige frister som
fastsat ved forordning nr. 1049/2001 samt afgorelse 2001/937

Om den forste del vedrorende Kommissionens manglende kompetence til at vedtage
beslutningen af 10. august 2004

— DParternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at beslutningen af 10. august 2004 blev vedtaget, selv om
Kommissionen havde mistet kompetencen til at behandle den genfremsatte begeering.
Sags@geren har henvist til artikel 8, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001.

Sagsogeren genfremsatte begeeringen den 3. maj 2004, og Kommissionen forleengede
svarfristen ved skrivelse af 27. maj 2004, hvilken frist udleb den 18. juni 2004.
Sagsegeren har imidlertid fremhzevet, at generalsekreteerens beslutning er dateret den
10. august 2004, men at den forst blev modtaget af sagsegeren den 30. august 2004.

Sagsegeren har anfert, at i tilfeelde, hvor en norm medferer, at Kommissionens
passivitet indebzerer et afslag pa begeeringen, mod hvilket der kan anleegges et sagsmal,
udger dette stiltiende afslag Kommissionens endelige beslutning og fratager
Kommissionens dens kompetence til at forfelge behandlingen af begeeringen, uden
at det er forngdent, at normen udtrykkeligt fastslar tabet af denne ret.
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Sags@geren har anfort, at sdfremt Kommissionen stadig har mulighed for at vedtage en
udtrykkelig beslutning efter vedtagelsen af et stiltiende afslag, vil det anspore den til at
bortse fra de ufravigelige tidsfrister, der er fastsat i forordningen om aktindsigt i
dokumenter. Ifplge sagsogeren udger dette en klar overtreedelse af retssikkerheds-
princippet og tvinger borgerne til at anleegge to annullationssegsmaél, det ene mod den
stiltiende beslutning og det andet mod den udtrykkelige beslutning, hvilken situation
sagsogeren har befundet sig i.

Kommissionen har gjort geeldende, at de proceduremeessige frister, der er fastsat i
forordning nr. 1049/2001, blot har til formal at sikre gennemforelsen af den procedure,
hvorefter sagsogeren inden for en rimelig frist far en endelig beslutning vedrerende
vedkommendes begeering om aktindsigt, s& hurtigt som muligt. Hvis fristerne var
ufravigelige, ville enhver beslutning i forhold til en genfremsat begeering, der blev truffet
for sent, veere ugyldig pé grund af institutionens inkompetence, ogsa i det tilfeelde, hvor
institutionen slutteligt gav aktindsigt i de enskede dokumenter.

Kommissionen har fremheevet, at et eventuelt tab forarsaget af en overskridelse af
fristerne kan tages i betragtning ved vurderingen af institutionens ansvar uden for
kontrakt. Under alle omsteendigheder kan overskridelsen af fristerne ikke pévirke den
vedtagne beslutnings gyldighed.

— Rettens bemeerkninger

Under den administrative procedure skal Kommissionen respektere de procedure-
meessige garantier, der er foreskrevet i feellesskabsretten (Rettens dom af 14.5.1998, sag
T-348/94, Enso Espaiiola mod Kommissionen, Sml. I, s. 1875, preemis 56, og dom af
18.6.2008, sag T-410/03, Hoechst mod Kommissionen, Sml. II, s. 881, preemis 128).
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Den frist pa 15 arbejdsdage — med mulighed for forleengelse — som institutionen i
henhold til artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1049/2001 har til at besvare den
genfremsatte begeering, er ufravigelig. Udlgbet af denne frist har imidlertid ikke den
virkning, at institutionen fratages befgjelsen til at treeffe en beslutning.

Det forholder sig saledes, at safremt lovgiver havde tilsigtet en sddan konsekvens af
institutionernes passivitet, ville dette have veeret serligt neevnt i den pégeeldende
forordning. I den henseende har Kommissionen med rette henvist til artikel 4, stk. 3
og 4, og artikel 5, stk. 6, i Radets afgarelse 1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastseettelse
af de neermere vilkar for udevelsen af de gennemforelsesbefgjelser, der tilleegges
Kommissionen (EFT L 184, s. 23). Sadanne bestemmelser mangler i forordning
nr. 1049/2001.

Pa omradet for aktindsigt i dokumenter har lovgiver forudset konsekvenserne af en
overskridelse af den fastsatte frist i henhold til artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 1049/2001, idet artikel 8, stk. 3, i neevnte forordning bestemmer, at institutionens
manglende iagttagelse heraf giver adgang til iveerksaettelse af domstolsprovelse.

I denne sammenheeng ber de konsekvenser, som ansggeren ensker at pélegge
Kommissionen for overskridelsen af den i henhold til artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 1049/2001 fastsatte frist, anses for uforholdsmeessige. Intet juridisk princip kan
nemlig medfere, at administrationen mister sin kompetence til at besvare en begeering,
selv uden for de herfor fastsatte frister. Ordningen med en stiltiende afvisning er blevet
oprettet for at mindske risikoen for, at administrationen veelger ikke at besvare en
begeering om aktindsigt og undgé enhver domstolskontrol, og ikke med henblik pa at
ulovliggere enhver forsinket beslutning. Derimod har administrationen i princippet en
forpligtelse til — om end forsinket — at fremkomme med et begrundet svar pa en
begeering fra en borger. En siddan fremgangsméde er i overensstemmelse med den
méde, hvorpa ordningen med den stiltiende afvisning fungerer, som bestér i at tillade
borgerne at fa provet administrationens passivitet med henblik pa at fa et begrundet
svar fra denne.
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I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, pavirker en sddan fortolkning
ikke det formal vedrerende beskyttelse af borgernes rettigheder, der forfolges med
artikel 253 EF, og tillader ikke Kommissionen at bortse fra de ufravigelige frister, der er
fastsat i forordning nr. 1049/2001 og i afgerelse 2001/937. Erstatning for tab forarsaget
af manglende overholdelse af svarfrister kan nemlig soges ved Retten igennem et
erstatningssegsmal.

Under disse omsteendigheder skal det forste anbringendes forste led forkastes.

Om andet led vedrerende tilsideseettelse af proceduremsessige frister indfert ved
forordning nr. 1049/2001 samt afgerelse 2001/937

— Parternes argumenter

Det er sagsogerens opfattelse, at Kommissionen har tilsidesat de proceduremeessige
frister, der geelder for aktindsigt i dokumenter.

Den pa grund af ngdvendigheden af at here tredjeparter vedrerende visse af de af
begeeringen omfattede dokumenter foretagne forleengelse pa 15 arbejdsdage af fristen
for Kommissionens besvarelse af den genfremsatte begeering, som sagsogeren blev
meddelt ved skrivelse af 27. maj 2004, var desuden ulovlig.

Ifolge sagsogeren er muligheden for forleengelse af fristen pa 15 arbejdsdage i henhold
til artikel 2, stk. 2, i bilaget til afgerelse 2001/937 nemlig udelukkende anvendelig i
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forbindelse med komplekse eller omfangsrige anmodninger. Denne bestemmelse
neevner intet om muligheden for at forlenge fristen i situationer, hvor Kommissionen
skal hgre en tredjepart vedrerende begeeringen om aktindsigt.

Sagsegeren har ydermere paberébt sig artikel 5, stk. 5, i bilaget til afgerelse 2001/937,
hvorefter »[e]n ophavsmand, der konsulteres, har en svarfrist, der ikke kan veere pa
mindre end fem arbejdsdage, men som skal seette Kommissionen i stand til at overholde
sine egne svarfrister«. Sagsegeren anferer, at Kommissionen er forpligtet til at udtale
sig, til trods for at ophavsmanden til de pdgeeldende dokumenter svarer for sent. I strid
med feellesskabsreglerne om aktindsigt foretog Kommissionen endvidere en anden
hering af de bergrte medlemsstater.

I sin replik har sagsegeren fremheevet, at de i de naevnte bestemmelser anforte frister
udger egentlige forpligtelser for Kommissionen.

Kommissionen har ikke bestridt de i forordning nr. 1049/2001 og i afgerelse 2001/937
fastsatte fristers bindende karakter, men har heevdet, at en manglende overholdelse af
disse frister indebeerer rent proceduremsessige konsekvenser og ikke materielle
konsekvenser.

Hvad angar argumentet om manglende overholdelse af artikel 5, stk. 5, i bilaget til
afgerelse 2001/937 har Kommissionen fremhaevet, at horingen i denne sag var seerlig
vigtig, da de tredjeparter, der var ophavsmeend til dokumenterne, udgjordes af
medlemsstater, og idet forordning nr. 1049/2001 tildeler disse en saerlig behandling.

I forhold til lovligheden af beslutningen af 10. august 2004 har Kommissionen ligeledes
understreget, at generalsekreteeren ikke har foretaget en yderligere hering af
medlemsstaterne efter modtagelsen af den genfremsatte begeering. Med henblik pa
udarbejdelsen af svar pa denne begeering har medarbejdere fra de kompetente
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tjienestegrene i Generalsekretariatet simpelthen pa ny dreftet den samlede sag,
herunder resultaterne af de af GD »Landbrug« atholdte heringer.

— Rettens bemaerkninger

Den institution, der modtager en begeering om aktindsigt i et dokument, som hidrerer
fra en medlemsstat, skal uopholdeligt og sammen med medlemsstaten, nar
institutionen har videresendt begeeringen til den, indlede loyale dreftelser om den
eventuelle anvendelse af undtagelserne i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001,
idet de navnlig skal veere opmeerksomme p4, at institutionen skal have mulighed for at
treeffe afgarelse inden for de fastsatte frister, inden for hvilke institutionen i henhold til
forordningens artikel 7 og 8 har pligt til at besvare en anmodning om aktindsigt
(Domstolens dom af 18.12.2007, sag C-64/05 P, Sverige mod Kommissionen, Sml. I,
s. 11389, preemis 86, herefter »Domstolens dom i IFAW-sagen«). Artikel 8 i forordning
nr. 1049/2001 paleegger séledes Kommissionen at overholde den ufravigelige frist pa 15
arbejdsdage, der eventuelt kan forleenges, ogsé safremt en tredjepart skal hores.

Overskridelsen af de i denne bestemmelse fastsatte frister medforer imidlertid ikke, at
den beslutning, der blev vedtaget efter fristens udlgb, automatisk annulleres (jf. analogt
Domstolens dom af 3.4.2003, forenede sager T-44/01, T-119/01 og T-126/01, Vieira
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1209, preemis 167-170). Annullation af en
beslutning udelukkende pa grund af den omstendighed, at der er sket overskridelse af
de i forordning nr. 1049/2001 og afggrelse 2001/937 fastsatte frister, ville nemlig kun
have den virkning, at den administrative procedure vedrerende aktindsigt blev
genabnet. I alle tilfeelde kan der gennem et erstatningssegsmal fremseettes krav om
erstatning for eventuelt tab, der matte veere lidt som folge af en forsinkelse af
Kommissionens besvarelse.

Hvad angar lovligheden af fristforleengelsen fastslar artikel 2, stk. 2, i bilaget til afgerelse
2001/937 muligheden for at forleenge fristen i tilfeelde af en kompleks begeering.
Antallet af gnskede dokumenter og spredningen af ophavsmeend, som i denne sags
faktiske omsteendigheder, er faktorer, der tages med i vurderingen af, om en begeering
om aktindsigt i dokumenter kan kategoriseres som kompleks. Kommissionen meddelte
i den henseende sagsageren, at det var nedvendigt at forleenge fristen i overens-
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stemmelse med de geeldende regler. Som folge heraf ma anbringendet, hvorefter
forleengelsen af svarfristen er ulovlig, forkastes.

For sé vidt angar argumentet om Kommissionens yderligere horing af medlemsstaterne
har sagsegeren ikke fremlagt noget bevis for, at Kommissionen har foretaget en sddan
hering mellem afslaget pa den oprindelige begeering og den udtrykkelige afvisning pa
den genfremsatte begeering. Dette argument ma derfor forkastes.

Det forste anbringende bor derfor forkastes som ugrundet.

Om det andet anbringende vedrorende manglende begrundelse angdende Kommis-
sionens tilslutning til visse medlemsstaters holdning og tilsidescettelse af reglerne om
horing af tredjeparter

Om det forste led vedrerende den manglende begrundelse angaende Kommissionens
tilslutning til visse medlemsstaters holdning

— Parternes argumenter

Sagsegeren har heevdet, at det ifplge artikel 5 i bilaget til afgerelse 2001/937 for sa vidt
angir dokumenter, der er i Kommissionens besiddelse, men som hidrgrer fra en
tredjepart, tilkommer Kommissionen at undersege anvendeligheden af undtagelserne i
artikel 4 i forordning nr. 1049/2001. Kommissionen burde have angivet, hvilke af de
argumenter, som den har paberébt sig, den har lant fra de herte tredjeparters
bemaerkninger, og burde i tilfeelde, hvor den afveg herfra, have fremsat relevant kritik.
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Ifolge sagsegeren kan medlemsstaterne ikke ngjes med at meddele deres afslag pa at
udlevere dokumenter, men bor tage udtrykkeligt stilling til de undtagelser, som de gor
geeldende.

I forbindelse med undersogelsen af raekkevidden af medlemsstaternes bemeerkninger
og den tilsvarende vurdering, der blev fremsat af Kommissionen, har sagsegeren
anmodet Retten om at treeffe bestemmelse om, at Kommissionen i forbindelse med
bevisoptagelsen i henhold til Rettens procesreglements artikel 65, litra b), skal
fremleegge alle de svar fra medlemsstaterne, der ligger til grund for dens beslutning.

For sa vidt angér tilslutningen til flertallet af medlemsstaternes afslag pa udlevering har
Kommissionen bekreeftet, at en medlemsstats modstand i overensstemmelse med
Rettens dom i IFAW-sagen (Rettens dom af 30.11.2004, sag T-168/02, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds mod Kommissionen, Sml. II, s. 4135, herefter
»Rettens dom i [IFAW-sagen«, preemis 58 og 59), selv om den er ubegrundet, udger »et
péleeg til institutionen om ikke at give aktindsigt i det pageeldende dokument.

Kommissionen er séledes af den opfattelse, at sagsegerens begeeringer om bevisopta-
gelse er uden relevans, fordi medlemsstaternes afslag pa udlevering er uden betydning
for sagen, da de ikke behgver at veere begrundede, og idet de er bindende for
Kommissionen.

— Rettens bemaerkninger

I Domstolens dom i IFAW-sagen blev afggrelsen om afslag pa aktindsigt i de af
Kommissionen tilbageholdte dokumenter, som Kommissionen vedtog udelukkende pa
baggrund af medlemsstaternes indsigelse mod udlevering, annulleret.
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Feellesskabslovgiver har bl.a. med vedtagelsen af forordning nr. 1049/2001 forladt
ophavsmandsreglen, som indtil da var geeldende. I denne sammenheeng bemeerkes, at
en fortolkning af artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001, som fastslar, at en
medlemsstat kan anmode en institution om ikke at give aktindsigt i et dokument, der
hidrgrer fra denne stat, uden medlemsstatens forudgadende samtykke, hvorefter en
medlemsstat indremmes en generel og ubetinget vetoret, som helt skensmeessigt, og
uden at den skal begrunde sin beslutning, hindrer udlevering af ethvert dokument, som
en feellesskabsinstitution er i besiddelse af, udelukkende ud fra den betragtning, at
omhandlede dokument hidrgrer fra denne medlemsstat, ikke er forenelig med
hensynene bag forordning nr. 1049/2001 (Domstolens dom i IFAW -sagen, preemis 58).

Institutionen kan ikke godtage en medlemsstats modstand mod udlevering af et
dokument, som hidrerer fra medlemsstaten, hvis ikke der gives nogen form for
begrundelse, eller hvis de anforte begrundelser ikke er omfattet af undtagelserne i
artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001. Safremt en berert medlemsstat undlader
at fremszette en begrundelse, til trods for at institutionen udtrykkeligt har anmodet
medlemsstaten herom, skal institutionen give aktindsigt i det enskede dokument, hvis
den finder, at ingen af de neevnte undtagelser kan finde anvendelse (Domstolens dom i
[FAW-sagen, preemis 88).

Nar den af en eller flere medlemsstater udtrykte modstand mod udleveringen af et
dokument saledes ikke opfylder dette krav om begrundelse, kan Kommissionen
uafheengigt beslutte, at en eller flere af de i artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001
fastsatte undtagelser finder anvendelse pa dokumenter, der er omfattet af begeeringen
om aktindsigt.

Safremt Kommissionen i denne sag faktisk har paberabt sig visse medlemsstaters afslag
pa at udlevere visse af de gnskede dokumenter, har den som anfert i punkt 4 i
beslutningen af 10. august 2004 lagt undtagelsen i artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning
nr. 1049/2001 til grund for at neegte udlevering. Den pastdede manglende begrundelse
angéende Kommissionens tilslutning til visse medlemsstaters afslag kan derfor ikke
medfere en annullation af beslutningen af 10. august 2004.
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Leddet vedrerende den manglende begrundelse angdende Kommissionens tilslutning
til visse medlemsstaters standpunkt bgr derfor forkastes.

Om det andet led vedrarende tilsideseettelse af reglerne om hering af tredjeparter

— DParternes argumenter

Ifolge sagsegeren angav generaldirektoren for GD »Landbrug« i den beslutning, der er
indeholdt i skrivelsen af 28. april 2004, efter at have forleenget svarfristen pa grund af, at
det angiveligt var nedvendigt at hore medlemsstaterne, og have begrundet afslaget pa
aktindsigt med den modstand, som flere medlemsstater havde tilkendegivet, at svaret
under alle omsteendigheder ville have vaeret negativt, idet de enskede dokumenter
tilhgrer den type af dokumenter, hvori der pa grund af den i artikel 4, stk. 2, i forordning
nr. 1049/2001 fastsatte undtagelse ikke kan meddeles aktindsigt. Sagsegeren har
bemezerket, at saifremt Kommissionen fra procedurens begyndelse var overbevist om, at
den pa baggrund af den i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001 fastsatte undtagelse
ikke kunne give adgang til aktindsigt i de neevnte dokumenter, burde den have undladt
at hore medlemsstaterne.

Sags@geren har henvist til preemis 56 i Rettens dom i IFAW-sagen, hvori det hedder, at
»Kommissionens forpligtelse til at hore tredjemand i henhold til artikel 4, stk. 4, i
forordning nr. 1049/2001 er uden betydning for dennes kompetence til at afggre, om en
af undtagelserne i denne forordnings artikel 4, stk. 1 eller 2, finder anvendelse, for at
konkludere, at artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1049/2001 forbyder hering af
tredjeparter, nar det er indlysende, at dokumentet skal eller ikke skal udleveres.

Kommissionen har gjort opmerksom p4, at den anfegtede beslutning tydeligt angiver,
atafslaget pa aktindsigt er et resultat af to kumulative arsager, nemlig medlemsstaternes

II - 34



88

89

920

CO-FRUTTA MOD KOMMISSIONEN

afslag og under alle omsteendigheder undtagelsen vedrerende beskyttelse af forret-
ningsmeessige interesser for erhvervsdrivende.

Kommissionen har angivet, at der ikke foreligger en urigtig anvendelse af reglerne om
hering af tredjeparter. Den anforer, at Retten ved flere lejligheder har bemeerket, at
medlemsstater i forbindelse med den ordning, der blev indfert ved forordning
nr. 1049/2001, nyder seerlig behandling, idet feellesskabsinstitutionerne i overens-
stemmelse med forordningens artikel 4, stk. 5, er forpligtede til ikke at offentliggare
dokumenter fra en medlemsstat uden forhandsgodkendelse fra sidstneevnte. Ifolge
Kommissionen kan den ikke bebrejdes at have hort medlemsstaterne som ophavs-
meend til de dokumenter, som sagsegeren gnskede at fa aktindsigt i, til trods for at
Kommissionen selv var af den opfattelse, at de omhandlede dokumenter ikke kunne
udleveres pa grund af undtagelsen vedrerende beskyttelse af forretningsmeessige
interesser for traditionelle erhvervsdrivende.

Kommissionen har anfert, at selv om det fastslas, at hegringen af medlemsstaterne var
ulovlig, er dette ikke tilstreekkelig grund til, at afslaget pa aktindsigt skulle blive ugyldigt,
idet dette afslag forbliver fuldt ud berettiget i forhold til den anden angivne undtagelse
vedrarende beskyttelse af forretningsmeessige interesser for erhvervsdrivende.

— Rettens bemeerkninger

Det fremgar af fast praksis, at Kommissionen kan samle horing af medlemsstaterne og
péaberabelse af en af undtagelserne i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001 (Rettens dom af
5.3.1997, sag T-105/95, WWF UK mod Kommissionen, Sml. II, s. 313, preemis 61, af
17.6.1998, sag T-174/95, Svenska Journalistforbundet mod Rédet, Sml. II, s. 2289,
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preemis 114, og af 13.9.2000, sag T-20/99, Denkavit Nederland mod Kommissionen,
Sml. II, s. 3011, preemis 40).

I Domstolens dom i IFAW-sagen har Domstolen lagt til grund, at selv i tilfeelde af
medlemsstaternes modstand mod udbredelse af et dokument skal Kommissionen pa
eget initiativ paberébe sig en af undtagelserne i artikel 4, stk. 1-3, i forordning
nr. 1049/2001 med henblik pd at neegte aktindsigt i de enskede dokumenter
(Domstolens dom i IFAW-sagen, preemis 68 og 99).

Selv om det antages, at Kommissionens hering af medlemsstaterne var ulovlig, har
denne omstendighed ingen betydning i forhold til berettigelsen af at paberabe sig
undtagelsen vedrerende beskyttelse af tredjeparters forretningsmeessige interesser,
hvilket ogséa er omfattet af det tredje anbringende.

Det er derfor ikke muligt at betragte de to begrundelser, som Kommissionen har
fremlagt, som veerende selvmodsigende, og dette anbringendes andet led bar anses for
at veere ugrundet.

Derfor ma dette anbringende forkastes som ugrundet.
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Om det tredje anbringende vedrorende manglende begrundelse og urigtig anvendelse af
undtagelsen om beskyttelse af forretningsmcessige interesser som fastsat ved artikel 4,
stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001 samt den urigtige og selvmodsigende
karakter af det delvise afslag pd aktindsigt i visse dokumenter

Om det forste led vedrerende manglende begrundelse i forbindelse med anvendelsen af
artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001

— DParternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at den anfeegtede beslutning kun udger en afskrift af artikel 4,
stk. 2, i forordning nr. 1049/2001, uden at forklare, hvorfor Kommissionen antager, at
udbredelsen af de gnskede dokumenter ville veere til skade for de bergrte erhvervs-
drivendes forretningsmeessige interesser. Sagsggeren har gjort geeldende, at dette er i
strid med artikel 2, stk. 4, i bilaget til afgerelse 2001/937, og mere generelt med
begrundelsespligten i henhold til artikel 253 EF.

Sagsogeren har med henvisning til Domstolens og Rettens praksis anfert, at den
begrundelse, som kreeves i henhold til EF-traktatens artikel 253 EF, skal tilpasses
karakteren af den péageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger,
som den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at
de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes
at den kompetente retsinstans kan udgve sin pravelsesret. Heraf har sagsggeren udledt,
at Kommissionen pa analytisk vis skal oplyse, hvorfor den er af den opfattelse, at
undtagelsen om beskyttelse af forretningsmeessige interesser finder anvendelse, og at
Kommissionen ikke uden videre kan paberabe sig undtagelsen uden begrundelse. Ifolge
sagsogeren palegger retspraksis Kommissionen at give specifikke begrundelser, i det
mindste for hver kategori af de enskede dokumenter, siledes at modtageren af en
beslutning om afslag pa aktindsigt kan foretage bedommelse af, hvorvidt den er
velbegrundet.
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Kommissionen har gjort geeldende, at den anfeegtede beslutning udtrykkeligt anforer
begrundelsen for afslaget, idet den angiver, at udleveringen af de pageldende
dokumenter ville kunne »skade de erhvervsdrivendes forretningsmeessige interesser,
da der hermed ville ske offentliggorelse af de referencemeengder, der tildeles hver enkelt
erhvervsdrivende, og omfanget af de faktisk importerede meengder for hver enkelt
erhvervsdrivende«, uden at det er muligt at identificere en offentlig interesse i
udbredelsen af omhandlede dokumenter.

Kommissionen har anfert, at meengden af importerede bananer for hver enkelt
erhvervsdrivende muligger en fastseettelse af omfanget af den enkelte erhvervs-
drivendes reelle aktivitet og mulighed for udvikling heraf. Sadanne oplysninger
betragtes af Kommissionen som oplysninger om virksomheders handelsmeessige
forbindelser og er ikke offentlige. Kommissionen finder, at sagsogeren, der er
professionel aktor pa markedet for bananer, ikke med rimelighed kan lade som om,
at selskabet ikke kender arsagen til Kommissionens henvisning til den kommercielle
skadevirkning for de bergrte erhvervsdrivende. Som bevis herfor paberaber Kommis-
sionen sig den omstendighed, at sagsegeren har fremsat udferlige argumenter
vedrgrende realiteten, idet selskabet har gjort geldende, at der er sket urigtig
anvendelse af denne undtagelse.

— Rettens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 253 EF,
tilpasses karakteren af den pageldende retsakt og klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfaegtede retsakt, har lagt til
grund, saledes at de berorte parter kan fi kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret (Rettens
dom af 30.1.2008, sag T-380/04, Terezakis mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 70).

Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige
momenter, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter
artikel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa
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det pageeldende omrade (jf. Domstolens dom af 6.3.2003, sag C-41/00 P, Interporc mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2125, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis, og dommen i
sagen Terezakis mod Kommissionen, preemis 70).

Hvad angar en begeering om aktindsigt i dokumenter, nar den pageeldende institution
har afsldet at give en sddan aktindsigt, skal institutionen i hvert enkelt tilfeelde, pa
baggrund af de oplysninger, den rader over, pavise, at de dokumenter, hvori der gnskes
aktindsigt, er omfattet af de undtagelser, der er opregnet i forordning nr. 1049/2001. Det
kan imidlertid veere umuligt for hvert enkelt dokument at angive de hensyn, der
begrunder, at det skal behandles fortroligt, uden at indholdet herved offentliggares; det
egentlige formal med undtagelsen ville folgelig ikke blive niet (dommen i sagen
Terezakis mod Kommissionen, preemis 71).

I denne sag har Kommissionen klart tilkendegivet, at uanset medlemsstaternes
holdning hviler Kommissionens afslag pa artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning
nr. 1049/2001. Denne praksis er i overensstemmelse med Domstolens dom i IFAW-
sagen (preemis 68 og 99).

Hertil kommer, at Kommissionen faktisk, som sagsegeren med rette bemeerker, har
anvendt en begrundelse, der er ganske lig ordlyden i artikel 4, stk. 2, forste led, i
forordning nr. 1049/2001.

Beslutningen af 10. august 2004 vedtaget som svar pa den genfremsatte begeering om
aktindsigt er et dokument pé fem sider, der indeholder en klar analyse. I punkt 4 i denne
beslutning anferer Kommissionen nemlig, at den i sin beslutningspraksis til stadighed
har anlagt den betragtning, at de erhvervsdrivendes referencemaengder og de faktisk
importerede meengder udger oplysninger, der ikke frigives, fordi deres offentliggorelse
ville kunne skade disse erhvervsdrivendes forretningsmeessige interesser. Kommis-
sionen har anfert, at disse oplysninger folgelig er omfattet af artikel 4, stk. 2, forste led, i
forordning nr. 1049/2001. I punkt 5 i ssmme beslutning har Kommissionen forklaret, at
den gnskede at fa analysen bekrzeftet ved hjeelp af heringen af de medlemsstater, der var
ophavsmeend til de pageldende dokumenter. Et stort flertal af disse medlemsstater
bekreeftede Kommissionens analyse vedrerende risikoen for at skade de bergrte
erhvervsdrivendes forretningsmaeessige interesser, og dette flertal afslog aktindsigt i de
onskede dokumenter, der hidrorte fra de medlemsstater, der var imod udlevering i
henhold til artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001. I punkt 7 i beslutningen af
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10. august 2004 angav Kommissionen ydermere, at sagsogerens interesse i at fa
aktindsigt i de onskede dokumenter ikke kunne anses for at udgere en mere
tungtvejende offentlig interesse.

Eftersom Kommissionens reesonnement klart fremgik af beslutningen af 10. august
2004, vil det veere uforholdsmeessigt at kreeve en seerlig begrundelse for hver enkelt
vurdering, der danner grundlag for dette reesonnement. Det bemerkes desuden, at
visse oplysninger ikke kan offentliggeres uden samtidig at forvanske den effektive
beskyttelse af andre erhvervsdrivendes forretningsmeessige interesser (jf. analogt
Domstolens dom af 1.7.2008, forenede sager C-341/06 P og C-342/06 P, Chronopost og
La Poste mod UFEX m.fl., Sml. I, s. 4777, preemis 108 og 109).

Sagsegeren, der er en traditionel erhvervsdrivende pa markedet for import af bananer
til Feellesskabet, har anmodet om aktindsigt i dokumenter, der netop vedrerer
konkurrenternes importvirksomhed. Som det fremgar af listen over de erhvervs-
drivende, hvori Kommissionen har givet aktindsigt for arene 1999 og 2000, har
sagsogeren anmodet om udlevering af oplysninger om import fra 622 konkurrenteri 15
medlemsstater. I punkt 4 i afggrelsen af 10. august 2004 har Kommissionen anfort, at
offentliggorelsen af de pageeldende dokumenter kan »skade de erhvervsdrivendes
forretningsmeessige interesser, da der hermed ville ske offentliggorelse af de
referencemeengder, der tildeles hver enkelt erhvervsdrivende, og omfanget af de
faktisk importerede meengder for hver enkelt erhvervsdrivende«. Det er indlysende, at
importmeengderne vedrorer essensen af de vedkommende virksomheders aktivitet pa
markedet for import af bananer.

Heraf folger, at sagsegeren fuldt ud havde mulighed for at forstd Kommissionens
begrundelse for det til selskabet fremsendte afslag og Retten for at udeve sin
provelsesret. Beslutningen af 10. august 2004 tilsideseetter saledes ikke begrundelses-
pligten.

Tredje anbringendes forste led bar derfor forkastes.
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Om andet led vedrgrende urigtig anvendelse af undtagelsen om beskyttelse af
forretningsmeessige interesser som fastsat ved artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning
nr. 1049/2001

— Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort geeldende, at betingelserne for anvendelse af artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 1049/2001 ikke er opfyldt.

Sagsegeren har anfert, at det efter det i retspraksis anerkendte generelle princip,
hvorefter offentligheden skal have storst mulig adgang til dokumenter, der er i
Kommissionens besiddelse, kreeves, at alle undtagelser skal fortolkes sneevert.

Sagsogeren er af den opfattelse, at Kommissionen i banansektoren ikke udever den
traditionelle rolle som kontrolmyndighed med henblik pa at beskytte konkurrencen,
men i virkeligheden selv — ved hjeelp af overvigning og sammenligning af de af
medlemsstaternes indberettede oplysninger — fastseetter de markedsandele, der
tildeles hver enkelt erhvervsdrivende. Kommissionen er derfor tvunget til at udvise
mere dbenhed end i andre sektorer.

Ifalge sagsegeren kan udleveringen af de enskede dokumenter ikke medfere skade for
andre erhvervsdrivendes forretningsmeessige interesser, da sektoren for handel med
bananer er et strengt reguleret marked inden for den feelles markedsordning for
bananer, hvorfor de andre erhvervsdrivende ikke kan péberabe sig, at deres fortrolige
forretningsoplysninger vil lide skade.
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Sags@geren har gjort geldende, at indsigten i de enskede oplysninger ikke udger et
middel til at opna en konkurrencemeessig fordel, men blot muligger, at sagsegeren kan
opné de ngdvendige midler til at beskytte sine egne interesser.

Endvidere har sagsegeren anfert, at anvendelsen af undtagelserne i forhold til
udlevering hermed har ndet sin greense, da artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2007
fastslar, at »undtagelserne som fastlagt i stk. 1-3 [kun] finder [...] anvendelse i den
periode, hvor beskyttelsen er begrundet i dokumentets indhold«. Sagsegeren angiver
sdledes, at selskabet ikke kan drage konkurrencemeessig fordel af de pageldende
dokumenter, idet de vedrerer perioden mellem fire og ti ar forud for datoen for
indgivelsen af anmodningen.

Sagsegeren har som begrundelse for at fa udleveret dokumenter, der ellers ville veere
omfattet af undtagelsen, desuden gjort geeldende, at selskabet har en mere tungtvejende
offentlig interesse som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001. Denne
interesse bestér i vigtigheden af at kunne opdage misbrug fra konkurrenternes side med
henblik pé at sikre en velfungerende feelles markedsordning for bananer.

Det er sagsegerens opfattelse, at den undtagelse, som Kommissionen bygger afslaget pa,
ikke kan gores geeldende: Den eneste erhvervsdrivende, der péferes skade, er
sagsogeren, der uden mulighed for aktindsigt i de enskede dokumenter ikke er i
stand til at fastsla den mulige forekomst af svig vedrerende import af bananer.

Kommissionen har anfert, at de oplysninger, sagsogeren udbeder sig, har direkte
forbindelse til hver enkelt erhvervsdrivendes aktivitet og derfor uden tvivl vedrerer
begrebet forretningsmeessige interesser som omhandlet i artikel 4, stk. 2, forste led, i
forordningen. Den omsteendighed, at der er tale om toldkontingenter, udelukker ikke,
at udleveringen af hver enkelt erhvervsdrivendes forretningsmeessige aktiviteter kan
forvolde dem skade.
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Kommissionen har gjort geeldende, at dens rolle begrenser sig til at fastseette en
anvendelig tilpasningskoefficient for de af medlemsstaterne fastsatte reference-
meengder, nér summen af disse referencemengder overstiger den samlede mengde,
der er tilgeengelige i forhold til toldkontingenterne. Der pahviler saledes ikke
Kommissionen nogen specifik forpligtelse.

Kommissionen har anfort, at det ikke var nedvendigt at give en seerlig begrundelse for
hver enkelt kategori af dokumenter, for hvilke der er anmodet om aktindsigt, da der ikke
var forskellige begrundelser for afslaget.

Det er desuden Kommissionens opfattelse, at de enskede dokumenters alder pa ingen
made pavirker den yderst folsomme karakter af de beskyttede forretningsmeessige
interesser, og den naevner som eksempel den beskyttelse, der tilkommer De Europeeiske
Feellesskabers historiske arkiver, som kan overstige 30 a&r. Kommissionen tilfgjer, at
oplysninger fra 1994 til 1996 har tjent som grundlag for den nugeeldende beregning af
referencemeengderne til de traditionelle erhvervsdrivende under ordningen for import
af bananer, og oplysninger fra 1999 og 2000 er for nye til ikke at veere omfattet af en
sadan beskyttelse.

Kommissionen har angivet, at det er umuligt at se, at der skulle foreligge en offentlig
interesse i udleveringen af de enskede dokumenter. Kommissionen har fremheevet, at
sagsogeren frit kan optreede som civil part i de straffesager, der er iveerksat pa baggrund
af pastande om svig, og har anfort, at den i forbindelse med en retssag vil veere villig til at
udlevere samtlige pakraevede dokumenter til de kompetente myndigheder.
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— Rettens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis skal undtagelserne fra retten til aktindsigt fortolkes og anvendes
indskreenkende, séledes at anvendelsen af det almindelige princip om, at offentligheden
skal have »sterst mulig adgang til de dokumenter, som institutionerne ligger inde meds,
ikke bringes i fare (Domstolens dom af 1.7.2008, forenede sager C-39/05 P og
C-52/05 P, Sverige og Turco mod Radet, Sml. I, s. 4723, preemis 36; jf. ligeledes analogt
Rettens dom af 11.12.2001, sag T-191/99, Petrie m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3677, premis 66).

Ydermere skal den undersogelse, der kreaeves ved behandlingen af en begeering om
aktindsigt i dokumenter, veere konkret. Det forhold, at et dokument vedrerer en
interesse, der er beskyttet gennem en undtagelse, kan séledes ikke alene begrunde, at
undtagelsen bringes i anvendelse (jf. i den retning analogt dommen i sagen
Nederlandene mod Kommissionen, preemis 45). En sddan anvendelse kan i princippet
kun begrundes, safremt institutionen forud herfor dels har foretaget en vurdering af,
om aktindsigt i dokumentet konkret og faktisk kunne skade den beskyttede interesse,
dels safremt der i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 4, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1049/2001, ikke forela en mere tungtvejende offentlig interesse, der kunne begrunde
indsigt i det omhandlede dokument.

En konkret og individuel underseagelse af hvert enkelt dokument er ligeledes nedvendig,
eftersom det selv i tilfeelde, hvor det er &benbart, at en begeering om aktindsigt
omhandler dokumenter, der er omfattet af en undtagelse, alene er en sadan
undersogelse, der gor det muligt for institutionen at bedemme muligheden for at
give den, der har indgivet begeering herom, delvis aktindsigt i overensstemmelse med
artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001. Inden for rammerne af adfzerdskodeksen for
aktindsigt i Radets og Kommissionens dokumenter (EFT 1993 L 340, s. 41) har Retten
desuden allerede afvist, at en bedemmelse af dokumenter, der er foretaget pa grundlag
af kategorier snarere end pa grundlag af de konkrete oplysninger, som disse
dokumenter indeholder, er tilstreekkelig, da den undersogelse, der kreeves af en
institution, skal gere det muligt for den konkret at tage stilling til, om den anforte
undtagelse reelt omfatter alle de oplysninger, de pageeldende dokumenter indeholder
(Rettens dom af 12.10.2000, sag T-123/99, JT’s Corporation mod Kommissionen,
Sml. II, s. 3269, preemis 46, og af 13.4.2005, sag T-2/03, Verein fir Konsumentenin-
formation mod Kommissionen, Sml. II, s. 1121, preemis 73, samt dommen i sagen
Franchet og Byk mod Kommissionen, preemis 117).
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Det er i lyset af disse principper, at Kommissionens anvendelse af artikel 4 i forordning
nr. 1049/2001 til at afsla aktindsigt i de gnskede dokumenter ber undersoges.

I overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001 afslar
institutionerne at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere til skade for
beskyttelsen af en fysisk eller juridisk persons forretningsmeessige interesser,
medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet.

I den foreliggende sag har Kommissionen paberabt sig undtagelsen vedrerende risiko
for skade pa erhvervsdrivendes forretningsmeessige interesser for at afsla aktindsigt i de
lister, der indeholder angivelse af omfanget af hver enkelt erhvervsdrivendes import af
bananerilgbet af perioden 1994-1996 og de forelgbige referencemeengder, der er tildelt
hver enkelt erhvervsdrivende for drene 1999 og 2000, idet Kommissionen samtidig i
punkt 3, sidste afsnit, i beslutningen af 10. august 2004 fremhzever, at der for 1998 ikke
findes en liste over de traditionelle erhvervsdrivende som omhandlet i forordning
nr. 2362/98.

For det forste skal det konstateres, at disse dokumenter indeholder fortrolige
oplysninger, der vedrerer de virksomheder, der importerer bananer, og deres
forretningsmeessige aktiviteter og derfor skal anses for omfattet af anvendelsesomradet
for undtagelsen i artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001.

For det andet skal det vedrerende spergsmélet om, hvorvidt Kommissionen har
undersogt, om udleveringen af de pageldende dokumenter konkret og faktisk ville
pévirke den beskyttede interesse, hvilket sagsegeren bestrider ved at paberabe sig, at
begrundelsen i beslutningen af 10. august 2004 er af generel karakter, bemeerkes, at
Kommissionen i den pageeldende beslutnings punkt 4 anferer, at udbredelse af disse
dokumenter ville kunne »skade de erhvervsdrivendes forretningsmeessige interesser, da
der hermed ville ske offentliggorelse af de referencemeengder, der tildeles hver enkelt
erhvervsdrivende, og omfanget af de faktisk importerede meengder for hver enkelt
erhvervsdrivende«.
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Kommissionen kan i princippet basere sin beslutning herom pa de generelle
formodninger, der geelder for visse kategorier af dokumenter, da sddanne generelle
betragtninger ma antages ogsad at have gyldighed for begeeringer om aktindsigt i
dokumenter af tilsvarende karakter. Den er dog i hvert enkelt tilfeelde forpligtet til at
efterprove, om de generelle betragtninger, der normalt geelder for en bestemt type
dokumenter, konkret har gyldighed for det dokument, som der begeeres aktindsigt i (jf.
analogt dommen i sagen Sverige og Turco mod Rédet, preemis 50).

De omhandlede dokumenter i den foreliggende sag vedrorer to specifikke elementer af
den feelles markedsordning for bananer: meengden af importerede bananer og
mengden af bananer, som hver traditionel erhvervsdrivende har tilladelse til at
importere. Disse angivelser er medvirkende til at fastsla den kommercielle aktivitet hos
de virksomheder, der importerer bananer til Feellesskabet. Det er vanskeligt at forestille
sig, hvordan Kommissionen ville kunne fremlegge en konkret og individuel
undersggelse af hvert enkelt dokument uden at fremlegge de pageeldende tal. Det
skal endvidere bemeerkes, sdledes som det fremgér af listen over de erhvervsdrivende,
som Kommissionen har givet aktindsigt i for arene 1999 og 2000, at sagsegeren har
anmodet om udlevering af oplysninger om import fra 622 konkurrenter i 15
medlemsstater. Ved en konkret og individuel undersegelse af hvert af disse tal, eller
endda af hver liste, som hver medlemsstat har fremsendt, ville det ikke veere muligt at
angive de hensyn, der begrunder, at de skal behandles fortroligt, uden at indholdet
herved offentliggares, hvorved det egentlige formal med undtagelsen folgelig ikke ville
blive opfyldt (jf. analogt dommen i sagen WWF UK mod Kommissionen, preemis 65).

Hvad angér sagsegerens pastand om, at offentliggerelsen af de enskede dokumenter
ikke vil medfere skade for andre erhvervsdrivendes forretningsmaessige interesser, idet
sektoren for handel med bananer ikke er et marked, der er aben for fri konkurrence, skal
det bemeerkes, at en sddan pastand ville udelukke ethvert dokument, der vedrerer en
feelles markedsordning, fra anvendelsesomradet for artikel 4, stk. 2, forste led, i
forordning nr. 1049/2001. Selv inden for en feelles markedsordning kan offentlig-
gorelsen af de forelgbige referencemaengder og den reelle anvendelse af disse veere til
skade for de pégeeldende virksomheders forretningsmeessige interesser, idet disse
oplysninger muligger en fastseettelse af omfanget af savel den maksimale teoretiske som
den reelle aktivitet blandt de erhvervsdrivende, deres konkurrencemeessige position og
udfaldet af deres forretningsstrategier.
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Det skal desuden undersages, om denne risiko, saledes som sagsegeren anforer, skal
afvejes over for en mere tungtvejende offentlig interesse (dommen i sagen Sverige og
Turco mod Rédet, preemis 67, og Rettens dom af 11.3.2009, sag T-166/05, Borax Europe
mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 51; jf. ligeledes
preemis 124 ovenfor). Anmodningen om aktindsigt i dokumenterne har til formal at
kontrollere forekomst af svig blandt sagsegerens konkurrenter. Dermed forfelger
sagsogeren bl.a. det formal at beskytte sine egne forretningsmsessige interesser. Det er
imidlertid ikke muligt at kvalificere sagsegerens forretningsmeessige interesser som en
»mere tungtvejende offentlig interesse« over for beskyttelsen af de traditionelle
erhvervsdrivendes forretningsmeessige interesser, hvilken beskyttelse seges opnaet ved
at neegte aktindsigt i nogle af de gnskede dokumenter. Det tilkommer endvidere de
kompetente nationale myndigheder og feellesskabsmyndigheder, og ikke de erhvervs-
drivende, at forfelge den offentlige interesse i relation til at afdeekke svig med henblik pa
at sikre en velfungerende feelles markedsordning for bananer — alt efter omsteendig-
hederne efter anmodning herom fra en erhvervsdrivende.

Sagsegeren paberaber sig endvidere artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2001 og er af
den opfattelse, at de importerede meengder fra 1994-1996 og fra 1998-2000 ikke
leengere bor veere omfattet af beskyttelsen.

Artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2001 fastseetter folgende:

»Undtagelserne som fastlagt i stk. 1-3 finder kun anvendelse i den periode, hvor
beskyttelsen er begrundet i dokumentets indhold. Undtagelserne finder anvendelse i
hejst 30 ar. Med hensyn til dokumenter, der er omfattet af undtagelserne vedrerende
privatlivets fred eller forretningsmeessige interesser, og i tilfeelde af folsomme
dokumenter kan undtagelserne om nedvendigt finde anvendelse efter udlgbet af
dette tidsrum.«

Det folger af denne bestemmelse, at de dokumenter, hvis offentliggorelse vil skade
forretningsmeessige interesser, opnar en seerlig beskyttelse, idet aktindsigt heri kan veere
forbudt for en periode pa over 30 ar. En saddan beskyttelse skal imidlertid under alle
omsteendigheder veere berettiget pa baggrund af disse dokumenters indhold.
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De dokumenter, hvori der er begeeret aktindsigt, vedrerer selve genstanden for
importaktiviteterne, idet de angiver disse virksomheders markedsdele, forretnings-
strategier og salgspolitikker. Indholdet af disse dokumenter berettiger derfor en
beskyttelsesfrist.

Det bemeerkes, at det fremgér af artikel 3 og 4 i forordning nr. 2362/98 og artikel 1 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 250/2000 af 1. februar 2000 om indfarsel af
bananer som led i toldkontingenterne og traditionelle AVS-bananer og om fastseettelse
af vejledende meengder for andet kvartal af 2000 (EFT L 26, s. 6), at det faktiske omfang
af import mellem 1994 og 1996 for de traditionelle erhvervsdrivende har fungeret som
grundlag for at fastleegge referencemaengderne for arene 1999 og 2000. Selv import, der
er foretaget i 1994, har haft en direkte indflydelse pa referencemeengderne for aret 2000.

Den dato, der skal fastleegges i forhold til at udfere provelsen af lovligheden af den af
Kommissionen trufne afgorelse, er datoen for dens vedtagelse. Den 10. august 2004
vedrgrte Kommissionens undersegelse dokumenter fra de forudgaende fire ar. Idet
tallene fra 1994 pavirkede tallene for 2000, og afslaget pé aktindsigt hidrerer fra 2004,
skal en periode pa fire &r saledes betragtes som en periode, hvor beskyttelsen af de
pégeeldende forretningsmeessige interesser er berettiget.

Kommissionens anvendelse af undtagelsen i artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning
nr. 1049/2001 anses saledes for berettiget.

Folgelig bor det tredje anbringendes andet led forkastes.
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Om tredje led vedrerende den urigtige og selvmodsigende karakter af afslaget pé& delvis
aktindsigt i visse dokumenter

— DParternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at beslutningen af 10. august 2004 ogsa er ulovlig i henhold til
proportionalitetsprincippet, hvorefter institutionerne har en forpligtelse til at sikre en
delvis aktindsigt i de onskede dokumenter, nar fuld indsigt heri ikke er mulig.

Sagsegeren har ligeledes henvist til artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001, der
udtrykkeligt fastslar, at hvis kun dele af det gnskede dokument er omfattet af en
undtagelse, skal den resterende del af dokumentet udleveres. Sagsageren har anfort, at
dette princip om delvis aktindsigt ogsa geelder i det tilfeelde, hvor en anmodning
vedrgrer flere dokumenter.

Heraf har sagsegeren udledt, at Kommissionen under alle omsteendigheder burde have
givet sagsogeren aktindsigt i de dokumenter, der hidrerer fra de medlemsstater, der ikke
har rejst indsigelse mod offentliggorelse af de enskede dokumenter, dvs. Republikken
Ostrig, Den Hellenske Republik, Kongeriget Sverige, Kongeriget Danmark og
Storhertugdommet Luxembourg. Sagsegeren bebrejder Kommissionen at have
behandlet sagen overfladisk, idet denne forst i forbindelse med svarskriftet preeciserer,
at de to sidstneevnte medlemsstater stottede udlevering af dokumenterne.

Kommissionen har anfert, at den ved beslutningen af 10. august 2004 faktisk meddelte
sagsogeren delvis aktindsigt i de gnskede dokumenter, idet den tilsendte selskabet en
liste over de registrerede traditionelle erhvervsdrivende i Feellesskabet for 2000, hvilken
liste er identisk med den for 1999. Under disse omsteendigheder er dette led grundlest.
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I relation til sagsegerens begeering om delvis aktindsigt i de dokumenter, der hidrerer
fra de medlemsstater, som ikke har gjort indsigelse mod udleveringen, har
Kommissionen bemeerket, at disse dokumenter, som angivet i beslutningen af
10. august 2004, er omfattet af undtagelsen om beskyttelse af erhvervsdrivendes
forretningsmeessige interesser og derfor ikke kan udleveres. Den manglende indsigelse
fra de medlemsstater, der er ophavsmend til de omhandlede dokumenter, udger ikke i
sig selv en tilstreekkelig grund til, at Kommissionen skulle tillade offentliggarelse.

— Rettens bemeerkninger

Det skal fremheeves, at Kommissionen rent faktisk har givet sagsegeren aktindsigt i en
del af de dokumenter, der er neevnt i preemis 14 ovenfor, dvs. listen over de traditionelle
erhvervsdrivende, der er registreret for 2000, hvilken liste er identisk med den for 1999,
uden at preecisere importmeengden for hver traditionel erhvervsdrivende mellem 1994
og 1996. Kommissionen anferer, at der ikke findes en liste over de traditionelle
erhvervsdrivende for 1998.

Hvad angér de dokumenter, der hidrerer fra medlemsstater, der ikke er imod
udleveringen, skal det bemeerkes, at Kommissionen pa eget initiativ har paberébt sig
undtagelsen i artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning nr. 1049/2001. P4 denne baggrund
og i lyset af gennemgangen af det andet anbringende lader beslutningen af 10. august
2004 sig forklare af den omsteendighed, at karakteren af de i dokumenterne indeholdte
oplysninger er den samme, uanset hvilken medlemsstat dokumentet hidrerer fra,
herunder tallene vedrgrende importmengder for hver enkelt erhvervsdrivende i
perioden fra 1994-1996 og de forelgbige referencemeengder, der er tildelt hver enkelt
erhvervsdrivende for 1999 og 2000. Konstateringen af, at videregivelse af sadanne
oplysninger vil vere til skade for de forretningsmeessige interesser for andre
virksomheder, der importerer bananer, geelder séledes for samtlige dokumenter, der
hidrgrer fra medlemsstaterne.

Det tredje anbringendes tredje led skal séledes forkastes, og det tredje anbringende ma
folgelig forkastes i sin helhed.
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Om det fjerde anbringende vedrorende manglende afgorelse med hensyn til licenserne

Parternes argumenter

Sagsogeren har bestridt punkt 2 i beslutningen af 10. august 2004, hvorved
Kommissionen udtrykkeligt afviser aktindsigt i dokumenter, der er neevnt i litra c) i
den oprindelige begeering.

Sagsegeren har bestridt den omstendighed, at Kommissionen foregiver ikke at veere i
besiddelse af de importlicenser, der blev tildelt hver enkelt erhvervsdrivende i arene
1998-2000 og dokumentation for anvendelsen heraf. Sagsogeren har henvist til Co-
Frutta [-dommen (preemis 44 og 45), som ifolge sagsogeren har fastslaet, at i hvert fald
dokumenterne vedrgrende perioden fra 1998 til 1999 er blevet fremsendt til
Kommissionen fra medlemsstaterne.

Kommissionen har anfort, at den ikke er i besiddelse af de dokumenter, der er neevnt i
den oprindelige begeerings litra c). Kommissionen bemeerker, at medlemsstaterne i
henhold til forordning nr. 2362/98 udelukkende har meddelt Kommissionen
overordnede oplysninger om anvendelsen af importlicenserne for 1998-2000, og ikke
individuelle data for hver enkel erhvervsdrivende. Der foreligger ydermere ingen
oplysninger for 1998, idet definitionen péa traditionelle erhvervsdrivende ikke
eksisterede i henhold til forordning nr. 1442/93, der gjaldt pa daveerende tidspunkt.

Kommissionen har anfert, at det ikke kan udledes af Co-Frutta I-dommen, at
Kommissionen er i besiddelse af de dokumenter, der neevnes i den oprindelige
begeerings litra c).

II-51



154

155

156

DOM AF 19.1.2010 — FORENEDE SAGER T-355/04 OG T-446/04

Rettens bemeerkninger

Det skal bemeerkes, at Kommissionen til stadighed har angivet ikke at veere i besiddelse
af de dokumenter, der neevnes i den oprindelige begeerings litra c), dvs. de licenser, der er
udstedt til hver enkelt erhvervsdrivende i arene 1998-2000, og den tilsvarende
anvendelse heraf.

I overensstemmelse med Rettens praksis knytter der sig en legalitetsformodning til alle
institutionernes erkleeringer om, at de dokumenter, der er begeeret aktindsigt i, ikke
findes. Der er imidlertid tale om en simpel formodning, som sagsegeren kan afkreefte
med alle midler pa grundlag af relevante og samstemmende indicier (jf. Rettens dom af
26.4.2005, forenede sager T-110/03, T-150/03 og T-405/03, Sison mod Rédet, Sml. II,
s. 1429, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis, og dommen i sagen Terezakis mod
Kommissionen, preemis 155). Denne formodning skal anvendes analogt pa den
situation, hvor institutionen angiver ikke at veere i besiddelse af de enskede
dokumenter.

Hvad angar sagsegerens eneste bevis, der vedrerer Co-Frutta I-dommen, skal det forst
og fremmest bemeerkes, at de oplysninger, der neevnes deri, udelukkende vedrgrer 1998
og 1999. Hvad angér 1998 fremgar det endvidere, som fastsldet i preemis 46 i den
nevnte dom, at medlemsstaterne i medfer af artikel 4, stk. 4 og 5, samt artikel 21 i
forordning nr. 1442/93 skulle meddele Kommissionen lister over alle registrerede
erhvervsdrivende tillige med oplysninger vedrgrende den samlede mengde for de
udstedte og udnyttede importlicenser, som indsamles pa national basis for hvert kvartal
og hver kategori af erhvervsdrivende. De individuelle oplysninger er séledes ikke i
denne henseende blevet fremsendt til Kommissionen. I relation til 1999 henvises i
preemis 46 i Co-Frutta I-dommen til forordning nr. 2362/98. Hvad angar de
traditionelle erhvervsdrivende fastseetter artikel 28, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 2362/98, at medlemsstaterne meddeler Kommissionen lister over de erhvervs-
drivende, med en angivelse for hver traditionel erhvervsdrivende af den meengde
bananer, der er blevet indfert i perioden 1994-1996, og deres forelobige reference-
meengder. Heraf fremgar det, at disse dokumenter ikke indeholder de oplysninger, der
naevnes i sagsegerens oprindelige begeerings litra c).
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I mangel af relevante og samstemmende indicier, der gér i modsat retning, folger det
heraf, at Kommissionens erkleering, hvorefter denne ikke er i besiddelse af de i den
oprindelige begeaerings litra c) naevnte dokumenter, skal anses for rigtig (jf. i den retning
og analogt dommen i sagen Terezakis mod Kommissionen, preemis 162-167).

Folgelig skal dette anbringende og dermed segsmalet i dets helhed forkastes som
ugrundet.

Hvad endelig angér den af sagsageren begeerede bevisoptagelse folger det dels af sagens
akter, dels af det ovenfor anforte, at sadanne foranstaltninger er uden betydning for
afgorelsen af tvisten. Derfor skal begeeringen om, at Retten treeffer afgerelse om
bevisoptagelse, afvises.

Sagens omkostninger

Ifolge Rettens procesreglements artikel 87, stk. 2, péleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsogeren har tabt
sagen og ber derfor péleegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Kommissionens pastand herom.
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P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):

1) Det er ufornedent at treffe afgorelse i sag T-355/04.

2) Europa-Kommissionen frifindes i sag T-446/04.

3) Co-Frutta Soc. coop. betaler sagens omkostninger.

Pelikanova Juriméae Soldevila Fragoso

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. januar 2010.

Underskrifter
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