DOM AF 17.9.2007 — SAG T-240/04

RETTENS DOM (Forste Udvidede Afdeling)
17. september 2007 "

I sag T-240/04,

Den Franske Republik, forst ved F. Alabrune, G. de Bergues, C. Lemaire og
E. Puisais, derefter ved G. de Bergues og S. Gasri, som befuldmeegtigede,

sagsoger,

stottet af:

Forbundsrepublikken Tyskland ved C.-D. Quassowski og A. Tiemann, som
befuldmeegtigede,

og af

* Processprog: fransk.
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Kongeriget Belgien, forst ved D. Haven, derefter ved M. Wimmer, og til sidst ved
A. Hubert, som befuldmeegtigede, bistaet af avocat J.-F. De Bock,

intervenienter,

mod

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved M. Patakia, som befuld-
meegtiget,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens forordning (Euratom)
nr. 1352/2003 af 23. juli 2003 om eendring af forordning (EF) nr. 1209/2000 om fast-
leeggelse af reglerne for meddelelse af oplysninger som foreskrevet i artikel 41 i trak-
taten om oprettelse af Det Europeeiske Atomenergifeellesskab (EFT L 192, s. 15),

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Forste Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.D. Cooke, og dommerne R. Garcia-Valdecasas,
I. Labucka, M. Prek og V. Ciuca,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poched,
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 16. maj 2007,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 41 EA bestemmer:

»Personer og virksomheder inden for de industrisektorer, som er neevnt i denne trak-
tats bilag II, skal meddele Kommissionen deres investeringsprojekter vedrerende
nye anleeg samt udskiftninger og sendringer, hvis karakter og betydning svarer til de
kriterier, som er fastlagt af Radet pa forslag af Kommissionen.

Listen over de ovenfor neevnte industrisektorer kan pa forslag af Kommissionen,
der forinden indhenter udtalelse fra Det @konomiske og Sociale Udvalg, eendres af
Radet, der treeffer afgarelse med kvalificeret flertal.«
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Artikel 42 EA bestemmer:

»De i artikel 41 omhandlede projekter skal meddeles Kommissionen og gives den
pageeldende medlemsstat til orientering, senest tre maneder for afslutningen af de
forste kontrakter med leverandererne, eller tre méneder for arbejdernes pabegyn-
delse, hvis disse skal udferes med virksomhedens egne midler.

P4 forslag af Kommissionen kan Rédet eendre denne frist.«

Artikel 43 EA bestemmer:

»Kommissionen drofter med personerne eller virksomhederne alle sider af investe-
ringsprojekterne, der har forbindelse med denne traktats formal.

Den meddeler den pégeeldende medlemsstat sit synspunkt.«

Artikel 44 EA bestemmer:

»Med medlemsstaternes, personernes eller virksomhedernes tilladelse kan Kommis-
sionen offentliggere de investeringsprojekter, der er blevet meddelt den.«
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Artikel 124 EA fastseetter folgende:

»For at sikre udviklingen af kerneenergien inden for Feellesskabet skal Kommissionen:

— drage omsorg for gennemforelsen af de i denne traktat indeholdte bestemmelser
og af de bestemmelser, som med hjemmel i denne treeffes af institutionerne

— rette henstillinger og afgive udtalelser om de i denne traktat omhandlede forhold,
hvis traktaten udtrykkeligt fastseetter dette, eller hvis Kommissionen skenner det
nedvendigt

— have befojelsen til selvsteendigt at treeffe beslutninger og til at medvirke ved tilbli-
velsen af Ridets og Europa-Parlamentets retsakter pa de i denne traktat fastsatte
betingelser

— udove de befgjelser, som Radet tildeler den med henblik pa gennemforelse af de
af dette udfeerdigede forskrifter.«

Det hedder i artikel 161 EA:

»Til udfarelse af deres opgaver skal Radet og Kommissionen under de i denne traktat
fastsatte betingelser udstede forordninger og direktiver, vedtage beslutninger, rette
henstillinger eller afgive udtalelser.
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En forordning er almengyldig. Den er bindende i alle enkeltheder og geelder umid-
delbart i hver medlemsstat.

Artikel 203 EA bestemmer:

»Safremt en handling fra Feellesskabets side viser sig pakreevet for at virkeliggore
et af Feellesskabets mal, og denne traktat ikke indeholder forngden hjemmel hertil,
udfeerdiger Radet pa forslag af Kommissionen og efter at have indhentet udtalelse fra
Europa-Parlamentet med enstemmighed passende forskrifter herom.«

Kommissionens forordning (Euratom) nr. 1352/2003 af 23. juli 2003 om eendring af
forordning (EF) nr. 1209/2000 om fastleeggelse af reglerne for meddelelse af oplys-
ninger som foreskrevet i artikel 41 i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske
Atomenergifeellesskab (EFT L 192, s. 15, herefter »den anfegtede forordning«),
udtaler i forste betragtning, at for at ege gennemskueligheden og retssikkerheden
er det nedvendigt at styrke geeldende regler og formalisere Kommissionens praksis
vedrorende droftelse og gennemgang af investeringsprojekter, der har forbindelse
med Euratom-traktatens formal. Bestemmelsen henviser til artikel 41 EA — 44 EA
og til Radets forordning (Euratom) nr. 2587/1999 af 2. december 1999 om bestem-
melse af, hvilke investeringsprojekter der skal meddeles Kommissionen i henhold til
artikel 41 EA (EFT L 315, s. 1).

Artikel 1, stk. 3, i den anfegtede forordning indferte i Kommissionens forordning
(EF) nr. 1209/2000 af 8. juni 2000 om fastleggelse af reglerne for meddelelse af
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oplysninger som foreskrevet i artikel 41 i traktaten om oprettelse af Det Europee-
iske Atomenergifeellesskab (EFT L 138, s. 12), bl.a. artikel 3a, 3b, 3c, 3d og 3e, som
bestemmer:

wArtikel 3a

1. Kommissionen gennemgar meddelelsen straks ved modtagelsen. Kommissionen
tilkendegiver sit synspunkt i en henstilling.

2. Finder Kommissionen efter en gennemgang, at det investeringsprojekt, der er
indgivet meddelelse om, ikke giver anledning til tvivl om formalene og overensstem-
melsen med Euratom-traktaten, noterer den dette resultat og tilkendegiver sit syns-
punkt i en henstilling, der sendes til de berorte personer og virksomheder og den
bererte medlemsstat.

3. Finder Kommissionen efter en gennemgang, at det investeringsprojekt, der er
indgivet meddelelse om, giver anledning til tvivl om formélene og overensstem-
melsen med Euratom-traktaten, indleder den en mere indgdende gennemgang for i
detaljer at drofte alle de sider af investeringsprojektet, der har forbindelse med denne
traktats formal.

4. Inden en frist pd to méneder fremseettes der en henstilling efter stk. 2, eller
indledes en mere indgaende gennemgang efter stk. 3. Denne frist lober fra dagen efter
modtagelsen af en fuldsteendig meddelelse i henhold til neerveerende forordning og
forordning (Euratom) nr. 2587/1999. Meddelelsen betragtes som fuldstendig, hvis
Kommissionen ikke anmoder om yderligere oplysninger inden to maneder efter at
have modtaget den eller efter at have modtaget eventuelle supplerende oplysninger,
som den har udbedt sig.
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5. Hvis Kommissionen ikke har fremsat en henstilling efter stk. 2 eller handlet inden
for den i stk. 4 fastsatte frist, anses projektet for at veere i overensstemmelse med
Euratom-traktatens formal og bestemmelser.

Artikel 3b

1. Mener Kommissionen, at oplysninger, som den bergrte person eller virksomhed
har indsendt i forbindelse med et investeringsprojekt, den har faet meddelelse om,
er ufuldsteendige, anmoder den om alle ngdvendige oplysninger. Nar den bergrte
person eller virksomhed besvarer en sadan anmodning, underretter Kommissionen
vedkommende om, at den har modtaget besvarelsen.

2. Hvis den bergrte person eller virksomhed ikke foreleegger de oplysninger,
Kommissionen har udbedt sig, inden udlgbet af den frist, den har fastsat, eller hvis
oplysningerne er ufuldsteendige, sender Kommissionen en rykkerskrivelse og giver
vedkommende en passende yderligere frist til at foreleegge oplysningerne.

Artikel 3¢

1. Nar Kommissionen indleder en mere indgidende gennemgang, sammenfatter
den de relevante faktiske og retlige forhold og medtager en forelobig vurdering af
investeringsprojektet i forhold til Euratom-traktatens bestemmelser og formal og til
forordning (Euratom) nr. 2587/1999. Kommissionen opfordrer de bergrte personer
eller virksomheder til at fremseette bemeerkninger og drefte sagen yderligere med
Kommissionen inden for en neermere fastsat frist, der normalt ikke ma veere leengere
end to maneder.
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2. De bergrte personer eller virksomheder bor ikke iveerkseette investeringsprojektet,
for Kommissionen har fremsat sin henstilling om projektet, eller for det i henhold til
artikel 3a, stk. 5, kan anses for at veere i overensstemmelse med Euratom-traktatens
formal og bestemmelser.

Artikel 3d

1. Finder Kommissionen efter droftelser med den bergrte person eller virksomhed
og/eller efter eendringer foretaget af denne, at investeringsprojektet er i overens-
stemmelse med Euratom-traktatens formal og bestemmelser, fastleegger den sit syns-
punkt i en henstilling og fremsender den til de berorte personer og virksomheder og
den bergrte medlemsstat.

2. Finder Kommissionen efter droftelser med den bergrte person eller virksomhed
og/eller efter eendringer foretaget af denne, at det investeringsprojekt, som der er
indgivet meddelelse om, ikke er i overensstemmelse med Euratom-traktatens formal
og bestemmelser, tilkendegiver den sit synspunkt i en henstilling, der meddeles de
bergrte personer og virksomheder og den bergrte medlemsstat.

3. Synspunkter, som neevnt i stk. 1 og 2, fastleegges, sa snart den tvivl, der er
omhandlet i artikel 3a, stk. 3, er ryddet af vejen. Kommissionen skal i videst muligt
omfang tilstreebe at vedtage en henstilling inden udlgbet af en periode pa seks
maneder efter at have indledt en mere indgaende gennemgang.

4. Nér perioden i stk. 3 er udlgbet, og hvis den bergrte person eller virksomhed
anmoder om det, fremseetter Kommissionen sin henstilling inden to maneder pa
grundlag af de foreliggende oplysninger.
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Artikel 3e

Efter at have fremsat sin henstilling om det pageeldende investeringsprojekt over-
vager Kommissionen de seerlige foranstaltninger, der treeffes pa grundlag af Kommis-
sionens henstilling, eller som det tilsigtes at treeffe pa grundlag af Kommissionens
henstilling, og drofter dem i givet fald med de bergrte personer eller virksomheder.«

Artikel 1, stk. 4, i den anfeegtede forordning indferte i forordning nr. 1209/2000
artikel 4a og 4b, som bestemmer:

wArtikel 4a

Kommissionen sender til de personer eller virksomheder, der har indgivet en medde-
lelse om et investeringsprojekt, eventuelle bemeerkninger eller synspunkter fra tredje-
mand angdende projektet, som vil veere af betydning for Kommissionens henstilling.

Artikel 4b

1. Kommissionen offentligger med de bergrte medlemsstaters, personers og virk-
somheders tilladelse de investeringsprojekter, den har fiet meddelelse om, og de
henstillinger, den har vedtaget i medfor af denne forordning.
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2. Kommissionen offentliggor en arsrapport om implementeringen af de vedtagne
henstillinger og om de specifikke foranstaltninger, der er truffet af de berorte personer
og virksomheder pa foranledning af Kommissionens synspunkter og henstillinger.

Rapporten vil i givet fald blive udformet under hensyntagen til reglerne om tavsheds-
pligt, hvis der ikke gives den i Euratom-traktatens artikel 44 neevnte tilladelse.«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. oktober 2003 anlagde Den
Franske Republik denne sag. Ved kendelse af 8. juni 2004 hjemviste Domstolen sagen
til Retten.

Den 2. januar 2004 indgav Forbundsrepublikken Tyskland en anmodning om tilla-
delse til at intervenere i sagen til stotte for sagsegerens pastande. Forbundsrepu-
blikken Tyskland fik tilladelse til at intervenere ved kendelse afsagt af Domstolens
praesident den 24 marts 2004. Forbundsrepublikken Tyskland indgav interventions-
indleeg den 8. juni 2004.

Den 9. juni 2004 indgav Kongeriget Belgien en anmodning om tilladelse til at interve-
nere i sagen til stotte for sagsogerens pastande. Ved kendelse afsagt af formanden for
Rettens Forste Afdeling den 8. november 2004 fik Kongeriget Belgien tilladelse til at
intervenere og til at fremseette sine bemeerkninger under den mundtlige forhandling
i overensstemmelse med artikel 116, stk. 6, i Rettens procesreglement.
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I forbindelse med foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse har
Retten anmodet Kommissionen om at fremleegge visse dokumenter og besvare visse
sporgsmal. Kommissionen efterkom disse anmodninger.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Udvidede Afde-
ling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmal under rets-
medet den 16. maj 2007.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede forordning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Forbundsrepublikken Tyskland, der intervenerer til stotte for sagsegeren, har nedlagt
folgende pastande:

— Den anfzegtede forordning annulleres.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Til stotte for seogsmalet har sagsogeren fremfort seks anbringender vedrerende
Kommissionens manglende kompetence til at udstede den anfegtede forordning,
tilsideseettelse af artikel 42 EA til 44 EA og artikel 194, stk. 1, EA samt tilsideseettelse
af retssikkerhedsprincippet.

Det forste anbringende vedrorende Kommissionens manglende kompetence til at
udstede den anfeegtede forordning

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at hverken artikel 41 EA til 44 EA eller Radets forord-
ning nr. 2587/1999 giver Kommissionen hjemmel til at udstede den anfaegtede
forordning, eftersom de hverken giver den gennemforelsesbefgjelse eller hjemmel
til at udstede forordninger. I medfer af princippet om tildeling af befajelser kunne
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Kommissionen imidlertid kun have udstedt den anfeegtede forordning, hvis en sadan
kompetence havde veeret udtrykkeligt fastsat.

At den anfeegtede forordning ikke er den forste forordning, Kommissionen har
vedtaget for at definere den neermere fremgangsméade ved gennemforelsen af de i
artikel 41 EA omhandlede meddelelser, er uden betydning, da det fremgar af rets-
praksis, at vedtagelsen af forordninger som en bestemt praksis pa omradet ikke
tilleegges storre betydning end traktatens bestemmelser (Domstolens dom af
9.8.1994, sag C-327/91, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 3641).

Endvidere har sagsegeren, uden at anfegte Kommissionens befgjelse til at treeffe
afgorelse om sin egen virksomhed i medfer af artikel 131, stk. 2, EA, gjort geeldende,
at vedtagelsen af en forordning overskrider denne befgjelse, da en forordning, der
er almengyldig og bindende i alle enkeltheder, ikke kan anvendes som instrument
for en institutions interne liv. Selvstyreprincippet tillader Kommissionen at udstikke
retningslinjer eller gennemforelsesbestemmelser rettet til sine ansatte for at regu-
lere institutionens interne administrative drift, men ikke at henvende sig til personer
og virksomheder uden for det administrative apparat, hvilket imidlertid ville veere
tilfeeldet med den anfegtede forordning.

Sagsogeren har ligeledes bestridt Kommissionens argument om, at den anfeegtede
forordning ikke er en forordning i henhold til artikel 161 EA, men en sui generis-
forordning, idet den kun pélegger Kommissionen, og ikke tredjemand, forpligtelser,
fordi en sadan kategori forordninger, der er forskellig fra den kategori, som er fastsat
ved artikel 161 EA, pa ingen made er indfert ved Euratom-traktaten. Under alle
omstendigheder har sagsogeren gjort geeldende, at den anfegtede forordnings afslut-
tende bestemmelser, hvorefter forordningen udtrykkeligt siges at veere bindende i
alle enkeltheder og geelde umiddelbart i hver medlemsstat, opstiller egenskaberne for
en forordning som defineret i artikel 161 EA.
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Endelig kan der ikke leegges veegt pa Kommissionens argument om, at kun et retligt
bindende instrument, sdsom en forordning, kan give den nedvendige retssikkerhed
og gennemskuelighed for tredjemand med hensyn til overholdelsen af de proces-
suelle forpligtelser, som den paleegger. Hvis Kommissionen nemlig havde anset en
sadan forordning for nedvendig, skulle den have forelagt et forslag herom for Radet,
for selv om der ikke var specifik hjemmel hertil i Euratom-traktaten, var det stadig
muligt at anvende artikel 203 EA. Endvidere ville en vedtagelse af retningslinjer have
veeret tilstreekkeligt til, at Kommissionen kunne nd malet om retssikkerhed, idet den i
henhold til retspraksis ikke kan fravige de regler, som den har palagt sig selv.

Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Belgien stotter sagsegerens argumen-
tation, og Forbundsrepublikken Tyskland har desuden bemeerket, at den anfeg-
tede forordning har tilsidesat princippet om, at ansvaret for sikkerheden i nukleare
anleeg pahviler medlemsstaterne, og at Kommissionens kompetence til at vedtage
den anfegtede forordning ikke kan stottes pa selvstyreprincippet, som ikke tillader
Kommissionen at udstede gennemforelsesbestemmelser rettet til personer og virk-
somheder uden for dens administrative apparat.

Kommissionen har svaret, at den har handlet inden for rammerne af sine opgaver og
befojelser efter Euratom-traktaten. Artikel 41 EA til 44 EA indeholder processuelle
regler, der har til formal at sikre meddelelse, gennemgang og droftelse af investerings-
projekter, og giver siledes Kommissionen kompetence til at dialogere direkte med
virksomhederne. Ifgplge Kommissionen forholder det sig sadan, at selv om Euratom-
traktaten ikke giver en detaljeret beskrivelse af de nejagtige procedurer, der skal
folges, overlader den ikke desto mindre den nedvendige fleksibilitet til, at Kommissi-
onen kan tage initiativer pa dette omrade. Ved at udstede den anfeegtede forordning
har Kommissionen derfor ikke overskredet sin kompetence efter Euratom-traktaten.
Det falder ind under dens pligt til at organisere sin egen virksomhed at treeffe foran-
staltninger til tilretteleeggelse af proceduren for gennemgang af de i forordningen
indeholdte investeringsprojekter. Den vedtagne forordningsform gor det, ved at give
en styrket retlig veerdi til de forpligtelser, som Kommissionen har palagt sig selv,
muligt at sikre en hgj grad af retssikkerhed for tredjemand.
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Da den anfegtede forordning kun palegger Kommissionen og ikke tredjemand
forpligtelser, er det ikke en forordning som omhandlet i artikel 161 EA, men en sui
generis-forordning. I henhold til Domstolens dom af 13. december 1989, Grimaldi
(sag C-322/88, Sml. s. 4407), er det ikke den anfeegtede forordnings titel eller form,
men indholdet af dens bestemmelser, som definerer dens art. Selv om den har form
af en forordning for at styrke de forpligtelser, som Kommissionen paleegger sig selv,
ved at fastseette procedurer, der giver mulighed for en mere effektiv gennemforelse af
bestemmelserne i artikel 41 EA til 44 EA og forordning nr. 2587/1999, paleegger den
anfeegtede forordning dog ikke tredjemand forpligtelser og er saledes ikke en forord-
ning i artikel 161 EA’s forstand. Kommissionen finder folgelig, at den omsteendighed,
at de bestemmelser, der henvises til i den anfeegtede forordning, ikke fastseetter, at
den skal vedtage forordninger i artikel 161 EA’s forstand, er uden relevans for dens
kompetence til at vedtage den anfegtede forordning.

Valget af forordningsformen til at vedtage de i den anfeegtede forordning indeholdte
bestemmelser er desuden ngdvendigt for at overholde princippet om parallelitet i
formkravene, idet den anfegtede forordning sendrer en foregdende forordning,
nemlig forordning nr. 1209/2000.

Rettens bemaerkninger

Indledningsvis bemzerkes, at i henhold til artikel 146 EA prever Domstolen lovlig-
heden af Radets og Kommissionens retsakter, dog ikke af henstillinger og udtalelser.
Denne artikel er i det veesentlige identisk med artikel 230 EF og skal fortolkes analogt
med denne bestemmelse (forslag til afgarelse fra generaladvokat Jacobs fremsat i den
sag, der gav anledning til Domstolens dom af 10.12.2002, sag C-29/99, Kommissi-
onen mod Radet, Sml. [, s. 11225, se endvidere i denne retning kendelse afsagt af
Rettens preesident den 22.12.1995, sag T-219/95 R, Danielsson m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 3051, preemis 61-76, og analogt Rettens dom af 25.2.1997, forenede

II - 4053



31

32

33

DOM AF 17.9.2007 — SAG T-240/04

sager T-149/94 og T-181/94, Kernkraftwerke Lippe-Ems mod Kommissionen,
Sml. II, s. 161, preemis 46 og 47). Hvad angar provelsen af lovligheden af en forord-
ning inden for rammerne af Euratom-traktaten skal den retspraksis, der er udviklet
inden for rammerne af EF-traktaten, séledes anvendes, medmindre der pa dette
omrade findes seerlige bestemmelser eller bestemmelser, hvis opbygning viser sig at
veere forskellig fra EF-traktatens and og generelle opbygning.

I henhold til artikel 3 EA handler hver institution, i overensstemmelse med prin-
cippet om tildeling af befgjelser, inden for rammerne af de befojelser, som er tillagt
den ved Euratom-traktaten. Retssikkerhedskravet indebeerer, at enhver retsakt, der
er bestemt til at affode retsvirkninger, erholder sin retskraft fra en feellesskabsretlig
bestemmelse, som udtrykkeligt skal angives som hjemmel, og hvori det er fastsat,
hvilken retlig form retsakten skal have (jf. med hensyn til EF-traktatens anvendelses-
omrade Domstolens dom af 16.6.1993, sag C-325/91, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3283, preemis 26). Fastseettelsen af de betingelser, der skal veere opfyldt for,
at en sadan akt kan vedtages, kreever nemlig, at der tages beherigt hensyn til kompe-
tencefordelingen og den institutionelle ligeveegt, der er fastsat i traktaterne (jf. i
denne retning Domstolens dom af 23.3.2004, sag C-233/02, Frankrig mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 2759, preemis 40).

Det ma imidlertid fastslas, at det ikke fremgar af hverken bestemmelserne i artikel
41 EA til 44 EA eller forordning nr. 2587/1999, som er hjemmel for den anfegtede
forordning, at Kommissionen radede over en udtrykkelig kompetence til at udstede
en sddan forordning.

Artikel 41 EA til 44 EA indeholder nemlig ingen lovgivningskompetence for
Kommissionen med hensyn til proceduren for gennemgang af investeringsprojek-
terne. Forordning nr. 2587/1999, som Kommissionen har betegnet som »grundfor-
ordningen« for den anfegtede forordning, indeholder heller ingen bestemmelse, der
udtrykkeligt bemyndiger Kommissionen til at vedtage forordninger med henblik pa
dens gennemforelse. Kommissionen har desuden heller ikke selv bestridt, at ingen af
de i den anfegtede forordning neevnte retsgrundlag udtrykkeligt bemyndiger den til
at udstede en sadan forordning.
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Som sagsegeren med rette har fremhzevet, skulle Kommissionen i mangel af en seerlig
bestemmelse, der bemyndiger den til at vedtage en forordning, hvis vedtagelsen af en
sadan retsakt havde vist sig pakreevet, have fulgt proceduren i artikel 203 EA, dvs.
have forelagt et forslag for Radet, som kunne have vedtaget en sddan forordning med
enstemmighed, efter at have indhentet udtalelse fra Europa-Parlamentet.

Ved at henvise til, at den med vedtagelsen af den anfeegtede forordning ikke har over-
skredet sine befgjelser efter artikel 41 EA til 44 EA, har Kommissionen heevdet, at
artikel 41 EA til 44 EA i virkeligheden gav den kompetence til at vedtage de pageel-
dende foranstaltninger. For s vidt som det ikke fremgar af nogen af de i den anfeeg-
tede forordning neevnte retsgrundlag, at Kommissionen var udtrykkeligt bemyndiget
til at udstede en sadan forordning, skal det underseges, om den havde en implicit
kompetence til at vedtage forordningen, og dermed, om forordningen faktisk var
péakreevet for at give artikel 41 EA til 44 EA og forordning nr. 2587/1999 en effektiv
virkning.

Domstolen har anerkendt, at befgajelser, der ikke er udtrykkeligt fastsat ved traktat-
bestemmelserne, kan anvendes, hvis de er nedvendige for at na de ved traktaterne
fastsatte mal (jf. i denne retning Domstolens dom af 31.3.1971, sag 22/70, Kommis-
sionen mod Radet, Sml. 1971, s. 41, org.ref.: Rec. s. 263, preemis 28). Hvis en artikel
i Euratom-traktaten paleegger Kommissionen en bestemt opgave, ma det antages, at
den netop derfor ogsa implicit giver Kommissionen de befgjelser, der er nedvendige
for, at den kan udfere denne opgave; ellers ville bestemmelsen ikke fa den tilsigtede
virkning (jf. analogt Domstolens dom af 9.7.1987, forenede sager 281/85, 283/85-
285/85 og 287/85, Tyskland m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3203, preemis 28).
Det ma derfor anerkendes, at traktatfastsatte regler indebeerer, at de normer, uden
hvilke disse regler ikke kan anvendes effektivt eller rimeligt, kan vedtages. Euratom-
traktatens bestemmelser vedrerende institutionernes retsfastsettende befgjelser
skal saledes fortolkes i lyset af Euratom-traktatens generelle opbygning (jf. angé-
ende EKSF-traktatens anvendelsesomrade Domstolens dom af 15.7.1960, sag 25/59,
Nederlandene mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 191, org.ref.: Rec.
s.723).
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Eksistensen af en implicit regeludstedende befgjelse, som udger en undtagelse til det
i artikel 3, stk. 1, EA indeholdte kompetencefordelingsprincip, skal fortolkes strengt.
En saddan implicit befojelse anerkendes kun undtagelsesvis i retspraksis, og for at
blive anerkendt skal den veere ngdvendig for at sikre den tilsigtede virkning af trak-
tatbestemmelserne eller den bererte grundforordning (jf. i denne retning dommen
i sagen Kommissionen mod Radet, preemis 28, og dommen i sagen Tyskland m.fl
mod Kommissionen, preemis 28, samt Domstolens dom af 17.10.1995, sag C-478/93,
Nederlandene mod Kommissionen, Sml. I, s. 3081, preemis 32).

Denne betingelse om nedvendighed skal veere opfyldt ikke alene hvad angar forord-
ningens materielle bestemmelser, men ogsd hvad angar dens form og bindende
karakter.

For at kunne anse Kommissionen for implicit bemyndiget til at udstede den anfeeg-
tede forordning, er det ikke alene ngdvendigt, at en vellykket gennemforelse af artikel
41 EA til 44 EA og forordning nr. 2587/1999 nedvendigger, at Kommissionen kan
vedtage de i den anfeegtede forordning indeholdte foranstaltninger vedrgrende tilret-
teleeggelse af detaljerne ved gennemgangen af de investeringsprojekter, der meddeles
den, men ogsa, at en vellykket gennemforelse ngdvendiggor vedtagelsen af sadanne
foranstaltninger i form af en forordning, som er bindende i alle enkeltheder og geelder
umiddelbart i hver medlemsstat.

Kommissionens argumenter om ngdvendigheden af at treeffe de vedtagne foranstalt-
ninger hvad angar bade deres indhold og form er ikke overbevisende.

Med hensyn til deres indhold begreenser forordning nr. 2587/1999 sig til at defi-
nere de investeringsprojekter, der skal meddeles Kommissionen i henhold til artikel
41 EA, og vedrorer pa ingen made den efterfolgende dialog med Kommissionen om
disse projekter. Den ovenneevnte forordning kan derfor ikke give Kommissionen en
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implicit kompetence til at udstede den anfegtede forordning. Forskrifterne i den
anfeegtede forordning kan heller ikke anses for nedvendige for at give bestemmel-
serne i artikel 41 EA til 44 EA en effektiv virkning. Kommissionen skal ganske vist,
som den har gjort geeldende, tilretteleegge meddelelse, gennemgang og dreftelse af
investeringsprojekterne som fastsat i artikel 41 EA til 44 EA. Retten finder imidlertid
ikke, at det, for at give disse artikler i Euratom-traktaten en effektiv virkning, var
nedvendigt at tildele Kommissionen befgjelse til at henstille til at suspendere inve-
steringsprojekter, for den har afsluttet gennemgangen af dem, som det er fastsat i
artikel 3¢, stk. 2, i forordning nr. 1209/2000, som indfert ved den anfegtede forord-
ning, idet en sddan suspension pa ingen made er forudsat i Euratom-traktaten. At
Kommissionen paleegger sig selv, i henhold til artikel 4b i forordning nr. 1209/200,
som fastsat ved den anfegtede forordning, at offentliggere de investeringsprojekter,
den har faet meddelelse om, kan heller ikke anses for nedvendigt for en vellykket
gennemforelse af artikel 44 EA, som allerede indeholder en sddan mulighed for
offentliggorelse, uden at den er bindende.

I ovrigt, og frem for alt, ma det antages, at vedtagelsen af de i den anfegtede forord-
ning indeholdte bestemmelser om detaljerne ved Kommissionens gennemgang af
investeringsprojekterne ikke gjorde det nedvendigt at anvende forordningsformen.
Interne organisatoriske foranstaltninger ville saledes have veeret tilstraekkeligt til at
na de formal, som Kommissionen med egne ord tilsigtede. Kommissionens argument
om, at forordningsformen gor det muligt at sikre storre gennemskuelighed og sterre
retssikkerhed for tredjemand med hensyn til dens overholdelse af de regler, den
paleegger sig selv, ma séledes forkastes. Som Kommissionen selv erkender, skal den
overholde de regler, den har palagt sig selv (Rettens dom af 9.7.2003, sag T-224/00,
Archer Daniels Midland og Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 2597, preemis 182). Blotte retningslinjer eller meddelelser — hvis
overholdelse fra den institution, der har vedtaget den, kan proves af Fellesskabets
retsinstanser — ville saledes have veeret tilstreekkeligt til at sikre den nedvendige
gennemskuelighed og retssikkerhed med hensyn til Kommissionens overholdelse af
de forpligtelser, som den havde til hensigt at paleegge sig selv.

Den anfegtede forordning kan ikke anses for at veere en slags forretningsorden
eller sui generis-forordning, som kun vedrerer den interne tilretteleeggelse af
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Kommissionens arbejde. Sadanne retsakter kan ikke affede retsvirkninger over for
tredjemand. Til denne kategori herer Kommissionens retsakter, som enten ikke
har retsvirkninger, eller som kun har retsvirkninger inden for Kommissionen med
hensyn til den interne tilretteleeggelse af dens arbejde, og som kan preves ved de
procedurer, der er fastsat i dens forretningsorden (jf. i denne retning kendelse afsagt
af Rettens preesident den 15.1.2001, sag T-236/00 R, Stauner m.fl. mod Parlamentet
og Kommissionen, Sml. I, s. 15, preemis 43).

Det ma under alle omstendigheder fastslas, at den anfegtede forordning indferer
bestemmelser, som ikke alene vedrgrer Kommissionens kompetence til at treeffe
afgorelse om sin egen virksomhed, men som ligeledes har virkninger for tredjemand
(jf. bla. den ved den anfegtede forordning indferte artikel 3c, stk. 2, og artikel 4b
i forordning nr. 1209/2000). Som Kommissionen selv har erkendt, tilsigter disse
bestemmelser imidlertid ikke at skabe pligter for tredjemand. Ved at gore geeldende,
at den anfegtede forordning ikke er en forordning i artikel 161 EA’s forstand, men
en sui generis-forordning, der kun tilsigter at skabe forpligtelser for den selv, aner-
kender Kommissionen, at en forordningsform som omhandlet i artikel 161 EA ikke
var ngdvendig for at vedtage bestemmelserne i den anfegtede forordning. Vedta-
gelsen af disse i form af en forordning kan derfor ikke anses for nedvendig for en
vellykket gennemforelse af bestemmelserne i artikel 41 EA til 44 EA og forordning
nr. 2587/1999.

Endelig finder Retten at métte forkaste Kommissionens argument om, at det i
henhold til princippet om parallelitet i formkravene var nedvendigt at veelge forord-
ningsformen med henblik pa at eendre en bestdende forordning inden for det samme
omrade. I henhold til fast retspraksis kan en praksis nemlig ikke eendre traktatens
retsvirkninger og kan ikke eendre kompetencefordelingen mellem institutionerne
(Domstolens dom af 23.2.1988, sag 68/86, Det Forenede Kongerige mod Radet, Sml.
s. 855, preemis 24, og dommen af 9.8.1994 i sagen Frankrig mod Kommissionen,
preemis 36).

Det fremgar saledes ikke af indholdet af de anfeegtede bestemmelser, at deres vedta-
gelse i form af en forordning i artikel 161 EA’s forstand var ngdvendig for at sikre en
vellykket gennemforelse af artikel 41 EA til 44 EA og forordning nr. 2587/1999.
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Reglerne vedrerende kompetencetildelingsprincippet skal dog fortolkes strengt (jf. i
denne retning Domstolens dom af 7.7.1992, sag C-295/90, Parlamentet mod Radet,
Sml. I, s. 4193, preemis 11-20, og dommen af 9.8.1994 i sagen Frankrig mod Kommis-
sionen, preemis 34-42). Ved at veelge en forordning, nar ingen feellesskabsretlig
bestemmelse udtrykkeligt gav den kompetence hertil, for at vedtage foranstaltninger
til tilretteleeggelse af gennemgangen af de nukleare investeringsprojekter, som ikke
nedvendiggjorde anvendelse af en retsakt, der er bindende i alle enkeltheder, og som
gelder umiddelbart i hver medlemsstat, har Kommissionen tilsidesat kompetence-
reglerne i Euratom-traktaten og har skabt en risiko for forveksling til skade for rets-
sikkerheden med hensyn til den retlige betydning af denne retsakt for tredjemand.

Endvidere udger retssikkerhedsprincippet et grundleggende feellesskabsretligt
princip, som bl.a. kreever, at lovgivningsmeessige bestemmelser er klare og utvety-
dige, for at borgerne ikke skal veere i tvivl om deres rettigheder og pligter, séledes at
de kan handle derefter (Domstolens dom af 9.7.1981, sag 169/80, Gondrand Freres
og Garancini, Sml. s. 1931, og af 13.2.1996, sag C-143/93, Van Es Douane Agenten,
Sml. I, s. 431, preemis 27).

Nar en retsregel giver anledning til en vis usikkerhed med hensyn til dens betydning
og reekkevidde, skal det undersgges, om den omhandlede retsakt er sa tvetydig, at den
er til hinder for, at den sagsegende medlemsstat eller investorerne med tilstreekkelig
sikkerhed kan rydde en eventuel tvivl vedrerende reekkevidden eller betydningen af
den anfeegtede retsakt af vejen (jf. i denne retning Domstolens dom af 14.4.2005, sag
C-110/03, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2801, preemis 31).

I den foreliggende sag skaber forordningsformen, mens Kommissionen anforer
ikke at ville paleegge tredjemand forpligtelser, en vis tvetydighed med hensyn til de
omhandlede bestemmelsers reekkevidde. Retssikkerhedsprincippet indebeerer imid-
lertid, at reekkevidden af en feellesskabsretsakt kan vurderes med en vis sikkerhed,
og som Domstolen ofte har fastslaet, skal feellesskabslovgivningen veere klar og dens

II - 4059



51

52

53

54

DOM AF 17.9.2007 — SAG T-240/04

anvendelse forudseelig for alle, der bergres deraf (Domstolens dom af 16.6.1993 i
sagen Frankrig mod Kommissionen, preemis 26). I den foreliggende sag giver forord-
ningsformen anledning til at formode, at der er tale om bindende virkninger for tred-
jemand, og det ville veere i strid med retssikkerhedsprincippet, hvis de erhvervsdri-
vende skulle foretage en detaljeret analyse af de omhandlede bestemmelsers ordlyd
for at kunne fastsla deres reelle reekkevidde.

En feellesskabsretsakt skal overholde ikke alene de fornadne procedurer, som er fore-
skrevet for sd vidt angar retsaktens vedtagelse, men tillige de veesentligste formelle
betingelser, for sa vidt som den er bestemt til at affede retsvirkninger (jf. i denne
retning forslag til afgorelse fra generaladvokat Tesauro i sagen, der gav anledning
til Domstolens dom af 20.3.1997, sag C-57/95, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1627, pas. 1629, punkt 15 og 22).

Henset til de ovenstdende bemeerkninger, ma det konkluderes, at Kommissionen
ikke havde hverken udtrykkelig eller implicit kompetence til at vedtage den anfeeg-
tede forordning.

Der ma derfor gives sagsogeren medhold i det forste anbringende vedrerende
Kommissionens manglende kompetence til at udstede den anfegtede forordning.

Den anfezegtede forordning ma derfor annulleres, uden at det er forngdent at tage stil-
ling til sagsegerens gvrige anbringender.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har tabt sagen, bor det paleegges den at betale sagens omkostninger i overensstem-
melse med sagsegerens pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, beerer Forbundsrepublikken Tysk-
land og Kongeriget Belgien, som har interveneret i sagen til stotte for sagsegerens
péastande, deres egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Udvidede Afdeling)

1) Kommissionens forordning (Euratom) nr. 1352/2003 af 23. juli 2003 om
eendring af forordning (EF) nr. 1209/2000 om fastleeggelse af reglerne for
meddelelse af oplysninger som foreskrevet i artikel 41 i traktaten om opret-
telse af Det Europaiske Atomenergifellesskab annulleres.
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2) Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber betaler Den Franske Repu-
bliks omkostninger.

3) Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Belgien berer deres egne
omkostninger.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Prek Ciuca

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. september 2007.

E. Coulon ].D. Cooke

Justitssekreteer Afdelingsformand
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