KOMMISSIONEN MOD RADET

GENERALADVOKAT ANTONIO TIZZANOS

STILLINGTAGEN
af 19. maj 2004*

I — Indledning

1. I den foreliggende sag, som er anlagt ved
steevning indleveret den 27. januar 2004, har
Kommissionen nedlagt pastand om annulla-
tion af en raekke foranstaltninger, Radet har
truffet som led i de procedurer i forbindelse
med uforholdsmeessigt store offentlige
underskud i Frankrig og Tyskland, der var
indledt i henhold til artikel 104 EF.

2. Kommissionen har for det ferste nedlagt
pastand om annullation af, hvad den beteg-
ner som Radets »beslutninger« pa samlingen
(almindelige anliggender) den 25. november
2003 om ikke at vedtage de foranstaltninger
vedrprende henholdsvis Frankrig og Tysk-
land, hvorom Kommissionen havde fremsat
henstilling i henhold til artikel 104, stk. 8 og
9, EF (herefter »de anfegtede negative
beslutninger«).

3. For det andet har Kommissionen anfeegtet
de »konklusioner«, Ridet pd ovenneevnte
samling den 25. november 2003 drog af sin
vurdering af de foranstaltninger, Frankrig

1 Originalsprog: italiensk.

havde truffet til opfelgning af Radets hen-
stillinger i henhold til artikel 104, stk. 7, EF,
og Radets tilsvarende »konklusioner« vedrs-
rende Tyskland.

4. Radet har pa sin side, ud over at bestride
Kommissionens pastande for s& vidt angar
realiteten, indledningsvis gjort geeldende, at
sogsmalet ikke kan antages til realitetsbe-
handling, og i den forbindelse fremsat to
reekker af indsigelser, som jeg straks skal
behandle.

II — Formaliteten med hensyn til sogs-
milet

5. Ridets formalitetsindsigelser angir bade
den del af segsmailet, der vedrerer den
manglende vedtagelse af de foranstaltninger,
Kommissionen havde fremsat henstilling om
i henhold til artikel 104, stk. 8 og 9, EF, og
den del, der vedrerer »konklusionerne« af
25. november 2003.
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A — Indsigelsen om den manglende vedta-
gelse af de foranstaltninger, Kommissionen
havde fremsat henstilling om

1. Parternes standpunkter

6. Den forste indsigelse gér ud pd, at det af
Kommissionen anlagte annullationssegsmal
udger en procedurefordrejning, idet sogs-
malet i realiteten er et skjult forseg pa at
omga den i artikel 232 EF fastlagte procedure
for passivitetssggsmal.

7. Ifolge Radet er det, Kommissionen klager
over i den foreliggende sag, nemlig i det
vaesentlige, at Radet undlod at handle, fordi
der ikke kunne opnais det flertal, som kreeves
for at vedtage visse retsakter. Et sidant
forhold kan imidlertid kun preves af Dom-
stolen ifslge den procedure og pa de
betingelser, der er fastlagt i artikel 232 EF.

8. Disse betingelser er imidlertid ikke
opfyldt i den foreliggende sag. Dels har
Kommissionen ikke forud opfordret Radet
til at handle. Dels, og navnlig, har Radet ikke
veeret juridisk forpligtet til at vedtage de
beslutninger, hvortil der henvises i arti-
kel 104, stk. 8 og 9, EF.

I - 6654

9. Under alle omsteendigheder kan det ikke
gores geldende, at Radet har udvist passivi-
tet, idet det satte Kommissionens henstillin-
ger til afstemning.

10. Radet har faktisk selv neevnt den indsi-
gelse, der eventuelt pa grundlag af dommen i
sagen Eurocoton m.fl. mod Radet > kan gores
geeldende over for institutionens argumen-
tation; denne dom ferte til, at manglende
vedtagelse af en retsakt, Kommissionen har
fremsat forslag eller henstilling om, kvalifi-
ceres som en stiltiende beslutning om
afvisning og dermed som en retsakt, der
kan anfegtes i medfar af artikel 230 EF.

11, Radet finder imidlertid ikke, at denne
dom er relevant i den foreliggende sag, idet
den lgsning, Domstolen kom frem til, i
realiteten udelukkende var begrundet i anti-
dumpingprocedurens seerlige karakter og
derfor ikke sendrede den etablerede rets-
praksis i modsat retning,

12. Heroverfor har Kommissionen anfert, at
i henhold til den ordning, der er indfert ved
artikel 104 EF, udger den afstemning, hvor-
ved Rédet tager stilling til Kommissionens
henstilling om vedtagelse af den konstate-
ring, der omhandles i stk. 8, eller det i samme
artikels stk. 9 foreskrevne péleeg, under alle
omstendigheder en positiv eller negativ
beslutning, alt efter udfaldet, og dermed en
retsakt, der kan anfeegtes i overensstemmelse
med dommen i sagen Eurocoton m.fl. mod
Radet.

2 — Dom af 30.9.2003, sag C-76/01 P, Sml. [, 5. 10091.
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13. Ifslge Kommissionen har Rédet i svar-
skriftet selv indirekte tiltradt denne fortolk-
ning, idet det har anfert, at et negativt
resultat af afstemningen om Kommissionens
henstilling medferer, at proceduren stilles i
bero; hvis det forholdt sig siledes, ville det
bekrzefte, at en siddan afgerelse affader
retsvirkninger.

14. Endvidere finder Kommissionen, at
Radet ved at neegte at fastslé, at Frankrig og
Tyskland ikke havde truffet virkningsfulde
foranstaltninger, i realiteten fastslog, selv om
det kun skete indirekte, at de to lande efter
dets opfattelse faktisk havde truffet virk-
ningsfulde foranstaltninger, hvilket ikke var
Kommissionens opfattelse. Men hvis dette
havde veeret tilfeeldet, er det abenbart, at
Radet ikke ville have haft befgjelse til at
treeffe beslutning om de i artikel 104, stk. 9,
EF omhandlede foranstaltninger; Radet tog
folgelig stilling til foranstaltningerne uden at
have noget retsgrundlag derfor.

15. Endelig har Kommissionen fremfart
yderligere et argument til underbygning af
sin pastand om, at den negative beslutning i
henhold til artikel 104, stk. 9, EF var ulovlig.
Efter Kommissionens opfattelse udger det
negative afstemningsresultat i Ridet vedre-
rende dette spargsmal nemlig en retsakt, der
affader retsvirkninger, og dermed en retsakt,
der kan anfegtes, eftersom resultatet bekreef-
ter Radets afvisning af at fortseette den i
traktaten fastlagte procedure, selv om betin-
gelserne for at ga videre til den neeste fase i
proceduren er opfyldt.

2. Stillingtagen

16. Det er klart, at denne indsigelse forst og
fremmest rejser spprgsmalet om, hvordan de
omsteendigheder, som er forelagt Domstolen
til bedemmelse, skal kvalificeres. Det skal
med andre ord fastslis, om den manglende
vedtagelse af Kommissionens henstillinger i
henhold til artikel 104, stk. 8 og 9, EF udger
passivitet fra Radets side, der som siddan kan
preves af Domstolen ifslge den seerlige
procedure i artikel 232 EF, eller om den
derimod kan opfattes som en stiltiende
beslutning om afvisning og dermed, i det
mindste i princippet, kvalificeres som en
retsakt, der kan anfegtes pd grundlag af
artikel 230 EF.

17. I det farstnevnte tilfelde savner det af
Kommissionen anlagte annullationsspgsmal
naturligvis genstand, hvorfor det er &benbart,
at det skal afvises 3. I det sidstnaevnte tilfeelde
er udgangspunktet derimod det modsatte,
selv om det derefter star tilbage at efterprove,
om de i artikel 230 EF neevnte betingelser for,
at segsmalet kan antages til realitetsbehand-
ling, er opfyldt.

18. Herefter tilfojes, at EF-traktaten ikke pé
dette punkt gentager den klave regel, der

3 — Jf. kendelse af 21.6.2000, sag C-514/99, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. [, s. 4705, preemis 48 ff.
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fremgdr af EKSF-traktatens artikel 35,
stk. 3% og at Fllesskabets retspraksis heller
ikke ger det muligt at afgere det omtalte
kvalifikationsproblem med sikkerhed.

19. Domstolen har ganske vist tidligere
fastsldet, at Radets manglende vedtagelse af
en retsakt, Kommissionen har fremsat for-
slag om, udger en retsstridig undladelse og
dermed passivitet fra institutionens side, som
kan proves ifelge proceduren i traktatens
artikel 175 EF (nu artikel 232 EF)®, men
denne afgerelse synes uforenelig med den
nyligt afsagte dom i sagen Eurocoton m.fl,
hvori Domstolen kvalificerede den mang-
lende vedtagelse af en retsakt, Kommissio-
nen havde stillet forslag om, som en
stiltiende beslutning om afvisning.

20. Jeg mener dog ikke, at det i denne
forbindelse er ngdvendigt at indlade sig pa
en neermere udlegning af ovennaevnte rets-
praksis og de greenser for dens raekkevidde,
der opstilles som folge af den ubestrideligt
seerlige karakter af det tilfeelde, som behand-
les i dommen i sagen Eurocoton m.fl. Efter
min opfattelse kan begge kvalificeringer af
Rédets omtvistede adfeerd nemlig fore til det
samme resultat, dvs. at sggsmailet ikke kan
antages til realitetsbehandling.

4 — I denne bestemmelse foreskrives det for tilfaelde, hvor der er
fremsat opfordring til at handle: »Hvis Den Hgje Myndighed
ikke inden for en frist af to maneder har vedtaget nogen
beslutning eller rettet nogen henstilling, kan der inden for en
frist af en méned for Domstolen indbringes en sag vedrorende
den stiltiende beslutning om afslag, som anses at veere en folge
af denne passivitet« (min fremheevelse).

5 — Dom af 2251985, sag 13/83, Parlamentet mod Ridet, Sml.
s. 1513, navnlig preemis 68 og 78.
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21. Som anfert ovenfor (punkt 17), er det
siledes &benbart, at segsmalet ikke kan
antages til realitetshehandling, hvis man nér
frem til, at den manglende vedtagelse af de
beslutninger, Kommissionen havde fremsat
henstilling om, skal kvalificeres som passivi-
tet fra Radets side.

22, Jeg mener imidlertid ogsd, at man md nd
frem til den konklusion, at sggsmaélet ikke
kan antages til realitetsbehandling, hvis man
falger Domstolens fremgangsmade i dom-
men i sagen Eurocoton m.fl. og dermed anser
Rédets manglende vedtagelse af de retsakter,
Kommissionen havde fremsat henstilling om,
for en stiltiende beslutning om afvisning.

23. Herom bemerkes forst, at Domstolen i
den nzvnte dom ikke ngjedes med uden
videre og alene at ligestille en manglende
afgorelse i Ridet med en negativ beslutning
og dermed med en »retsakt«, der kan
anfegtes. En sidan automatisk ligestilling,
der, som tidligere anfert, er foreskrevet i
EKSF-traktaten (tilmed efter en seerlig pro-
cedure, hvorefter der skal fremseettes opfor-
dring til at handle), men ikke i EF-traktaten,
ville nemlig uundgieligt have fjernet den
betydning, der er tillagt den i artikel 232 EF
fastsatte procedure i forbindelse med feelles-
skabsinstitutionernes passivitet.

24. Domstolen foretog derimod en mere
indgiende undersegelse, som bragte den til
at fastleegge en reekke nedvendige betingelser
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for, at det kan fastslas, om, og under hvilke
forudseetninger, manglende vedtagelse af en
retsakt inden for den fastsatte frist kan anses,
ikke for retsstridig passivitet, men for en
retsakt, der kan anfegtes.

25. For at fastsli, om der foreligger en
retsakt, der kan anfeegtes, skal det ifglge
Domstolen — hvis jeg har forstiet det
korrekt — navnlig undersoges, i) om Rédet
har taget stilling til Kommissionens forslag
eller henstilling (preemis 57-59), ii) om denne
negative stillingtagen er definitiv (preemis 63-
65) og endelig, iii) om den affoder retsvirk-
ninger (preemis 66 og 67).

26. Nar disse kriterier skal anvendes i den
foreliggende sag, ma det forst fastslas, om
Radet ved sin afstemning den 25. november
2003 »tog stilling« til Kommissionens hen-
stillinger om vedtagelse af den i artikel 104,
stk. 8, EF omhandlede konstatering og det i
artikel 104, stk. 9 EF, omhandlede paleg over
for henholdsvis Frankrig og Tyskland.

27. Det er min opfattelse, at nar en henstil-
ling fra Kommissionen er opfert pa dags-
ordenen for Radets samlinger og sat til
afstemning, kan Rédet siges rent faktisk at
have »taget stilling« til henstillingen, uanset
afstemningens udfald, og at denne derfor har
fort til, at den retsakt, der var fremsat

henstilling om, enten er blevet vedtaget, eller,
som i det foreliggende tilfzelde, forkastet®,

28, I den foreliggende sag mé afstemningen
den 25. november 2003 derfor anses for at
udgere en (negativ) »stillingtagen« fra Radets
side til de ovennszvnte henstillinger fra
Kommissionen.

29. Det er vanskeligere at afgore, om Réidets
stillingtagen er »definitivk, idet efterpre-
velsen af, om denne betingelse er opfyldt,
her ikke angar en »retsakt«, men netop en
negativ »stillingtagen«, dvs. den manglende
vedtagelse af retsakten.

30. I det forstnzevnte tilfeelde kan sporgsmé-
let om, hvorvidt der er tale om en definitiv
stillingtagen, i princippet siges at skulle
vurderes pd grundlag af retsaktens ydre
virkninger og deres indvirkning (som netop
er definitiv) pd de retlige omstendigheder,
den vedrorer.

6 — Jf. dommen i sagen Eurocoton m.l. (nwevnt i fodnote 2},
preemis 58 og 59, og punkt 75 i generaladvokat Jacobs' forsla
til afgorelse i sagen, som jeg her gengiver i sin helhed:
»Udtalelsen i preemis 58 i den appellerede dom (»ndr et
positivt afstemningsresultat udgor den retlige mide, hvorved
retsakten vedtages, er et negativt afstemningsresultat derimod
alene udtryk for, at der ikke foreligger nogen beslutning«) er
efter min opfattelse ikke korrekt. At »der ikke foreligger nogen
beslutninge, betyder, at Ridet enten ikke rejste sporgsmalet,
eller at det, efter at have rejst det, ikke tog stilling hcrti%. Begge

tilfelde modsiges afl bemerkningen et »negativt resultats i

prcsscmcddcle{;scn f...] og konstateringen af, at det nodven-

dige flertal ikke var opniet.«
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31. I det andet tilfeelde, hvor det pa grund af
»retsaktens« karakter naturligvis ikke er
muligt at anvende det samme kriterjum, ma
sporgsmélet om, hvorvidt virkningerne af
institutionens »stillingtagen« er definitive,
afgores pa et andet grundlag, navnlig, efter
min opfattelse, i forhold til den procedure,
denne stillingtagen indgar i. Institutionens
stillingtagen kan derfor anses for definitiv,
hvis den udger den afsluttende fase i
proceduren, siledes at proceduren ma
betragtes som fuldfert, nar institutionen har
taget stilling, og sdledes at retsakten ikke
leengere kan vedtages, medmindre hele
proceduren gennemfpgres pa ny.

32. I modsat fald kan institutionen eventuelt
retsforfolges for retsstridig passivitet (natur-
ligvis fremdeles under forudsstning af at
reisakten skulle veere vedtaget inden for en
bestemt frist); hvis institutionen derimod
bevarer befgjelsen til gyldigt og behorigt at
vedtage den retsakt, Kommissionen har
fremsat henstilling om, tvivler jeg pa, at dens
»stillingtagen« kan betragtes som definitiv og
dermed udgere en retsakt, der kan anfeegtes,

33. I gvrigt mener jeg, at denne konklusion
bekreeftes af det velkendte fortilfeelde vedre-
rende transportpolitikken 7, hvori Radet fak-
tisk havde »taget stilling«, eftersom det
havde sat Kommissionens forslag med hen-
blik pa gennemferelsen af den frie udveksling
af tjenesteydelser til afstemning, men ikke

7 — Som forte til dommen i sagen Parlamentet mod Radet (nevnt i
fodnote 5).
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opnaet det ngdvendige flertal og derfor ikke
havde vedtaget de pageldende retsakter®,
skont der i traktatens artikel 75 ff. (nu
artikel 71 ff. EF) var fastsat eksakte tidsfrister
herfor.

34. 1den pageldende sag blev det netop ikke
fastsldet, at Rédet havde foretaget en negativ
»stillingtagen« og dermed vedtaget retsakter,
der kunne anfegtes i medfer af traktatens
artikel 173 (nu artikel 230 EF), men at det
havde udvist retsstridig passivitet, som det
skulle have afhjulpet gennem vedtagelse af
nodvendige retsakter — hvilket efterfolgende
skete. Dette kunne Radet naturligvis gere,
fordi det fortsat havde befajelse til at treeffe
afggrelse i sporgsmilet, selv efter at den i
traktaten fastsatte frist var udlebet ”.

35. Betragter man pd den anden side den
retspraksis, som blev fastlagt i dommen i
sagen Eurocoton m.l, ud fra denne syns-
vinkel, bemarker man, at Domstolens vur-
dering af, om den i sagen anfegtede »stil-
lingtagen« fra Radets side (dvs. den man-
glende vedtagelse af retsakten) var definitiv,
tog hensyn til — siledes som den selv anforte
— at Réidet »efter udlgbet af den [i rets-
forskrifterne fastsatte] frist [?] ikke leengere
[kunne] vedtage [det forslag] til forordning,
det forgeeves var blevet anmodet om at tage
stilling til (preemis 64). I denne sag indebar
de seerlige bestemmelser pd omrédet nemlig,
at udlgbet af den frist, Ridet havde til at
treeffe en afgorelse, uden at retsakten var

8 — Fernevnte dom af 22.5,1985, navnlig praemis 73.
9 — Jf. farnzevnte dom af 22.5.1985, navnlig preemis 70 ff,
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blevet vedtaget, kunne ligestilles med en
stiltiende beslutning om afvisning, som
automatisk medforte, at antidumpingproce-
duren afsluttedes, hvorfor det var ngdvendigt
at gennemfore hele proceduren pa ny'°,

36. Endvidere understreger jeg, at ogsa
Retten har preeciseret, at »[d]en omsteendig-
hed, at en institution forholder sig tavs, [ikke
kan] have [retligt bindende virkninger, der
kan medfere, at retsakten kan anfegtes],
medmindre dette udirykkeligt er fastsat i en
feellesskabsbestemmelse« ', Selv om det »i
visse seerlige tilfeelde [er] fastsat i feelles-
skabsretten, at en institutions tavshed kan
ligestilles med en beslutning, nir den pagzel-
dende institution er blevet opfordret til at
tage stilling og ikke har gjort dette inden for
en bestemt frist [geelder det derimod, at] {s]a
leenge der [...] ikke findes nogen udtrykkelig
bestemmelse herom, som fastszetter en frist,
efter hvis udlgb der antages at veere truffet en
stiltiende beslutning, og som fastleegger
indholdet af denne beslutning, kan en
institutions passivitet ikke ligestilles med en
beslutning, da traktatens s@§smﬁlsordning

ellers ville blive bragt i fare« %,

37. Pa denne baggrund drejer det sig nu om
at underspge, om Réidet efter at have
foretaget den anfeegtede »stillingtagen«, og

10 — Jf. astikel 6, stk. 9, i og femtende betragtning til Ridets
forordning (EF) nr. 384/96 af 22.12.1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europweiske Feellesskab (EFT L 56, s. 1),

11 — Dom af 13.12,1999, forenede sager T-190/95 og T-45/96,
Sodima mod Kommissionen, Sml. 11, s. 3167, preemis 31.

12 — Jf. ovenfor, preemis 32,

pa trods af at den i forordning nr. 1467/97
fastsatte frist var udlebet, stadig havde
befgjelse til beherigt at vedtage de retsakter,
Kommissionen havde fremsat henstilling om.
Hyvis det er tilfeeldet, er det nemlig tvivlsomt,
om denne stillingtagen kan anses for »defini-
tive,

38. Herom kan det indledningsvis papeges,
at artikel 104 EF tilleegger Ridet en befgjelse
til at tage stilling til Kommissionens hen-
stillinger, som ikke er tidsbegraenset, og at
det er forordningen, dvs. en afledt retsakt,
der fastseetter »tidsfrister for gennemforelsen
af proceduren i forbindelse med uforholds-
maessigt store underskud for at sikre, at den
gennemfores hurtigt og effektivi« (tolvte
betragtning).

39. Det geelder endvidere, at fastseettelsen af
disse tidsfrister var bestemt i den resolution,
Det Europwiske Rad vedtog pa sit mede i
Amsterdam, og som sammen med oven-
neevnte forordning udger »stabilitetspag-
ten« 3 og dermed i det mindste et vaesentligt
hjeelpemiddel til fortolkning af denne. Det
fremheaeves netop i resolutionen, at de
neevnte frister udelukkende har til formal at
fremskynde gennemfarelsen af proceduren,
og i resolutionen »opfordres« Radet kun
»indtreengende« (og séledes ikke formelt) til
at iagttage dem %,

13 — Det hedder i resolutionens punkt HI: »Stabilitets- og vaekst-
pagten, der bide skal forebygge og imodegd fremkomsten af
uforholdsmessigt store budgetunderskud, bestdr dels af
denne resolution, dels af to rddsforordninger, den enc om
styrkelse af overvigningen af budgetstillinger samt over-
vigning og samordning af okonomiske politikker og den
anden om fremskyndelse og afklaring af gennemforelsen af
pl:o;eduren i forbindelse med uforholdsmsessigt store under-
SKud.«

14 — Jf. punkt 2 i de politiske retningslinjer, Det Europaiske Rad i
Amsterdam meddelte Ridet i resolutionen om stabilitets-
pagten.
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40. Det kan derfor allerede pa dette grundlag
gares geeldende, at tidsfristerne kun er fastsat
for at fremskynde den i traktaten foreskrevne
procedure og ikke for at fratage Radet den
befgjelse, det har til at vedtage de retsakter,
Kommissionen har fremsat henstilling om
inden for rammerne af proceduren.

41, Der er dog endnu mere betydningsfulde
forhold, der taler for, at Radet selv efter
afstemningen den 25. november 2003 fortsat
var forelagt spergsmalet om uforholdsmees-
sigt store underskud i Frankrig og Tyskland,
og endnu kunne vedtage de retsakter, Kom-
missionen havde fremsat henstilling om,
inden for effektive og rimelige frister.

42, For det forste anerkendte Kommissionen
selv dette under retsmgdet, ligesom det
bekreeftes i punkt 6 i de omtvistede »kon-
klusioner«, hvori Radet udtaler, at det ensker
at stille proceduren i bero og forbeholder sig
ret til at vedtage de ikke-vedtagne henstil-
linger pa et senere tidspunkt.

43, For det andet ser det ud til, at denne
fortolkning ligeledes bekreeftes af artikel 10,
stk. 2, i forordning nr. 1467/97, hvorefter
Radet »straks« — siledes ogsa efter udlebet
af den i artikel 5 fastsatte frist — skal treeffe
»en beslutning« i henhold til artikel 104,
stk. 9, EF, ndr »de foranstaltninger [?] den
pigxldende medlemsstat treeffer til opfelg-
ning af henstillinger efter artikel [104],
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stk. 7,« ikke gennemfares, eller »hvis de efter
Radets opfattelse viser sig at veere utilstraek-
kelige«.

44. At heevde det modsatte ville desuden
veere i strid med det formal, som forord-
ningen tilleegger fastswmttelsen af fristerne,
hvilket som neevnt bestar i et behov for at
sikre, at proceduren »gennemfares hurtigt og
effektivt« (tolvte betragtning). Enhver anden
lgsning ville nemlig fore til, at hele proce-
duren skulle gennemfares pa ny.

45, Formuleret i mere almindelige vendinger
vil et kriterium om sammenhzeng i systemet
pege i samme retning. Det ville saledes veere
ulogisk at antage, at selv en mindre for-
sinkelse i Radets vedtagelse af en retsakt, der
folger af, at det kreevede flertal ikke kan
opnds, kan fratage Radet befojelsen til at
vedtage en retsakt, medmindre dette udtryk-
keligt er fastsat i en retsforskrift. Det er
indlysende, at noget sidant i alvorlig grad
kunne undergrave selve Feellesskabets virk-
somhed, idet muligheden for, at det kraevede
flertal ikke kan opnas i Radet (for ikke at tale
om de tilfzlde, hvor der kreeves absolut
flertal!), pa en vis made er en naturlig del af
systemet og ikke en fejl i dets funktion.

46, Som nzevnt kan det forekomme, at
betingelserne for at fastsld, at der foreligger
retsstridig passivitet, er opfyldt i et sidant
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tilfeelde, men dette hindrer principielt ikke
Radet i at udgve sin beslutningsbefgjelse pa
et senere tidspunkt.

47. Jeg udleder heraf, at den »stillingtagen,
der er blevet klaget over i den foreliggende
sag, ikke kan betragtes som »definitiv«, og at
den eventuelt kan anfegtes i medfor af
artikel 232 EF, men ikke i henhold til
artikel 230 EF. Selv om man ensker at
forblive inden for rammerne af dommen i
sagen Eurocoton m.fl., er forholdet nemlig
det, at en af de betingelser, Domstolen
fastlagde for at anse en sddan »stillingtagen«
for at veere en retsakt, der kan proves ved et
annullationssegsmal, ikke er opfyldt.

48. Jeg tilfgjer, at denne konklusion gelder
begge de tilfeelde, jeg behandler her. Den
geelder med andre ord ikke kun den i
artikel 104, stk. 8, EF omhandlede konstate-
ring, som naturligvis kan foretages, s& leenge
den pégeeldende medlemsstat ikke har truffet
nationale foranstaltninger, der sikrer, at de
henstillinger, Ridet har vedtaget i henhold til
samme bestemmelses stk. 7, efterkommes.

49. Den geelder ogsé det i artikel 104, stk. 9,
EF omhandlede paleeg, hvilket Kommissio-
nen — som tidligere anfort — medgav under
retsmadet, og hvilket ligeledes fremgér af de
omtvistede »konklusioner« af 25. november
2003 (jf. ovenfor, punkt 42).

50. Enten har medlemsstaten nemlig fulgt
de henstillinger, Radet har vediaget i henhold
til stk. 7, i hvilket tilfeelde der ikke er grund
til at pélegge den at treffe de i stk. 9
omhandlede foranstaltninger, eller ogsa
bestér det uforholdsmeessigt store underskud
stadig, i hvilket tilfeelde det er klart, at der
fortsat er uzndret interesse i, at foranstalt-
ningerne vedtages, hvilket ogsd geelder efter
udlgbet af den tidsfrist, inden for hvilken
Rédet skulle have taget stilling til Kommis-
sionens henstillinger i henhold til stk. 9.

51. Hvad den forste indsigelse angar mener
jeg folgelig, at det kan konkluderes, at
Kommissionens sggsmédl ma afvises for sa
vidt angar den del, der vedrerer den
manglende vedtagelse af den i artikel 104,
stk, 8, EF omhandlede konstatering, og for si
vidt angir den del, der vedrerer den
manglende vedtagelse af det i artikel 104,
stk. 9, EF omhandlede paleg vedrerende
henholdsvis Frankrig og Tyskland.

B — Indsigelsen vedrorende »konklusio-
nerne« af 25, november 2003

1. Parternes standpunkter

52. Som tidligere neevnt finder Ridet heller
ikke, at den del af Kommissionens segsmél,
der anfeegter lovligheden af de »konklusi-
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oner«, Ridet vedtog den 25. november 2003
vedrarende procedurerne i forbindelse med
uforholdsmeessigt store underskud i Frankrig
og Tyskland, kan antages til realitetsbehand-
ling.

53. Ifelge Ridet folger det af den omstzen-
dighed, at sggsmalets genstand i realiteten
kun omhandler rent politiske akter, som
Rédet har frihed til at vedtage eller undlade
at vedtage.

54. Desuden affader »konklusionerne«
ingen retsvirkninger, og de kan derfor ikke
anfeegtes i medfor af artikel 230 EF, da det
kun konstateres i dem, hvor langt man efter
afstemningen i Ridet er kommet i procedu-
ren i forbindelse med uforholdsmeessigt store
underskud i Frankrig og Tyskland.

55. PA samme mdide er konklusionernes
henvisning til suspensionen af procedurerne
i alt veesentligt politisk og ikke juridisk; Radet
tog sdledes blot den suspension til efter-
retning, der fra et retligt synspunkt er en
nedvendig folge af det negative resultat af
afstemningen om Kommissionens henstillin-
ger.

56. Under alle omstendigheder affader
denne suspension ingen bindende retsvirk-
ninger, eftersom proceduren i forbindelse
med uforholdsmeessigt store underskud ikke
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er afsluttet, og Kommissionen pé et hvilket
som helst tidspunkt kan foreleegge Rédet nye
henstillinger pd grundlag af artikel 104,
stk. 7, 8 eller 9, EF.

57. Heroverfor har Kommissionen anfart, at
det er vanskeligt at forstd, hvorfor Radet ansa
det for nodvendigt at treeffe den formelle
beslutning i konklusionernes punkt 6 om, at
procedurerne i forbindelse med Frankrigs og
Tysklands uforholdsmeessigt store under-
skud skulle stilles i bero, nar, séledes som
Rédet synes at gore geeldende, suspensionen
var en automatisk falge af den manglende
vedtagelse af de beslutninger, Kommissionen
havde fremsat henstilling om, i stedet for blot
at notere sig, at denne automatisk var
indtruffet.

58. Ifglge Kommissionen udger Rédets
omtvistede »konklusioner« i realiteten forst
og fremmest sui generis-henstillinger, hvis
vaesentligste retsvirkning er at fritage Radet
og de pageldende medlemsstater — i det
foreliggende tilfeelde Frankrig og Tyskland —
fra de bindende retsforskrifter, som arti-
kel 104 EF og forordning nr. 1467/97 udger,
og at erstatte disse med nye retningslinjer for
anvendelsen af artikel 104, stk. 9, EF og en ny
ordning for overvigningen af de pageeldende
medlemsstaters uforholdsmeessigt store
underskud.

59. Efter Kommissionens opfattelse er det
derfor dbenbart, at de omtvistede »konklusi-
oner« affsder retsvirkninger og dermed
udger retsakter, der kan anfegtes i henhold
til artikel 230 EF.
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2. Stillingtagen

60. Nu, hvor jeg gar over til at vurdere disse
argumenter, skal jeg indledningsvis erindre
om, at segsmél som omhandlet i artikel 230
EF »i overensstemmelse med forskrifterne i
[traktatens] artikel 164 [nu artikel 220 EF]
tilsigter [?] at retsreglerne veernes ved
fortolkningen og anvendelsen af trakta-
ten«'®, og at »det ville stride mod dette
mél at foretage en indskrenkende fortolk-
ning af betingelserne for realitetsbehandling
af segsmilet ved at begreense det til kun at
omfatte de former for retsakter, som omtales
i [traktatens] artikel 189 [nu artikel 249
EF)« 'S, Heraf falger, at »annullationssags-
maélet bor kunne anvendes mod enhver af
institutionerne vedtagen bestemmelse, som
er bestemt til at affede retsvirkninger, uanset
dens karakter eller form«*’.

61. Selv en atypisk foranstaltning, sisom de
»konklusioner«, der er tale om i den forelig-
gende sag, kan derfor anses for at veere en
retsakt, der kan anfeegtes, naturligvis forud-
sat at den affpder retsvirkninger.

62. Det skal netop vurderes nu, om dette er
tilfeeldet.

15 — Dom af 31.3.1971, sag 22/70, Kommissionen mod Ridet,
»AETR-sagen«, Sml. 1970, s. 41, preemis 40, orgrel: Rec.
s. 263,

16 — Fornzevnte dom i sagen Kommissionen mod Ridet, preemis
41

17 — Fornzevnte dom i sagen Kommissionen mod Ridet, preemis
42,

63. 1 dette gjemed finder jeg det hensigts-
maeessigt forst meget kortfattet at referere, at
Rédet i »konklusionerne«: a) neevner, hvilke
faktorer det har taget i betragtning ved
vurderingen af budgetsituationen, herunder
eendringen i de relevante ekonomiske
omstendigheder (punkt 1), b) tager til efter-
retning, hvilke foranstaltninger den pageel-
dende mediemsstat har truffet efter at have
modtaget den henstilling, som var blevet
rettet til den i henhold til artikel 104, stk. 7,
EF (punkt 2), c) med tilfredshed noterer sig,
at medlemsstaten offentligt har forpligtet sig
til nedbringe underskuddet til under 3% af
BNP senest i 2005 (punkt 3), d) fremsaetter
henstillinger om, hvilke foranstaltninger der
skal treeffes for at ni dette mal (punkt 4), e)
meddeler, at det i lyset af disse henstillinger
og de i punkt 3 naevnte ensidige forpligtelser,
som medlemsstaten har pétaget sig, har
besluttet ikke at vedtage de foranstaltninger,
Kommissionen har fremsat henstilling om pa
grundlag af artikel 104, stk. 9, EF (punkt 5), f)
vedtager at stille proceduren i forbindelse
med uforholdsmeessigt store underskud i
bero, men erkleerer sig rede til at treeffe
beslutning i henhold til artikel 104, stk. 9, EF
pd grundlag af Kommissionens henstilling,
hvis vurderingen pd grundlag af punkt 7
skulle vise, at medlemsstaten ikke opfylder
de forpligtelser, den har pataget sig (punkt 6),
g) endelig opfordrer denne til med regel-
maessige, halvarlige mellemrum at afleegge
rapport om opfyldelsen af forpligtelserne
(punkt 7).

64. Det er ikke nedvendigt i denne forbin-
delse at behandle alle ovennaevnte punkter.
Det er tilstreekkeligt at koncentrere sig om
punkt 6, dog bortset fra dettes forste del,
hvori det udtrykkeligt angives, at Ridet har
besluttet at suspendere proceduren (»Rédet
vedtager at stille proceduren [..] i bero«).
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Saledes som det vil fremgd nedenfor
(punkt 132), er det nemlig ikke sikkert, at
Rédet havde befgjelse til at beslutte en sadan
suspension, og at det opnéede det tilsigtede
resultat. Det er derfor ikke nedvendigt at
behandle dette spergsmél nu.

65. Det er derimod den umiddelbart efter-
folgende passage i punkt 6, jeg finder
afgarende for besvarelsen af det rejste
spergsmal.

66. Heri erklerer Radet sig nemlig rede til
»at treeffe beslutning i henhold til artikel 104,
stk. 9, pa grundlag af Kommissionens hen-
stilling, hvis vurderingen pd grundlag af
punkt 7 skulle vise, at [den pégeeldende
medlemsstat] undlader at handle i overens-
stemmelse med sine forpligtelser ifalge disse
konklusioner«*8.

67. De »forpligtelser«, der er tale om i denne
passage, er netop de ensidige forpligtelser,
hvortil der henvises i de anfeegtede »konklu-
sioners« punkt 3, og som Frankrig og Tysk-
land havde pataget sig uden for den ramme,
der var fastlagt i Radets henstillinger.

18 — Min fremhaevelse.
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68. Heraf folger, at grundlaget for Radets
vurdering med henblik pa den beslutning,
det skulle treeffe ifplge artikel 104, stk. 9, EF,
ikke leengere vil veere indholdet af Radets
henstillinger i henhold til artikel 104, stk. 7,
EF, men netop den bergrte medlemsstats
ensidige forpligtelser.

69. Hertil kommer, at Radet ved at felge
denne fremgangsmide — hvilket tilmed
skete gennem en retsakt, som ikke er
foreskrevet i traktaten (de anfeegtede »kon-
klusioner«) — ogsé i betydelig grad sendrede
den henstilling, det tidligere havde vedtaget i
henhold til artikel 104, stk. 7, EF, idet det
anviste en ny og anderledes metode til
konsolidering af de offentlige finanser, som
ikke byggede p4, hvad der allerede var blevet
foreskrevet i henstillingen, men pa de oven-
neevnte ensidige forpligtelser.

70. Med »konklusionerne« udsked Radet
séledes den endelige frist for at nedbringe
det offentlige underskud til under den
teerskel pa 3% af BNP, der er fastsat i artikel 1
i protokollen om uforholdsmeessigt store
underskud. Endvidere og som folge heraf
@ndrede Radet ogsé omfanget af de kreevede
konsolideringsforanstaltninger.

71. 1 Frankrigs tilfeelde forleengedes gennem
»konklusionerne« fristen for nedbringelse af
underskuddet til finansaret 2005, hvilken



KOMMISSIONEN MOD RADET

frist Radets henstilling, der var vedtaget pa
grundlag af artikel 104, stk. 7, EF, derimod
havde fastsat til finansaret 2004.

72. Folgelig blev ogsi de foranstaltninger,
der skulle treeffes for at opné konsoliderin-
gen inden for denne frist, sendret veesentligt.
Det henstilles sdledes i »konklusionerne«, at
det konjunkturkorrigerede underskud ned-
bringes med 0,8% af BNP i 2004 og derefter
med yderligere 0,6% af BNP i 2005 eller om
nedvendigt med mere, siledes at det endeligt
bringes under den terskel, som er fastsat i
protokollen. Ifglge den efter artikel 104,
stk. 7, EF vedtagne henstilling skulle Frankrig
derimod nedbringe underskuddet med
mindst 1% af BNP allerede i 2004 ™,

73. For Tysklands vedkommende udseettes i
»konklusionerne« pa tilsvarende vis fristen
for at nedbringe underskuddet til finansaret
2005, hvilken frist i Radets henstilling i
henhold til artikel 104, stk. 7, EF var fastsat

19 — Hfolge den henstilling, der blev vedtaget i henhold til
artikel 104, stk. 7, EF, skal Frankrig nedbringe underskuddet
med mindst 0,5% af BNP eller om nodvendigt mere. 1
realiteten skulle Frankrig for at efterkomme henstillingen, pd

rund af de mndrede okonomiske omstrendigheder, ned-
Eringc underskuddet med mindst 1,5% af BNP i 2004. Jf.
unkt 2, afsnit 6, i begrundelsen for Kommissionens
chstilling med henblik pd Rédets beslutning i overens-
stemmelse med artikel 104, stk. 9, EF (SEK(2003) 1121
endelig udg) (»den samlede forbedring af den konjunktur-
korrigerede saldo, der er nodvendig for at bringe under-
skuddet ned under 3% af BNP i 2004, [vil] da udgore 1,5
procentpoint af BNP«),

til finansaret 2003 (eller senest 2004)2°,
Derved sker der en meget vidtgiende
eendring af de foranstaltninger, der skal
treeffes for at gennemfere konsolideringen
inden fristens udlsb.

74. For at efterkomme Rédets tidligere hen-
stillinger skulle Tyskland siledes have ned-
bragt sit underskud med 1,2% senest ved
udgangen af 2003, dvs. inden for lidt over en
méned regnet fra samlingen i Radet den
25. november 20032, I de »konklusioner,
der blev vedtaget den samme dag, henstilles
det derimod til Tyskland, at det konjunktur-
korrigerede underskud nedbringes med 0,6%
af BNP i 2004 og derpi med 0,5% af BNP i
2005 eller om nedvendigt med mere, sdledes
at det endeligt bringes under den teerskel,
som er fastsat i protokollen om proceduren i
forbindelse med uforholdsmeessigt store
underskud.

75. Det kan ganske klart gores geldende —
siledes som Radet ogsd har gjort — at
ovennewevnte eendringer var en uundgéelig
folge af, at der ikke blev truffet nogen

20 — Parterne har under den foreliggende sag henvist til finansiret
2004, 1 retsakterne henvises der imidlertid tilsyneladende
direkte til finansdret 2003. Ifolge henstillingen efter arti-
kel 104, stk. 7, EF skal de tyske myndigheder »{gennemfore]
deres budgetplaner for 2003, som {...] sigter mod at
nedbringe det samlede offentlige underskud til 2%% af BNP
i 2003«, og i dette ojemed [sikre], at de bebudede
foranstaltninger, som omfatter 1% af BNP, samt de kom-
penserende foranstaltninger, der mitte viere nodvendige,
implementeres »med henblik pad at sikee, at det offentlige
underskud i 2003 nedbringes som planlagt«.

21 — PA grundlag af de data, som var tit ridighed i november 2003,
havde underskuddet i forhold til BNP siledes ndet 4,2% (jf.
Kommissionens henstilling med henblik pd Ridets beslutnin,

i overensstemmelse med artikel 104, stk. 9, EF, SEK(2003
1316 endelig udg., begrundclse, syvende afsnit, under
»Budgetjustering i 2003«%.
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beslutning om Kommissionens henstillinger,
og at Radet ikke havde noget andet valg pa
dette stadium. Det afggrende er imidlertid —
uanset hvordan disse eendringer bedemmes
indholdsmeessigt — at de naeppe kan anses
for at veere rene politiske vurderinger og for
ikke at affgde retsvirkninger.

76. Jeg finder folgelig, at det ma fastslas, at
Kommissionens seggsmal for s& vidt angar
den del, der vedrarer Radets »konklusioner,
skal antages til realitetsbehandling.

III — Realiteten

A — Vurdering af den negative stillingtagen

77. Jeg gir herefter over til realiteten i
Kommissionens segsmal.

78. I den forbindelse skal jeg straks under-
strege, at jeg, trods udfaldet af den oven-
stéende gennemgang og min konklusion,
hvorefter forste del af segsmalet ikke kan
antages til realitetsbehandling, finder det
rigtigt at behandle alle Kommissionens kia-
gepunkter for det tilfeelde, at Domstolen ikke
deler min opfattelse.
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1. Parternes standpunkter

79. Det skal dog anferes vedrgrende forste
del af spgsmalet, at Kommissionen har
bestridt lovligheden af de negative beslut-
ninger, den manglende vedtagelse af de
foranstaltninger, hvorom der var fremsat
henstilling i henhold til artikel 104, stk. 8,
EE, udger, idet den har gjort geeldende, at
Rédet ikke har befajelse til efter eget sken at
beslutte, om det skal vedtage den konstate-
ring, der er omhandlet i denne traktatbe-
stemmelse, eller ikke.

80. Radet skal nemlig ifglge Kommissionen
kun foretage en objektiv efterprovelse af, om
der inden for den fastsatte frist er truffet
virkningsfulde foranstaltninger for at efter-
komme de i henhold til artikel 104, stk. 7, EF
vedtagne henstillinger. Hvis det ikke er
tilfeeldet, skal Radet udtrykkeligt fastsla dette.

81. Selv hvis det antages, at Radet pa dette
punkt rader over et sken, er det i henhold til
artikel 253 EF under alle omstendigheder
forpligtet til at begrunde sine beslutninger
om, at den i artikel 104, stk. 8, EF
omhandlede konstatering ikke skal vedtages
over for henholdsvis Frankrig og Tyskland.
Det er &benbart, at der i det foreliggende
tilfeelde ikke er givet en sddan begrundelse.

82, Med hensyn til de negative beslutninger
om de foranstaltninger, der skal treeffes i
henhold til artikel 104, stk. 9, EF, har Réadet
efter Kommissionens opfattelse tilsidesat
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traktaten ved at stemme om de foranstalt-
ninger, hvorom den havde fremsat henstil-
ling, uden forst at vedtage den i samme
artikels stk. 8 omhandlede konstatering.
Desuden er der heller ikke givet en begrun-
delse for disse negative beslutninger, som er
tilstreekkelig til sikre en overholdelse af
artikel 253 EF.

83. Ridet har i det veesentlige gjort geel-
dende, at det, selv efter vedtagelsen af de i
artikel 104, stk. 6 og 7, EF omhandlede
beslutninger, ingenlunde ifglge traktaten er
forpligtet til at vedtage forslagene i Kommis-
sionens henstillinger i henhold til den
neevnte artikels stk. 8 og 9; derimod har
Ridet, siledes som det fremgar af disse
bestemmelsers bogstav og and, et vidt sken
hvad dette angar.

84. Endvidere har Réidet bestridt, at en
beslutning i henhold til artikel 104, stk. 8,
EF er en nadvendig forudseetning for, at der
kan stemmes om og eventuelt vedtages en
beslutning i henhold til samme artikels stk. 9.

85. Endelig har Ridet med hensyn til den
pastéede tilsideseettelse af begrundelsesplig-
ten gjort geeldende, for sd vidt angir den
manglende vedtagelse af de beslutninger,
Kommissionen havde fremsat henstilling
om, at der ikke foreligger en sidan pligt af
den simple grund, at Radet ikke var forpligtet
til at handle.

86. Men selv hvis man antager, at der findes
en begrundelsespligt, udger Ridets konklu-
sioner af 25. november 2003 ifolge dette en
tilstreekkelig begrundelse for den manglende
vedtagelse af Kommissionens henstillinger.

2. Stillingtagen

87. Jeg vil behandle Kommissionens klage-
punkter om henholdsvis manglende vedta-
gelse af den i artikel 104, stk. 8, EF
omhandlede konstatering og tilsideszettelse
af artikel 104, stk. 9, EF hver for sig.

a) Artikel 104, stk. 8, EF

88. Indledningsvis erindrer jeg om, at arti-
kel 104, stk. 8, EF bestemmer: »Konstaterer
Radet, at dets henstillinger ikke er fidlgt op af
virkningsfulde foranstaltninger inden for den
fastsatte frist, kan det offentliggore sine
henstillinger.«

89. Efter min opfattelse kan man pé grund-
lag af bestemmelsens ordlyd klart udlede to
adskilte faser.
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90. Radet skal sdledes forst »konstatere«, om
de i henhold til artikel 104, stk. 7, EF
vedtagne henstillinger er blevet fulgt op af
virkningsfulde foranstaltninger; derpa skal
det, hvis konstateringen er negativ, beslutte,
om indholdet af henstillingerne skal offent-
liggares som en reaktion pd den pégeldende
medlemsstats passivitet.

91. Det skal straks papeges, at det i den
foreliggende sag ikke er nedvendigt at
undersgge, om Rédet har pligt til at beslutte
at offentliggare henstillingerne eller ¢j, idet
der i den foreliggende sag hverken for
Frankrigs eller Tysklands vedkommende var
fremsat henstilling om offentliggarelse.

92. Derimod er det, der omtvistes i sagen, de
betingelser, som gelder for den »konstate-
ring«, der henvises til i forste setningsled i
stk. 8; navnlig skal det fastslas, hvad det er,
der skal konstateres, og underspges, om
Radet har pligt til at foretage en sidan
konstatering, nir Kommissionen har rettet
en henstilling til det herom.

93. Hvad det forste punkt angdr forekom-
mer det mig ikke seerlig klart, hvad det er,
Rédet skal vurdere, idet en sammenligning af
de forskellige sprogversioner af den omhand-
lede bestemmelse gor det muligt at na frem
til to forskellige fortolkninger.
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94, Ifglge den franske version af ovennzevnte
stk. 8 er det, Radet skal konstatere, om der
slet ikke er truffet nogen virkningsfulde
foranstalininger 22, Det er netop denne for-
tolkning, Radet har forsvaret i den forelig-
gende sag.

95, Andre versioner synes derimod ** at give
beleg for, at der skal foretages en hel-
hedsvurdering af de foranstaltninger, den
pageeldende stat har iveerksat. Ridet skal
med andre ord konstatere, om den pagel-
dende medlemsstat har truffet foranstaltnin-
ger eller ej, der som helhed findes egnede til
at sikre gennemferelsen af de konsolide-
ringsmal, som er fastsat i den i henhold til
artikel 104, stk. 7, EF fremsatte henstilling.

96. Ogsa den engelske®* og den portugisi-
ske?® version synes lettere at forene med

22 — Den franske version lyder sdledes: »Lorsque le Conseil
constate qu'aucune action suivie d'effets n’a été prise en
réponse & ses recommandations dans le délai prescrit, il peut
rendre publiques ses recon dations«. Den tyske version
synes at have et lignende indhold: »Stellt der Rat fest, dass
seine Empfehlungen innerhalb der gesetzten Frist keine
wirksamen Mafinahmen ausgelést haben, so kann er seine
Empfehlungen verdffentlichen.«

23 — Jf. feks. den italienske version: »Il Consiglio, qualora
determini che nel periodo prestabilito non sia stato dato
seguito effettivo alle sue raccomandazioni, pud rendere
pubbliche dette raccomandazioni«; den spanske version:
»Cuando el Consejo compruebe que no se han seguido
efectivamente sus recomendaciones en el plazo fijado, el
Consejo podrd hacerlas priblicas«; og den nederlandske
version: »Wanneer de Raad vaststelt dat binnen de voorge-
schreven periode geen effectief gevolg aan zijn aanbevelingen
is gegeven, kan hij zijn aanbevelingen openbaar maken«.

24 — »Where it establishes that there has been no effective action
in response to its recommendations within the period laid
down, the Council may make its recommendations public.«

25 — »Sempre que verificar que, na sequéncia das suas recomen-
dagdes, ndo foram tomadas medidas eficazes no prazo
estabelecido, o Conselho pode tornar piblicas as suas
recomendagdes.«
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sidstneevnte fortolkning, som Kommissionen
i gvrigt lagde til grund under procedurerne
vedrerende Frankrigs og Tysklands under-
skud, og som den senere har forsvaret under
forhandlingerne for Domstolen.

97. Selv om det pa grundlag af ordlyden er
muligt at ni frem til begge fortolkninger,
taler bestemmelsens systematik efter min
mening snarere for Kommissionens fortolk-
ning.

98. Jeg mener dog ikke, at det i denne
forbindelse er nedvendigt at fordybe sig
nermere i spergsmilet, da Kommissionen
efter min opfattelse har ret i sin pastand om,
at Rédet i begge tilfrelde i hvert fald er
forpligtet til, hvis lommissionen anmoder
det herom, i overensstemmelse med stk. 8 at
tage stilling til, om det kan konstateres, om
den pégeldende medlemsstat (helt eller
delvis) har truffet virkningsfulde foranstalt-
ninger eller ej.

99. For s& vidt angér indholdet kan Réadet
naturligvis afvige fra Kommissionens hen-
stilling; derimod kan Réidet efter min mening
ikke, som i det foreliggende tilfzelde, undlade
at vurdere de foranstaltninger, den berorte
medlemsstat har truffet ved udlgbet af den
frist, som er angivet i den efter stk. 7
fremsatte henstilling.

100. Grunden hertil er, at en sddan vurde-
ring efter den ordning, der felger af arti-
kel 104 EF, udger en vigtig fase, som gor det
muligt for feellesskabsinstitutionerne at rea-
gere hurtigt, hvis de foranstaltninger, den
berorte medlemsstat er blevet palagt, viser
sig utilstraekkelige (eller i veerste fald ikke er
truffet).

101. Folgelig skal Réadets undladelse af at
foretage en konstatering anses for en til-
sideseettelse af den forpligtelse, der pahviler
det i henhold til artikel 104, stk. 8, EF i
overensstemmelse med formalene med og
kravene til proceduren i forbindelse med
uforholdsmeessigt store underskud samt den
rolle, Radet er tildelt i gennemfarelsen af
denne procedure.

102. Subsidieert i forhold til min konklusion
om, at spgsmilet ikke kan antages til
realitetsbehandling pi dette punkt, finder
jeg derfor, at Kommissionens klagepunkt
vedrgrende artikel 104, stk. 8, EF er begrun-
det,

b) Artikel 104, stk. 9, EF

103. Som tidligere anfert har Kommissionen
gjort geeldende, at den negative beslutning i
henhold til artikel 104, stk. 9, EF er ugyldig,
fordi Ridet vedtog den uden forst at
konstatere, at den pageldende medlemsstat
ikke havde truffet »virkningsfulde foranstalt-
ninger« i overensstemmelse med artikel 104,
stk. 8, EF.
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104. Ifglge Kommissionen er denne konsta-
tering nemlig en nedvendig fase i procedu-
ren i forbindelse med uforholdsmeessigt store
underskud, der har til formaél at beskytte den
bergrte medlemsstats ret til kontradiktion.
Ellers vil denne stat nemlig blive frataget

muligheden for — inden der eventuelt
udstedes et paleeg i henhold til artikel 104,
stk. 9, EF — at gere sine synspunkter

geeldende med henblik pd at pévise, at de
foranstaltninger, den har vedtaget, er virk-
ningsfulde.

105. Jeg mé dog tilstd, at jeg ikke finder, at
en sa streng fortolkning af forholdet mellem
stk. 8 og stk. 9 i artikel 104 EF er over-
bevisende.

106. Der kan nemlig for det forste fore-
komme situationer, hvori stk. 8-fasen &ben-
bart er overfladig. Man kan feks. teenke sig
det tilfelde, hvor en medlemsstat efter at
have modtaget en henstilling efter stk. 7
allerede for udlobet af den i henstillingen
fastsatte frist meddeler, at den ikke er i stand
til at treeffe de i henstillingen angivne
foranstaltninger, eller at den vil treeffe foran-
staltninger, som med sikkerhed er uegnede til
at bringe underskuddet ind under de fore-
skrevne greenser.

107. For sadanne tilfeelde er det forordning
nr. 1467/97 selv, der angiver en mulig
lgsning, idet Rédet ifslge forordningens
artikel 10, stk. 2, kan treeffe de i stk. 9
omhandlede foranstaltninger »straks«, dvs.
uden at forst at gennemfore stk. 8-fasen.
Safremt der er tale om tilfeelde, hvor med-
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lemsstaten »med overleeg« har undladt at
efterkomme [Radets henstillinger], fastseetter
sidste punktum i forordningens artikel 7 en
»fremskyndet procedure«, hvilket bestemt
indebzerer kortere frister, men efter min
opfattelse ogsd, at visse faser i proceduren
springes over.

108. 1alle disse tilfzelde, hvor det ogsa tages i
betragtning, at offentliggerelsen af de i
henhold til stk. 7 fremsatte henstillinger ikke
leengere kreever en ridsbeslutning, begreen-
ses den i stk. 8 foreskrevne konstatering
nemlig til en ren formalitet, som ikke tjener
noget formil, og som kun fgrer til en
ungdvendig forsinkelse af proceduren.

109. Der kan dog ogsd opstd tvivl om
nedvendigheden af denne fase i tilfzelde
(som dem, der efter min opfattelse er tale
om i den foreliggende sag), hvor det er givet,
at stk. 8 skal anvendes. 1 sidanne tilfeelde er
det som tidligere neevnt (jf. punkt 99 oven-
for) sikkert, at Ridets undladelse udger en
tilsideszettelse af traktaten, der kan fastslas
under en retssag. Det mi imidlertid under-
s@ges, om denne passivitet ogsa ngdvendig-
vis betyder, at de senere faser af proceduren i
forbindelse med uforholdsmeessigt store
underskud ikke kan gennemfores.

110. Enhver, der gir ind for at besvare dette
sporgsmal bekreeftende, bor efter min opfat-
telse teenke pid de alt for vidtgiende og
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urimelige konsekvenser, der folger af et sa
formalistisk forsvar af den kronologiske
reekkefolge, hvorefter stk. 9 kun kan anven-
des, hvis stk. 8-fasen er gennemfort. Der er
nemlig ingen tvivl om, at en accept af denne
lgsning vil fore til det paradoksale resultat, at
fortszettelsen af proceduren i forbindelse
med uforholdsmzessigt store underskud helt
blokeres p& et afgegrende trin, nemlig ved
udstedelsen af péleeg i henhold til stk. 9.

111, Jeg finder det oprigtigt talt vanskeligt at
mene, at denne lgsning er i overensstem-
melse med den ved traktaten indfarte ord-
ning, Lad mig endnu en gang understrege, at
jeg ikke bestrider, at Radet har pligt til at
overholde stk. 8, men jeg mener ikke, at en
tilsideseettelse af denne forpligtelse kan fore
til, at proceduren som helhed lammes, men
derimod til, at Réidets passivitet eventuelt
fastslds at veere retsstridig.

112. Desuden finder jeg ikke, nir henses til
det, jeg allerede har anfert om offentligge-
relsen af henstillingerne, at der er veegtige
grunde til at heevde, at manglende gennem-
forelse af stk. 8-fasen i alvorlig grad skader en
fornuftig afvikling af proceduren. Det eneste
gyldige argument, som er blevet fremfart
herom, mener jeg nemlig godt kan imedegas.
Det vedrprer, som tidligere omtalt, den
bergrte medlemsstats ret til kontradiktion
og gir ud p3, at medlemsstaten uden denne
fase ville veere frataget retten til at blive hert,
inden der vedtages en beslutning i henhold
til stk. 9.

113. Efter min opfattelse kreever beskyttel-
sen af denne ret i realiteten ikke nedvendig-
vis, at stk. 8 anvendes. Selv om Rédet skulle
vurdere de nationale foranstaltningers virk-
ning direkte pd grundlag af stk. 9, vil den
bergrte medlemsstat nemlig under alle
omstendigheder kunne forsvare dem under
den droftelse, der gar forud for vedtagelsen
af det péleeg, som er omhandlet i det neevnte
stk. 9.

114. Endelig kan det heller ikke indvendes
mod den opfattelse, jeg har fremfert, at der i
stk. 9 henvises til, at medlemsstaten »fortsat«
undlader at efterkomme Rédets henstillinger.
Det er blevet haevdet, at anvendelsen af dette
adverbium forudsaetter, er der forinden er
foretaget en efterprovelse i henhold til stk. 8,
idet det kun efter en sidan efterprovelse
giver mening at henvise til en »fortsat«
undladelse, hvis den netop varer ved.

115. Jeg mener dog ikke, at dette argument
er afgerende. Det er nemlig klart, at adver-
biet er blevet valgt pa baggrund af, hvad der
kan betegnes som den »normale« situation,
hwvor stk. 8-fasen er blevet gennemfort. Hvis
dette imidlertid ikke er sket, er det afgerende
i forbindelse med anvendelsen af stk. 9, at det
efterproves, om staten har efterkommet de i
henhold til stk. 7 fremsatte henstillinger, og
ikke, om den manglende efterlevelse allerede
er blevet konstateret og derfor »fortsat«
finder sted.
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116. Det kan derfor bekreeftes uden nogen
tvivl, at den i artikel 104, stk. 8, EF
ombhandlede konstatering er en vigtig fase i
institutionernes kontrol af, om de efter stk. 7
fremsatte henstillinger er blevet fulgt. Denne
fase kan imidlertid ikke anses for at veere en
nedvendig og uomgeengelig betingelse for at
vedtage et péleg over for den berorte
* medlemsstat i overensstemmelse med arti-
kel 104, stk. 9, EF.

117. Heraf udleder jeg, for sé& vidt angar den
foreliggende sag, at Radet kunne saette den af
Kommissionen fremsatte henstilling til
afstemning i henhold til stk. 9, selv om der
ikke forinden var blevet foretaget en kon-
statering i henhold til stk. 8.

118. Subsidieert i forhold il min konklusion
om, at segsmalet pd dette punkt ikke kan
antages til realitetsbehandling, foreslir jeg
derfor Domstolen, at den frifinder Radet for
sa vidt angér den del af sagen, der vedrarer
den negative beslutning, Radet traf i henhold
til artikel 104, stk. 9, EF.

B — »Konklusionerne« af 25. november 2003

1. Parternes standpunkter

119. Kommissionen har indledningsvis gjort
geldende, at den beslutning om at stille
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proceduren i forbindelse med uforholds-
meessigt store underskud i bero, som er
indeholdt i de anfegtede »konklusioners, er
ulovlig, fordi den tilsideseetter artikel 9 i
forordning nr. 1467/97. Proceduren ma
nemlig kun stilles i bero i de tilfeelde, som
udtrykkeligt er nevnt i denne bestemmelse,
men et sidant er der ikke tale om i den
foreliggende sag.

120. Endvidere ledsages beslutningen om at
stille proceduren i bero ikke som foreskrevet
af den nedvendige begrundelse.

121. Desuden og p& det mere generelle plan
blev de omhandlede »konklusioner« efter
Kommissionens opfattelse vedtaget i strid
med de geeldende afstemningsregler. Radet
vedtog dem nemlig med det flertal, der
kreeves for at vedtage beslutninger i henhold
til artikel 104, stk. 9, EF, mens det under
hensyn til indholdet af »konklusionerne« og
den fase, hvori proceduren i forbindelse med
uforholdsmeessigt store underskud befandt
sig, skulle have fulgt afstemningsreglerne for
beslutninger, der treeffes i henhold til arti-
kel 104, stk. 7, EF.

122. Endelig har Kommissionen gjort geel-
dende, at Radet ved at velge at handle
gennem en atypisk retsakt som de anfeegtede
»konklusioner« har tilsidesat traktaten,
navnlig artikel 104 EF.
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123. Selv om Radet i visse situationer kan
vedtage retsakter, som ikke er udtrykkeligt
foreskrevet i traktaten, er dette ikke muligt,
nér det som i den foreliggende sag er retligt
forpligtet til at vedtage en beslutning, dvs. en
bindende retsakt.

124, Ifelge Kommissionen er det sken,
Radet har ved anvendelsen af artikel 104,
stk. 9, EF, begreenset til valget af de foran-
staltninger, den berorte medlemsstat skal
péleegges at treeffe, og fastseettelsen af tids-
rammen for, hvornir foranstaltningerne skal
veere truffet, Radet har derimod intet skon
med hensyn til det retlige instrument, der
anvendes, nar det handler.

125. Heroverfor har Ridet anfert, at »kon-
klusionerne« af 25. november er akter, der
udelukkende er af politisk karakter og ikke
retsakter, hvorfor det stod Radet frit at
vedtage dem eller ej.

126. Endvidere var det i den foreliggende sag
blevet nadvendigt at vedtage konklusionerne,
fordi de henstillinger, Ridet havde vedtaget i
henhold til artikel 104, stk. 7, EF, var blevet
foreeldet pd grund af de eendrede gkonomi-
ske omsteendigheder. Under disse omstzen-
digheder, og fordi Kommissionen ikke havde

fremsat forslag om endring af henstillin-
gerne, havde Rédet ikke andet valg end at
tilpasse sine anvisninger til de bererte
medlemsstater gennem vedtagelse af en
ikke-bindende og i det vesentlige politisk
retsakt,

127. Hvis Rédet havde forholdt sig passivt,
ville det saledes have undergravet stabilitets-
pagtens troveerdighed og skabt en usikker
situation med skadelige folgevirkninger.

128. Hvad endelig angir den pastiede til-
sideseettelse af artikel 9 i forordning
nr. 1467/97, som den suspension af proce-
duren udger, der angiveligt blev »besluttet«
ved de anfeegtede konklusioner, har Réidet
bemeerket, at denne bestemmelse alene
fastseetter, at proceduren kan stilles i bero i
to specifikke tilfeelde, men ikke helt ude-
lukker, at den ogsé kan stilles i bero i andre
tilfeelde.

129. 1 den foreliggende sag var suspensionen
en automatisk fplge af den manglende
vedtagelse af beslutningen i henhold til
artikel 104, stk, 9, EF og konklusionerne
tog alene dette til efterretning.
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2. Stillingtagen

130. Jeg har allerede behandlet nogle af de
sporgsmél, der er omtalt i det foregdende, da
jeg undersggte, om det foreliggende spgsmal
kan antages til realitetsbehandling (jf.
punkt 64 ff), Jeg skal nu behandle dem mere
indgiende inden for rammerne af de klage-
punkter, Kommissionen har rejst med hen-
syn til realiteten.

131. I dette gjemed skal det forst under-
seges, om Radet havde befgjelse til at stille
den ombhandlede procedure i bero og til at
@ndre de henstillinger, der tidligere var
blevet vedtaget pa grundlag af artikel 104,
stk. 7, EF skent Kommissionen allerede
havde henstillet til Radet, at det handlede i
henhold til den neevnte artikels stk. 9.

132, Hvad det ferste punkt angir erindrer
jeg om, at det ikke stér fuldstendig klart, om
Radet i den foreliggende sag kunne stille
proceduren i forbindelse med uforholds-
meessigt store underskud i bero. Jeg heelder
imidlertid til et bekreeftende svar herpa.
Forordningen omhandler ganske vist kun to
tilfzelde, hvor proceduren kan suspenderes,
men jeg finder det rimeligt at antage, at dette
ikke udelukker andre muligheder for suspen-
sion, som ngje er begrundet i uforudsigelige
hensyn, der er forenelige med traktatens og
forordningens mal.
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133. Jeg deler imidlertid med sterre over-
bevisning Rédets opfattelse, hvorefter det i
den situation, jeg netop har beskrevet, har
befajelse til at eendre de henstillinger, det har
vedtaget i henhold til artikel 104, stk. 7, EF.

134, Det skal indledningsvis bemserkes, at
institutionernes befgjelse til at vedtage en
bestemt retsakt ifslge et almindeligt princip
ogsd ngdvendigvis omfatter befgjelsen til at
sendre denne retsakt, naturligvis under over-
holdelse af de bestemmelser, udevelsen af
befajelsen er undergivet.

135, Der mé efter min opfattelse kun drages
den modsatte konklusion, hvis det pavises, at
den retsakt, det patenkes at eendre, indgar i
en ngje reguleret procedure, hvorefter den
institution, som er tillagt befgjelsen til at
handle, er forpligtet til at vedtage den
folgende retsakt i proceduren inden for en
bestemt frist, hvorefter institutionen mister
sin befgjelse til at treeffe beslutning,

136. Som jeg har forspgt at vise ovenfor
(punkt 38 ff. og 41 ff), medforer udlgbet af
de i forordningen fastsatte frister for vedta-
gelse af de foranstaltninger, som er fore-
skrevet inden for rammerne af proceduren
forbindelse med uforholdsmeessigt store
underskud, ikke, at Rédet mister befajelsen
til at treeffe beslutning.
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137. Endvidere kan det ikke heevdes, at nar
Radet forst er blevet forelagt en henstilling
fra Kommissionen i henhold til stk. 9, skal
det tage stilling til denne og kan ikke lzengere
endre de henstillinger, det har vedtaget i
henhold til stk. 7, nar betingelserne derfor er

opfyldt.

138. Det fremgér nemlig klart af stk. 9, at
Radet ikke er forpligtet til at rette sig efter de
henstillinger, Kommissionen har fremsat i
henhold til stk. 9, og siledes vedtage den af
Kommissionen onskede beslutning. Dette
geelder ogsd, nir Ridet — i modseetning til
hvad der er tilfzeldet i den foreliggende sag —
har foretaget den i stk, 8 omhandlede
konstatering.

139. Da Rédet i stk. 9 kun gives mulighed for
at udeve en befgjelse til at treeffe en
beslutning %%, tillegges det faktisk et vidt
sken i stk, 9 med hensyn til at beslutte om og
hvordan, det skal udeve denne befgjelse. Det
kan eventuelt diskuteres, om Radet har
udevet sit sken inden for de rammey, der er
fastlagt i retspraksis for lignende tilfeelde,
men det kan ikke bestrides, at det bestdr i
princippet.

26 — Det hedder siledes i bestemmel »il Consiglio pud
decidere«, »peut décider, »podr decidire, npode decidire,
»may decide, nkann der Rat beschlieBen«, »kan de Raad
besluiten« osv.

140. At heevde det modsatte ville svare til at
pastd, at befgjelsen til at treeffe beslutning pa
dette omrade udelukkende tilkommer Kom-
missionen, og at Radet kun spiller en rent
»notarial« rolle, fordi det skal indskreenke sig
til at seette sit stempel pd Komumissionens
henstillinger. Det er dbenbart, at en sidan
antagelse er i strid med den i traktaten
fastlagte ligeveegt mellem institutionerne og
den ordning, der er indfert ved de retsforsk-
rifter, som er relevante i den foreliggende sag.

141. Endelig kan det heller ikke indvendes,
at artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1467/97
bestemmer, at Ridet »straks [treeffer] en
beslutning« i henhold til artikel 104, stk. 9,
EF, hvis de foranstaltninger, medlemsstaten
har truffet til opfelgning af den henstilling,
som er blevet rettet til den i henhold til
stk. 7, er utilstreekkelige. Det er nemlig
abenbart, at sigtet med denne bestemmelse,
nar henses til den situation, den omhandler,
er at springe over visse faser i proceduren
forud for Rédets beslutning i henhold til
stk. 9. Det hindrer dog ikke, at betingelserne
for at treeffe beslutningen — herunder
naturligvis dem, der er knyttet til Réadets
ovenfor omtalte befgjelse — geelder selv i
dette tilfeelde, sdledes som henvisningen til
stk. 9 netop bekrefter.

142, Séfremt Rédet siledes ikke er forpligtet
til at folge de henstillinger, Kommissionen
har fremsat i henhold il stk. 9, ma det folge
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heraf, at det, selv efter at veere blevet forelagt
disse henstillinger, i princippet fortsat har
befgjelse til at sendre de henstillinger, det har
vedtaget i henhold til stk. 7.

143. Denne befgjelse skal selvfolgelig udeves
under jagttagelse af de i traktaten fastsatte
formkrav og procedurer herfor, som natur-
ligvis m& veere identiske med dem, der er
fastsat for vedtagelsen af den retsakt, der
pétenkes sendret.

144. Den retsakt, der er tale om, er som
omtalt ovenfor (punkt 69 ff.) den henstilling,
der vedtages i henhold til artikel 104, stk. 7,
EF; det er derfor denne bestemmelse, der
skal leegges til grund.

145. 1 det foreliggende tilfeelde skal der
sdledes for det forste foreligge en henstilling
fra Kommissionen, hvori det foreslds, at
Radet vedtager en ny henstilling i henhold
til stk. 7 (jf. artikel 104, stk. 13, EF).

146. For det andet skal den eendring, det
henstilles at foretage, have form af den
specifikke retsakt, som neevnes i bestemmel-
serne, dvs. en »henstilling« fra Radet.
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147. Endelig skal endringen godkendes
under iagttagelse af de afstemningsregler,
der geelder for den eendrede retsakt, dvs. et
flertal pd to tredjedele af Feellesskabets
medlemsstater bortset fra den bergrte med-
lemsstats repraesentant (artikel 104, stk. 13,
EF).

148. Det fremgér imidlertid af sagens akter,
at Radets »konklusioner« i den foreliggende
sag blev vedtaget, uden at Kommissionen
havde fremsat en henstilling, og at de
desuden ikke blev vedtaget i form af en
»henstilling«, men i form af en atypisk
retsakt.

149. Hvad afstemningsreglerne angir er det
ubestridt, at »konklusionerne« blev god-
kendt, uden at det to tredjedeles flertal var
opnéet, der kraeves for at vedtage en henstil-
ling fra Rédet i henhold til artikel 104, stk, 7,
EF.

150. Det kan heller ikke pastds — séledes
som Radet har gjort — at der i den fase,
hvortil man var néet i proceduren, kraevedes
det flertal, som er foreskrevet i stk. 9, dvs. et
flertal, hvor der ved beregningen bortses fra
de stemmer, som de medlemsstater, der ikke
deltager i Den @konomiske og Moneteere
Unions tredje fase, normalt rader over .

27 — J£. artikel 122, stk. 3 og 5, EF.
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151. Det ville nemlig indebeere en abenbar
procedurefordrejning, idet Ridet — som
omtalt ovenfor — med vedtagelsen af de
anfeegtede »konklusioner« ikke udstedte det i
stk. 9 omhandlede péaleeg om foranstaltninger
til nedbringelse af underskuddet, men
eendrede de henstillinger, som allerede var
geeldende i henhold til stk, 7.

152, 1 betragtning af det foranstiende finder
jeg det derfor &benbart, at Radets vedtagelse
af »konklusionerne« af 25. november 2003
var ugyldig, idet veesentlige formkrav fastsat i
traktaten ikke blev iagttaget.

153, Heraf folger, at der mé gives Kommis-
sionen medhold i dens spgsmil for sd vidt
angdr den del, der vedrerer de nzvnte
»konklusioner«.

IV — Afsluttende betragtninger

154. Det er min konklusion, at Kommissio-
nens segsmil ma afvises savel for si vidt
angdr den manglende vedtagelse af den i
artikel 104, stk. 8, EF omhandlede konstate-
ring, som for sa vidt angir den manglende
vedtagelse af det i artikel 104, stk. 9, EF
omhandlede péleeg over for henholdsvis
Frankrig og Tyskland.

155. Subsidicert bor Kommissionens pastand
tages til folge for sd vidt angar den mang-
lende konstatering i henhold til samme
artikels stk. 8, men Rédet ber frifindes for
sd vidt angdr den manglende vedtagelse af
det i stk. 9 omhandlede palzg.

156. Derimod ber det fastslas, at den del af
segsmélet, som vedrgrer »konklusionerne«
af 25. november 2003 angiende Frankrig og
Tyskland, kan antages til realitetsbehandling
og er begrundet.

V — Sagens omkostninger

157. 1 henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 3, kan Domstolen bestemme, at
hver part skal beere sine egne omkostninger,
hvis hver af parterne henholdsvis taber eller
vinder pa et eller flere punkter.

158. Da sogsmalet delvis skal afvises, delvis
antages til realitetsbehandling og tages til
folge, bor Radet og Kommissionen efter min
opfattelse hver beere deres egne omkostnin-
ger.
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VI — Forslag til afgorelse

P4 baggrund af det foranstiende foresldr jeg Domstolen, at den bestemmer folgende:

»1) Kommissionens segsmal afvises for s& vidt angar den manglende vedtagelse af
den i artikel 104, stk. 8, EF omhandlede konstatering og den manglende vedtagelse af
det i artikel 104, stk. 9, EF omhandlede péleeg over for henholdsvis Frankrig og
Tyskland.

Subsidieert:

— Kommissionen pastand tages til folge for s& vidt angér den manglende
vedtagelse af den i artikel 104, stk. 8, EF omhandlede konstatering.

—  Radet frifindes for sa vidt angér den manglende vedtagelse af det i artikel 104,
stk. 9, EF omhandlede paleeg.

2) Segsmalet antages til realitetsbehandling, og der gives Kommissionen medhold
for sa vidt angér »konklusionerne« af 25. november 2003 vedrgrende Frankrig og
Tyskland.

Disse »konklusioner« skal folgelig annulleres.

3) Radet og Kommissionen beerer hver deres egne omkostninger.«
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