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DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
22. november 2007 *

I sag C-525/04 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den
27. december 2004,

Kongeriget Spanien ved J.M. Rodriguez Cércamo, som befuldmeegtiget, og med
valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

de gvrige parter i appelsagen:

Kommissionen for De Europaeiske Fellesskaber ved V. Kreuschitz og ]. Buendia
Sierra, som befuldmeegtigede, bistaet af Rechtsanwalt M. Nunez-Miiller, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
* Processprog: tysk.
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Lenzing AG, Lenzing (Dstrig), ved Rechtsanwalt U. Soltész,

sagsoger i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. Tizzano (refererende
dommer), R. Schintgen, A. Borg Barthet og E. Levits,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. december 2006,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 1. februar 2007,

afsagt falgende

Dom

I appelskriftet har Kongeriget Spanien nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt
af De Europeiske Fellesskabers Ret i Forste Instans den 21. oktober 2004 (sag
T-36/99, Lenzing mod Kommissionen, Sml. II, s. 3597, herefter »den appellerede
domc), hvorved Retten delvist annullerede Kommissionens beslutning 1999/395/EF
af 28. oktober 1998 om Spaniens statsstotte til virksomheden Sniace SA i
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Torrelavega i Cantabrien (EFT 1999 L 149, s. 40, herefter »beslutningen af
28. oktober 1998«), som endret ved Kommissionens beslutning 2001/43/EF af
20. september 2000 (EFT 2001 L 11, s. 46, herefter »den anfeegtede beslutning«).

Sagens baggrund

Retten har i den appellerede doms preemis 8-29 redegjort for sagens baggrund pa
folgende made:

»8 Lenzing AG [herefter »Lenzing«] er et estrigsk selskab, som producerer og
afseetter cellulosefibre (viscose, modal og lyocell).

9 Sniace SA (herefter »Sniace«) er et spansk selskab, der producerer cellulose,
papir, viscosefibre, syntetiske fibre og natrium-sulfat. [...]

10 1 marts 1993 placerede de spanske domstole Sniace, der i flere ar havde haft
skonomiske og finansielle vanskeligheder, i betalingsstandsning. I oktober 1996
indgik Sniaces private fordringshavere en aftale, hvorved de til aktier i selskabet
konverterede 40% af deres fordringer pa dette, hvilken aftale forte til, at
betalingsstandsningen blev heevet. Sniaces offentlige fordringshavere gjorde
brug af deres ret til undladelse og besluttede ikke at tage del i aftalen.
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Den 5. november 1993 og den 31. oktober 1995 indgik Sniace med Fogasa
[spansk longarantifond] aftaler vedrerende tilbagebetaling til sidstneevnte af
lgntilgodehavender og godtgerelser, som Fogasa havde betalt til Sniaces
arbejdstagere. Den forste aftale fastsatte tilbagebetaling af et belob pa
897 652 789 spanske pesetas (ESP), forhgjet med 465 055 911 ESP i rente
beregnet efter satsen for lovbestemt rente pa 10%, med halvarlig forfaldstid over
en periode pa otte ar (herefter »aftalen af 5. november 1993«). Den anden aftale
fastsatte tilbagebetaling af et belob pa 229424860 ESP forhgjet med
110 035 018 ESP i rente beregnet efter den lovbestemte rentesats pa 9%, til
halvarlig forfaldstid over en periode pa otte ar (herefter »aftalen af 31. oktober
1995«). For at sikre Fogasas fordringer optog Sniace til fordel for Fogasa den
10. august 1995 pant i to af sine ejendomme. Det belab, Sniace havde udbetalt
pé grundlag af de to aftaler, androg i juni 1998 186 963 594 ESP.

Den 8. marts 1996 indgik Tesoreria General de la Seguridad Social
(socialsikringshovedkassen, herefter »TGSS«) en aftale med Sniace med henblik
pa en fornyet afdragsordning vedrerende Sniaces skyld i form af socialsik-
ringsbidrag med et samlet belgb pa 2 903 391 848 ESP vedrorende en periode
fra februar 1991 til februar 1995 (herefter »aftalen af 8. marts 1996«). Denne
aftale fastsatte tilbagebetaling af det neevnte belgb forhgjet med rente beregnet
efter den lovbestemte rentesats pa 9% med 96 manedlige betalinger indtil marts
2004. Aftalen blev sendret ved en aftale af 7. maj 1996, der tillod udsat betaling i
et ar, en tilbagebetaling med 84 mainedlige afdrag og anvendelsen af en
lovbestemt rentesats pd 9% (herefter »aftalen af 7. maj 1996«). Da de
pageeldende aftaler ikke blev overholdt af Sniace, blev de erstattet af en ny
aftale indgéet den 30. september 1997 mellem selskabet og TGSS (herefter
»aftalen af 30. september 1997«). Tilbagebetalingen vedrorte et belgb pa
3 510 387 323 ESP, svarende til udestaender i socialsikringsbidrag for en periode
fra februar 1991 til februar 1997, hvilket belgb skulle forhgjes med morarenter
til et beleb pa 615 056 349 ESP og betales over en periode pa ti ar. I lgbet af de
to forste r betaltes alene renterne beregnet til en érlig sats pa 7,5%, mens
tilbagebetalingerne i det folgende ar angik hovedstolen og renterne. I april 1998
havde Sniace tilbagebetalt 216118863 ESP pa grundlag af aftalen af
30. september 1997.
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13 Den 4. juli 1996 tilstillede [Lenzing] Kommissionen en klage vedrerende en
reekke statsstottetiltag, der havde begunstiget Sniace i flere ar fra slutningen af
1980’erne. [Lenzing] oversendte yderligere oplysninger til Kommissionen ved
skrivelser af 26. november og 9. december 1996. De spanske myndigheder
fremsatte bemeerkninger ved skrivelse af 17. februar 1997.

16 Ved skrivelse af 7. november 1997 meddelte Kommissionen den spanske
regering sin beslutning om at indlede en procedure efter EF-traktatens
artikel 93, stk. 2 (nu artikel 88, stk. 2, EF), vedrgrende visse af de angiveligt
foreliggende stotteformer, som [Lenzing] havde klaget over, herunder aftalerne
af 5. november 1993 og 31. oktober 1995 samt »den manglende inddrivelse af
socialsikringsbidrag fra 1991«, ligesom Kommissionen opfordrede den spanske
regering til at fremseette bemeerkninger. De ovrige medlemsstater og parterne i
sagen har faet underretning om indledningen af denne procedure og er blevet
opfordret til at fremseette deres eventuelle bemeerkninger; meddelelsen og
opfordringen blev offentliggjort i De Europeeiske Feellesskabers Tidende af
14. februar 1998 (EFT C 49, s. 2). Den spanske regering fremsatte sine
bemserkninger ved skrivelse af 19. december 1997. Interesserede tredjemaend —
herunder [Lenzing] ved skrivelse af 27. marts 1998 — fremsatte deres
bemeerkninger, som er blevet kommenteret af den spanske regering ved
skrivelse af 24. juli 1998. Ved skrivelse af 16. april 1998 besvarede regeringen en
reekke spgrgsmal, som var stillet af Kommissionen ved skrivelse af 23. februar
1997.

17 Den 28. oktober 1998 vedtog Kommissionen beslutningen [af 28. oktober 1998].
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18 Beslutningens konklusion lyder saledes:

wArtikel 1

Nedenstaende stotte, som Spanien har givet [Sniace], er uforenelig med
feellesmarkedet:

a) aftalen af 8. marts 1996 (endret ved aftalen af 7. maj 1996) mellem Sniace og
[TGSS] om at omlegge geeld med en hovedstol pa 2 903 381 848 ESP,
eendret ved aftalen af 30. september 1997 om omlegning af geld med en
hovedstol pa 3510387323 ESP, for si vidt som rentesatsen 1& under
markedsrenten, og

b) aftalerne af 5. november 1993 og 31. oktober 1995 mellem Sniace og
[Fogasa] om belgb pa henholdsvis 1 362 708 700 ESP og 339 459 878 ESP
(inklusive renter), for s& vidt som rentesatsen l4 under markedsrenten.

De gvrige forhold, der var omfattet af proceduren efter EF-traktatens artikel [88,
stk. 2, EF], nemlig en ladnegaranti pa i alt 1 mia. ESP, der blev godkendt ved lov
nr. 7/93, aftalerne om finansiering af opferelsen af et anleeg til behandling af
spildevand og Torrelavega kommunes delvise eftergivelse af geeld, udger ikke
stotte, og proceduren er saledes afsluttet. [...] Kommissionen vedtager senere en
seerskilt beslutning med hensyn til den ubetalte miljoafgift for perioden 1987-
1995.
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Artikel 2

1. Kongeriget Spanien sorger for, at stottemodtageren tilbagebetaler den i
artikel 1 omhandlede statte, som blev givet ulovligt.

[...]«

19 Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 24. december 1998
anlagde Kongeriget Spanien sag med pastand om annullation af beslutningen af
28. oktober 1998 (sag C-479/98). Pademmelsen af denne sag blev forste gang
udsat ved afggrelse fra Domstolens preesident den 23. februar 1999 i afventning
af Domstolens afsigelse af dom i sag C-342/96, Spanien mod Kommissionen,
hvori tilsvarende sporgsmal var rejst.

[...]

21 Den 29. april 1999 afsagde Domstolen dom i sag C-342/96 (Sml. I, s. 2459,
herefter » Tubacex-dommenc). Forst fastslog Domstolen, at Fogasa ikke yder lan
til virksomheder under konkurs eller i vanskeligheder, men opfylder alle lovlige
krav fra arbejdstagerne med de penge, den betaler til og senere opkraever hos
virksomhederne. Den tilfajede, at Fogasa kunne indga tilbagebetalingsaftaler,
idet der kan indremmes en afdragsordning eller en ratemeessig tilbagebetaling af
geelden; i lighed hermed kunne TGSS indremme en afdragsordning eller
ratemeessig betaling af skyldige socialsikringsbidrag. Herefter udtalte Dom-
stolen, at staten ikke udviste en adfserd som en offentlig investor, hvis indgreb
mé sammenlignes med fremgangsméden hos en privat investor, som anbringer
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sin kapital under hensyn til rentabiliteten pa kortere eller lengere sigt,
»derimod fandtes Fogasa at have handlet som en offentlig kreditor, som i lighed
med en privat kreditor seger at fi inddeekket belgb, der skyldes ham, og med
dette formal for gje indgér aftaler med debitor, hvorefter den akkumulerede
geeld bliver afdraget i rater eller opdelt med henblik pa at lette betalingen«
(preemis 46). Det preeciseredes, at de pageeldende aftaler var blevet indgaet som
folge af, at der allerede forinden pahvilede Tubacex en lovmeessig forpligtelse til
at refundere de lenninger, som Fogasa havde udlagt, samt til at betale skyldige
bidrag til TGSS, og at de omhandlede aftaler derfor ikke affadte en ny geeld for
Tubacex i forhold til det offentlige (preemis 47). Endelig udtalte Domstolen:
»Den rente, der finder anvendelse pa denne form for geeld, skal normalt yde
godtgarelse for det tab, som kreditor har lidt som felge af debitors forsinkelse
med at opfylde sin forpligtelse til at indfri sin geeld, dvs. morarenter. Sifremt
den morarentesats, der anvendes pa geld til en offentlig kreditor, afviger fra
den, der anvendes pa geld til en privat kreditor, skal sidstneevnte sats leegges til
grund, safremt den er hgjere end forstnevnte« (preemis 48). Henset hertil
annullerede Domstolen beslutning 97/21, »i det omfang den fastslar, at de
foranstaltninger, som Kongeriget Spanien traf til fordel for [Tubacex], er
uforenelige med artikel [87 EF], eftersom den rentesats pa 9%, der anvendtes pa
selskabets geeld til [Fogasa] og [TGSS], var lavere end den geeldende
markedsrente«.

[...]

23 Efter afsigelsen af Tubacex-dommen behandlede Kommissionen pa ny
beslutningen af 28. oktober 1998. Ved skrivelse af 16. februar 2000 underrettede
den den spanske regering om sin beslutning om at indlede proceduren efter
artikel 88, stk. 2, EF i relation til »stette [...], der anses for uforenelig med
feellesmarkedet og som fremlagt i artikel 1 i beslutningen af [28. oktober 1998]«
og opfordrede regeringen til at fremseette sine bemeerkninger. [...]

24 Den 20. september 2000 vedtog Kommissionen [den anfegtede beslutning].
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26 [I denne beslutning] konkluderede Kommissionen [...], at »tilbagebetalings-
aftalerne mellem Fogasa og Sniace og geeldsomlegningsaftalen mellem
socialsikringen og Sniace ikke [udgjorde] statsstotte« (31. betragtning), og at
Kommissionen derfor »[fandt] det passende at eendre sin beslutning [af
28. oktober 1998]« (32. betragtning).

27 Konklusionen til [den anfegtede beslutning] fastsaetter:

wArtikel 1

Beslutningen [af 28. oktober 1998] sendres hermed som folger:

1) Forste afsnit i artikel 1 erstattes af:

»Folgende foranstaltninger, som Kongeriget Spanien har gennemfort til fordel
for [Sniace], udger ikke statsstotte:

a) aftalen af 8. marts 1996 (som eendret ved aftalen af 7. maj 1996) mellem
Sniace og [TGSS] om at omlaegge geeld med en hovedstol pa 2 903 381 848
ESP (17 449 676,34 EUR), yderligere sendret ved aftale af 30. september 1997
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om at omlaegge geld med en hovedstol pa 3510387323 [ESP]
(21 097 852,72 EUR)

b) aftalerne af henholdsvis 5. november 1993 og 31. oktober 1995 mellem
Sniace og [Fogasa] om belsb pd henholdsvis 1362708700 [ESP]
(8 190 044,23 EUR) og 339 459 878 [ESP] (2 040 194,96 EUR).«

2) Artikel 2 ophaeves.

29 Ved kendelse af 4. december 2000 har Domstolens praesident ladet sag
C-479/98 slette af Domstolens register.«

Sagen ved retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. februar 1999 anlagde
Lenzing sag med pastand om delvis annullation af beslutningen af 28. oktober 1998.
Efter Kommissionens vedtagelse af den anfegtede beslutning afgav Lenzing et
skriftligt indleeg ved skrivelse registreret ved Rettens Justitskontor den 12. februar
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2001, hvori selskabet szerligt gentog sine pastand om annullation af artikel 1 i den
anfegtede beslutning, for sa vidt som den bestemmer, at den manglende inddrivelse
af TGSS’ fordringer, rykkergebyrer og renter, aftalerne af 8. marts 1996, 7. maj 1996
og 30. september 1997, den manglende inddrivelse af Fogasas fordringer og
morarenter samt aftalerne af 5. november 1993 og 31. oktober 1995 ikke udger
statsstotte i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 87, stk. 1, EF.

Ved den appellerede dom afviste Retten forst Kongeriget Spaniens og Kommis-
sionens formalitetsindsigelse ved bla. at fastsld, at Lenzing skulle betragtes som
individuelt berort af den anfegtede beslutning.

Retten henviste i denne forbindelse i den appellerede doms premis 73 til
Domstolens faste praksis, hvorefter andre personer end en beslutnings adressater
kun vil kunne past3, at de berores individuelt, hvis denne beslutning rammer dem péa
grund af visse egenskaber, som er serlige for dem, eller pa grund af en faktisk
situation, der adskiller dem fra andre og derfor individualiserer dem pé lignende
méde som adressaten.

Retten fremheevede endvidere i den appellerede doms premis 74, at for s& vidt
neermere angar statsstotteomradet er det antaget, at ikke blot den stottemodtagende
virksomhed er individuelt bergrt af en beslutning fra Kommissionen om at indstille
den formelle undersogelsesprocedure indledt i medfer af artikel 88, stk. 2, EF
(herefter »den formelle undersogelsesprocedure«) i relation til en individuel stotte,
men det samme geelder de med stottemodtageren konkurrerende virksomheder, der
har spillet en aktiv rolle under proceduren, safremt deres stilling pd markedet i
veesentligt omfang pavirkes af den stotteforanstaltning, den anfzegtede beslutning
drejer sig om (jf. dom af 28.1.1986, sag 169/84, Cofaz m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 391, preemis 25).
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Hvad for det forste angar Lenzings deltagelse i den formelle undersegelsesprocedure
fastslog Retten i den appellerede doms preemis 77-79, at Lenzing var afsender af den
klage, der forte til indledningen af proceduren, og at selskabet havde deltaget aktivt i
proceduren ved afgivelsen af detaljerede indleeg.

Hvad for det andet angér betydningen af pavirkningen af Lenzings markedsposition
bemaerkede Retten i dommens premis 80, at det under behandlingen af sagens
formalitetsspergsmal er tilstreekkeligt, at sagsogeren pa relevant made oplyser
grundene til, at Kommissionens beslutning kreenker sagsggerens retmeessige
interesser ved at pavirke virksomhedens stilling pa det omhandlede marked.

Retten i Forste Instans undersogte efterfolgende i den appellerede doms preemis 81-
91 Lenzings argumenter vedrgrende pavirkningen af selskabets markedsposition.
Disse preemisser har felgende ordlyd:

»81 Konkret ma det konstateres, at [Lenzing] i steevningen har lagt veegt pa det
forhold, at den pastaede stotte havde pavirket [Lenzings] stilling konkurrence-
meessigt pd markedet for viscosefibre, idet stotten havde gjort det muligt for
Sniace kunstigt at opretholde sin produktion, skent markedet var karakteriseret
af et meget begraenset antal producenter, en steerk konkurrence og betydelig
overkapacitet.

82 For at bevise eksistensen af overkapaciteten har [Lenzing] udtrykkelig henvist til
visse sider i de bemeerkninger, man fremsatte den 27. marts 1998 efter
indledningen af [den formelle undersggelsesprocedure], og som er vedlagt
steevningen. Disse sider indeholder oplysninger vedrerende forbrug, produktion
og produktionskapacitet for viscosefibre i Feellesskabet for arene 1992-1997,
hvilke oplysninger hidrerer fra Comité international de la rayonne et des fibres
synthétiques (CIRFS).
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Desuden har [Lenzing] i retsmedet henvist til visse oplysninger i klagen af 4. juli
1996, der ogsa er vedlagt stevningen. I klagen fremlagdes oplysninger
vedrerende markedet for viscosefibre og identificeredes de da tilstedeveerende
viscoseproducenter pd markedet, ligesom man gav en vurdering af deres
respektive produktionskapacitet og tilfsjede preeciseringer vedrerende de
meengder viscosefibre, som Sniace solgte i drene 1991-1995, idet [Lenzing]
iseer udsondrede de i Spanien solgte meengder fra dem, der var eksporteret til
Italien.

Kommissionen har ikke fremlagt noget forhold, der kan rejse tvivl om
rigtigheden af [Lenzings] oplysninger. Tveertimod erkender den savel i sin
indsigelse om sagens afvisning som i beslutningen af 28. oktober 1998, at
markedet for viscosefibre led af overkapacitet. Sledes neevner den i punkt 74 i
beslutningen udtrykkeligt, at »Sniace opererer i en sektor karakteriseret af
sveekkelse, hvilket har foranlediget visse af konkurrenterne til at reducere deres
kapacitet, [at] produktionen af fibre i [Det Europeeiske (3konomiske Samar-
bejdsomrade] blev reduceret fra 760 000 tons i 1992 til 684 000 tons i 1997
(altsd en reduktion pa 10%), og at forbruget i samme periode faldt med 11%«,
ligesom »den gennemsnitlige udnyttelsesgrad af kapaciteten i denne periode 1a
pé ca. 84%, hvilket ikke er meget i en sektor, der er s& kapitalintensiv«.

Herudover skal det fremheaeves, at Kommissionen savel i beslutningen af
28. oktober 1998 (punkt 80) som [den anfegtede beslutning] (punkt 29) har
erkendt, at de betydelige ekonomiske vanskeligheder, som Sniace var ramt af,
alvorligt havde bragt selskabets overlevelseschancer i fare, og at safremt TGSS
var gaet over til at indlede tvangsinddrivelse af sine fordringer, ville dette have
medfort selskabets lukning. Henset til det saerdeles ringe antal producenter pa
markedet og overkapaciteten i produktionsleddet, som fandtes pa markedet,
ville Sniaces forsvinden have kunnet f& meerkbare virkninger pa de resterende
producenters konkurrencestilling ved at medfere mindre overskudskapacitet og
en bedret afseéetningssituation. Selv om Sniace ikke var blandt de sterste
producenter af viscosefibre i Feellesskabet, var den stilling, selskabet indtog pa
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markedet, langt fra ubetydelig. Séledes ber det bla. bemerkes, at Kommis-
sionen i punkt 9 til beslutningen af 28. oktober 1998 anforte, at Sniaces
produktion af viscosefibre »ld i nerheden af 32000 tons (ca. 9% af
totalkapaciteten pé feellesskabsplan)«.

Det ma fastslas, at disse forhold pd grund af deres karakter godtger, at
[Lenzings] markedsstilling ganske veesentligt er pavirket af den anfegtede
beslutning.

I ovrigt har [Lenzing] lagt veegt pa det forhold, at den péstiede stotte havde gjort
det muligt for Sniace at s=lge sine produkter i Faellesskabet til priser pa ca. 20%
under konkurrenternes gennemsnitspriser. Til stotte for denne udtalelse har
[Lenzing] henvist til erkleeringer fra selskaberne Courtauld plc og Sateri, der
neevnes i punkt 15 og 17 i beslutningen af 28. oktober 1998. I replikken har
[Lenzing] suppleret udtalelsen med en udtrykkelig henvisning til sin skrivelse af
18. juni 1997, der er vedlagt steevningen, og hvori virksomheden havde tilstillet
Kommissionen yderligere oplysninger vedrerende det europeeiske marked for
viscosefibre. I denne skrivelse findes der tabeller, som bl.a. for arene 1989-1996
viser de meengder af viscosefibre og af modal, der er leveret af Sniace og
[Lenzing] i Spanien samt af Sniace og de ostrigske producenter i Frankrig og
Italien. Naevnte skrivelse indeholder ogséd oplysninger om de i Frankrig og
Italien praktiserede importpriser i arene 1989-1996 af Sniace og andre
producenter. Desuden har [Lenzing] vedlagt replikken tabeller, hvori findes de
samme oplysninger for arene fra 1997 til midten af 2001. Det fremgar af disse
forskellige oplysninger, at Sniaces priser i langt de fleste tilfeelde, med undtagelse
af tilfeeldet med producenterne i @steuropa, var lavere end priserne praktiseret
af andre europaiske producenter.

Kommissionen bestrider ikke, at Sniace solgte sine produkter til lavere priser
end de europeeiske konkurrenters priser. Den fremforer alene, at det
almindelige prisfald pa mere end 30% pa markedet mellem 1990 og 1996 ikke
er en folge af tildelingen af den pastiede stotte til Sniace, men af eksterne
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faktorer, herunder import fra Asien. Det ma tillige neevnes, at det oplyses i den
artikel i specialpublikationen European Chemical News, der er vedlagt
Kommissionens formalitetsindsigelse om sagens afvisning, at »iagttagerne af
markedet bekreefter, at Sniace fortsat udgver en negativ indflydelse pa priserne,
hvilken indflydelse er stor i forhold til virksomhedens svage kapacitet, nar talen
er om stillingen pa markedet«.

Det kan séledes ikke udelukkes, at den pastiede stotte, der for visses
vedkommende kvalificeres som »en ganske stor fordel« af Kommissionen selv
(punkt 80 i beslutningen af 28. oktober 1998), gjorde det muligt for Sniace at
selge sine produkter til lavere priser end konkurrenternes, herunder [Lenzings].

Endelig findes det irrelevant, nir Kommissionen argumenterer med, at
[Lenzing] i de pageeldende &r havde gode resultater og forhajede sin produktion.
Den vesentlige péavirkning pd den pageldendes markedsposition behgver
nemlig ikke nedvendigvis at give sig udtryk ved en nedsat rentabilitet, en
indskreenkning af markedsandelen eller registrering af driftstab. Det sporgsmal,
som rejser sig i denne forbindelse, er, om den pageldende ville befinde sig i en
gunstigere situation i fraveer af den beslutning, som kreeves annulleret. Som
[Lenzing] med rette har fremheevet, kan dette gyldigt deekke hypotesen om
[Lenzings] manglende fortjeneste som folge af, at det offentlige har ydet en
fordel til en af [Lenzings] konkurrenter.

Det fremgar af de ovenstiende bemeerkninger, at [Lenzing] relevant har angivet
grundene til, at den anfegtede beslutning kunne kreenke virksomhedens
legitime interesser ved meerkbart at pavirke dens markedsstilling. Det ma
siledes konkluderes, at [Lenzing] er individuelt berert af den anfegtede
beslutning.«
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Hvad angér realiteten gav Retten Lenzing medhold i virksomhedens anbringende
vedrorende Kommissionens tilsidesaettelse af artikel 87, stk. 1, EF, for sa vidt som
Kommissionen havde lagt en fejlagtig anvendelse af kriteriet med den private
fordringshaver til grund for beslutningen.

Retten i Forste Instans fastslog saledes, at Kommissionen har begaet en &benbar
skonsfejl ved at konkludere, at den patalte adfserd fra TGSS’ og Fogasas side opfyldte
kriteriet med den private fordringshaver. Rettens raesonnement pa dette punkt er
angivet pa folgende made i den appellerede doms preemis 154-160:

»154 Det fremgar af den anfegtede beslutning samt af Kommissionens skrivelse, at
den af tre grunde finder, at TGSS og Fogasa konkret har udvist en adfeerd som
en privat fordringshaver.

155 For det forste foretager Kommissionen en sammenligning mellem de to
organers adfeerd med den adfzerd, som Sniaces private fordringshavere lagde for
dagen. Den laegger i forste reekke veegt pa, at TGSS og Fogasa under anvendelse
af deres undladelsesret ikke deltog i aftalen af oktober 1996, og at de saledes
ikke, til forskel fra disse private fordringshavere, de facto afskrev 40% af deres
tilgodehavender. [...]

156 Denne forste sammenligning er abenbart forkert. TGSS og Fogasa befandt sig
nemlig i en situation, der var forskellig fra den, hvori Sniaces private
fordringshavere befandt sig. Der mé herved henvises til, at disse organer nyder
en undladelsesret, at deres fordringer er privilegerede, og at de rader over visse
garantier, sasom udlaegsret hos TGSS og en pantesikkerhed i tilfeeldet med
Fogasa. [...]
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157 For det andet péaberdber Kommissionen sig, at Banesto ikke skred til
tvangsinddrivelse af sine fordringer, idet disse var sikret af pant [...]

158 Det méa fastslds, at denne anden sammenligning abenbart ikke er mere
overbevisende end den ferste. Intet i sagens akter lader siledes formode, at
Banesto befandt sig i en situation svarende til den, som TGSS og Fogasa befandt
sig i. Herved ma det noteres, at sagsakterne ikke indeholder nogen oplysning,
endog af summarisk karakter, vedrorende omstendighederne omkring denne
banks beslutning om ikke at skride til tvangsinddrivelse af sine fordringer. [...]

159 For det tredje haevder Kommissionen, at TGSS og Fogasa ved at indga aftalerne
om omlegning og om tilbagebetaling som omhandlet, »sogte [...] at fa deekket
de udestdende belgb, uden at lide gkonomisk tab« (betragtning 30 til [den
anfegtede beslutning]). I betragtning 29 til [den anfegtede beslutning], hvori
Kommissionen henviser til sin beslutning af 28. oktober 1998, preciserer den
hvad angdr TGSS, at »[dette organ] ikke ved at inddrive belgbet, hvilket maske
havde faet virksomheden til at g& konkurs, muligvis [har] villet sage at fa deekket
gelden«.

160 Retten ma fastslg, at disse udtalelser pa ingen made er bevist. For det forste er de
i direkte modstrid med Kommissionens gentagne heevdelse af, at TGSS og
Fogasa radede over privilegier og sikkerhed af tilstraekkeligt omfang, siledes at
intet tilskyndede dem til at indlede tvangsinddrivelse af deres fordringer. For det
andet radede Kommissionen ikke over tilstreekkelige oplysninger for, med fuldt
kendskab til sagen, at kunne bedemme perspektiverne hvad angar rentabiliteten
pa leengere sigt og Sniaces levedygtighed. Det ma séiledes bemeerkes, at
Kongeriget Spanien pa opfordring fra Retten i forbindelse med sagens
tilretteleeggelse [...] til at give oplysning om resultatudviklingen (omsaetning
samt fortjeneste eller tab) og omfanget af Sniaces forgaeldelse fra 1991 til 2000,
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har erkendt, at man ikke er i besiddelse af de pagzldende oplysninger. Under
disse omsteendigheder kan der ikke leegges vaegt pa Kommissionens udtalelse
om, at »den spanske regering troveerdigt over for sagsegte har forsikret, at
socialsikringen handlede med henblik pa at beskytte samtlige de rettigheder,
man havde over for Sniace«. Hvad mere er, raidede Kommissionen ikke over
nogen troveerdig og realistisk omstruktureringsplan vedrerende Sniace. [...]«

Herefter gav Retten i den appellerede doms preemis 162 medhold i det forste
anbringende, og den annullerede folgelig den anfeegtede beslutnings artikel 1, stk. 1,
uden at finde det nodvendigt at undersoge Lenzings andet anbringende.

Parternes pastande

Kongeriget Spanien har nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Den appellerede dom opheeves.

— De for Retten nedlagte pastande tages til folge, og folgelig afvises sagen eller
subsidieert forkastes den.

— Lenzing tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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14 Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— De for Retten nedlagte pastande tages til folge.

— Lenzing tilpligtes at betale sagens omkostninger.

15 Lenzing har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— De for Retten af Lenzing nedlagte pastande tages til folge, og

— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale omkostningerne i appelsagen, og
Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i sagen i forste instans.

Om appellen

16 Kongeriget Spanien har fremfort to anbringender til stotte for appellen. Det forste
anbringende vedrerer formaliteten vedrerende Lenzings segsmal i forste instans,
mens det andet anbringende vedrorer Rettens fejlagtige fortolkning af kriteriet med
den private fordringshaver.
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Om det forste anbringende

Parternes argumenter

Med det forste anbringende har Kongeriget Spanien — stottet af Kommissionen —
gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at Lenzing var individuelt
berort af den anfegtede beslutning i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 230, stk. 4, EF.

Den spanske regering har for det forste, idet den seerligt har henvist til dommen i
sagen Cofaz m.fl. mod Kommissionen, anfert, at i modseetning til de krav, der folger
af den feellesskabsretlige retspraksis, ndede Retten til denne konklusion udelukkende
péa grundlag af den rolle, som Lenzing spillede under den formelle undersogelses-
procedure, uden at undersege — eller i det mindste ved at undersoge fejlagtigt —
om virksomhedens markedsposition blev veesentligt berert af den anfegtede
beslutning.

De spanske myndigheder har i denne forbindelse anfort, at de foranstaltninger,
Fogasa og TGSS traf over for Sniace, en lille operater med ca. 10%’s markedsandel,
ikke kunne have nogen skadevirkning for Lenzing, en virksomhed, som tilherer en
koncern som er blandt de storste viscosefibreproducenter i Feellesskabet. Savel
Lenzings markedsandele som fordele voksede da ogsa i den berorte periode.

Retten ignorerede imidlertid disse forhold eller vurderede, at de var uden relevans,
og tog derimod hensyn til omstendigheder, som ikke karakteriserede Lenzings
markedssituation, men udelukkende Sniaces markedssituation, sdsom denne virk-
somheds overlevelse pd grund af de omhandlede stotteforanstaltninger eller det
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prisniveau, som denne virksomhed havde opretholdt. Retten i Forste Instans temte
saledes kravet vedrorende den reelle og effektive skade for den klagende
virksomheds markedssituation, som kan udledes af retspraksis, helt for indhold.

Den spanske regering har endvidere foreholdt Retten, at den i det vaesentlige lagde
Lenzings péastiede manglende indtjening pa grund af Sniaces opretholdelse pa
markedet til grund for sit reesonnement. Selv om det antages, at Lenzing reelt havde
en sddan manglende indtjening, kan denne omstendighed ikke i sig selv give
anledning til at drage den konklusion, at betingelsen om, at den berortes
markedssituation skal veere veesentligt forringet, er opfyldt. Kravet om en siddan
skade udelukker i ovrigt at antage, siledes som Retten gjorde, at der er en
manglende indtjening.

De spanske myndigheder er under alle omstendigheder af den opfattelse, at Lenzing
ikke havde manglende indtjening, hvilket godtgeres af, at virksomhedens generelle
situation blev forbedret i lgbet af den péageeldende periode. Myndighederne har
endelig anfort, at de pageeldende foranstaltninger ikke medforte tilforsel af midler til
Sniace, men aftaler om tilbagebetaling af geeld med betaling af renter, hvilket paforte
virksomheden en ny tung gkonomisk byrde. Det kan séledes ikke gores geeldende, at
Sniaces konkurrenter i mangel af sddanne foranstaltninger nedvendigvis ville have
befundet sig i en bedre situation.

Kommissionen har tilfajet, at det fremgar af Domstolens praksis, at det pahviler den
klagende konkurrent pa relevant made at anfore de negative konsekvenser, man
konkret og personligt har lidt som folge af tildelingen af en stotte, samt hvor
omfattende en skadevirkning det har haft pa virksomhedens markedssituation.
Retten tilsidesatte imidlertid disse krav om bevisbyrden for en sadan skadevirkning
ved kun at leegge de generelle oplysninger om markedet og de virkninger, som andre
konkurrenter har haft, til grund ved afgerelsen om, at Lenzing var individuelt berort
af den anfegtede beslutning. Selv om virksomheden blev opfordret til det flere
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gange, var Lenzing i ovrigt ikke i stand til under proceduren i forste instans at
fremkomme med det mindste eksempel pa skader, som virksomheden har lidt ved
de omhandlede stotteforanstaltninger, mens dets preestationer blev konstant og
veesentligt forbedret i den pageeldende periode.

Lenzing har derimod anfort, at Retten korrekt fastslog, at selskabet var individuelt
beregrt af den anfegtede beslutning. I overensstemmelse med de krav, der folger af
praksis ved Feellesskabets retsinstanser, godtgjorde selskabet séledes pa detaljeret og
overbevisende made den veaesentlige skadevirkning, der var tilfert selskabets
markedsposition i lyset af forhold sasom Sniaces markedsandel, virksomhedens
opretholdelse af aktivitet pa et marked, der var karakteriseret ved overkapacitet og et
lavt antal konkurrenter, og virksomhedens praksis med kunstigt lave priser. Det ville
saledes veere fejlagtigt at fastsla, at Retten i denne forbindelse kun lagde en pastéet
manglende indtjening til grund. Under alle omstendigheder er dette forhold
relevant ved vurderingen af skadevirkningen pd Lenzings markedsposition, for si
vidt som denne virksomhed bestemt ikke ville befinde sig i en bedre situation, hvis
en af konkurrenterne pa et marked som det omhandlede forsvandt. De
tilbageveerende virksomheder ville siledes have kunnet overtage de frigivne
markedsandele og anvende deres overkapacitet.

Det forhold, at der har veeret en konkret skadevirkning pa Lenzings konkurrence-
position, kan bekrzeftes ved en rakke omstendigheder, nemlig det direkte
konkurrenceforhold, der findes mellem de to selskaber pad de samme geografiske
markeder og i forhold til de samme kunder, det, at Sniace i den pagaeldende periode
vandt nye markedsandele, den omsteendighed, at den omhandlede foranstaltning
udgor statte til de seerligt strenge konkurrencevirkninger og de omkostninger, som
Lenzing har afholdt, og denne virksomheds anstrengelser under den formelle
underspgelsesprocedure.

Lenzing har bla. understreget, at Kongeriget Spanien og Kommissionen har anlagt
en serlig streng fortolkning af praksis ved Feellesskabets retsinstanser, seerligt
dommen i sagen Cofaz m.fl. mod Kommissionen, i deres argumentation. Det kraeves
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saledes blot i henhold til denne praksis, at den klagende konkurrent godtger, at dets
stilling pa markedet »kan veere« pavirket af statsstotten, og kraever saledes ikke, at
der godtgores at have foreligget en »reel og effektiv« skade, hvilket ville paleegge
stgttemodtagerens konkurrenter en meget tung bevisbyrde.

Kommissionen har endelig i svarskriftet givet et seerligt positivt billede af Lenzings
gkonomiske situation i den pagaeldende periode med henblik pa at minimere
virkningerne af den omhandlede stotte. Dette billede modsiges i ovrigt af visse
oplysninger, der fremgér af dokumenter, som Kommissionen selv har anvendt under
proceduren i forste instans.

Domstolens bemeerkninger

Kongeriget Spanien har — stgttet af Kommissionen — med sit forste anbringende i
det veesentlige gjort geeldende, at de forhold, Retten har henvist til som egnede til at
fastsld, om der har veeret en veesentlig skade pd Lenzings markedssituation, er
utilstraekkelige til faktisk at fastsla en sadan skade.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at det folger af artikel 230, stk. 4, EF, at en fysisk
eller juridisk person kun kan anleegge sag til provelse af en beslutning, som er rettet
til en anden person, safremt beslutningen bergrer ham umiddelbart og individuelt.

Ifolge Domstolens faste praksis kan andre personer end en beslutnings adressat kun
gore geeldende, at de bereres individuelt, hvis beslutningen rammer dem pa grund af
visse egenskaber, som er seerlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der
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adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa lignende méade som
adressaten (jf. bl.a. dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml.
1954-1964, s. 39, org.ref.: Rec. s. 197, pa s. 223, af 19.5.1993, sag C-198/91, Cook
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2487, preemis 20, og af 13.12.2005, sag C-78/03 P,
Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, Sml. I, s. 10737,
preemis 33).

Hvad seerligt angér statsstotteomradet vil andre retssubjekter end adressaten, som
anfegter berettigelsen af en beslutning om stette, blive betragtet som individuelt
berort af den pageeldende beslutning, hvis deres stilling pa markedet i veesentligt
omfang pavirkes af den stotteforanstaltning, som den pageeldende beslutning
vedrorer (jf i denne retning dommen i sagen Cofaz m.fl. mod Kommissionen,
preemis 22-25, og i sagen Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, preemis 37 og 70).

Hvad angér fastleeggelsen af en saddan skade har Domstolen haft anledning til at
preecisere, at den blotte omstendighed, at en retsakt sasom den anfegtede
beslutning er egnet til at gve en vis indflydelse pa de pd det relevante marked
herskende konkurrenceforhold, og at den berorte virksomhed pa en eller anden
made konkurrerede med modtageren af beslutningen, under alle omsteendigheder
ikke er tilstreekkeligt til, at den pageldende virksomhed kan betragtes som
individuelt bergrt af den péigeeldende beslutning (jf. i denne retning dom af
10.12.1969, forenede sager 10/68 og 18/68, Eridania m.fl. mod Kommissionen, Sml.
1969, s. 117, org.ref.: Rec. s. 459, preemis 7, og kendelse af 21.2.2006, sag C-367/04 P,
Deutsche Post og DHL Express mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 40).

En virksomhed kan sdledes ikke alene paberdbe sig sin status som konkurrent i
forhold til den stottemodtagende virksomhed, men skal desuden bevise, at den
befinder sig i en faktisk situation, som individualiserer den pa samme made som
adressaten (jf. dom af 23.5.2000, sag C-106/98 P, Comité d’entreprise de la Société
francaise de production m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 3659, preemis 41, og
kendelsen i sagen Deutsche Post og DHL Express mod Kommissionen, preemis 41).
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I modszetning til hvad Kongeriget Spanien og Kommissionen har anfert, fremgar det
imidlertid ikke af Domstolens praksis, at en sddan serlig status, som karakteriserer
et retssubjekt, der ikke er adressat for en beslutning, i den forstand hvori udtrykket
er anvendt i dommen Plaumann mod Kommissionen, i forhold til alle andre
okonomiske operatorer, ngdvendigvis skal udledes af forhold sasom en veasentlig
omszetningsnedgang, ikke-ubetydelige gkonomiske tab eller en vaesentlig nedgang i
markedsandele som folge af tildelingen af den omhandlede stotte.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 43-45 i forslaget til afgorelse, kan
tildelingen af en statsstotte ligeledes skade en operaters konkurrencesituation pa
andre mader, bl.a. ved at betyde en manglende indtjening eller en mindre fordelagtig
udvikling end den, der ville have veeret, set i mangel af en sddan statte. Ligeledes kan
intensiteten af en sddan skade variere i forhold til en lang reekke forhold sasom bl.a.
markedsstrukturen eller arten af den omhandlede stotte. Godtgerelsen af en
veesentlig skade pa en konkurrents markedssituation kan séledes ikke begreenses til,
om visse forhold, der indikerer en nedgang i virksomhedens kommercielle eller
okonomiske formaen, er til stede.

Det kan endelig ikke udelukkes, at det i visse tilfeelde lylckes en virksomhed at undgé
eller i det mindste begreense en sddan udvikling f.eks. ved at gennemfare besparelser
eller ved at udvikle sig pa mere rentable markeder. Hvis de spanske myndigheders og
Kommissionens argumentation blev taget til folge, ville den fore til en fortolkning af
artikel 230, stk. 4, EF, hvorefter en virksomhed under sadanne omsteendigheder
risikerer ikke at fi anerkendt at have segsmalskompetence til provelse af en
beslutning vedrgrende vurderingen af en statsstotte, selv om den har haft veesentlige
skadevirkninger for virksomheden som felge af tildelingen af den pégeeldende statte.

Det fremgér i neerveerende sag af den appellerede doms praemis 81-90, at Retten ikke
begrensede sig til generelt at antage et konkurrenceforhold mellem Lenzing og
Sniace, men byggede sin konklusion vedrerende den skade, der er tilfgjet Lenzings
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markedsposition, pa en raekke forhold fremlagt af denne virksomhed til godtgerelse
navnlig af det szerlige ved konkurrencesituationen pa markedet for viscosefibre, som
er karakteriseret ved et meget begrenset antal producenter og en steerk
overproduktion, betydningen af den fordrejning, som tildelingen af statte til en
virksomhed pé et sdédant marked medferer, samt virkningen af stotten pd Sniaces
prisniveau.

Af de grunde, som generaladvokaten har anfert i punkt 45 og 46 i forslaget til
afgorelse, kunne Retten i den appellerede doms preemis 85 korrekt fastsla, at
opretholdelsen af en operators aktivitet pa et marked med sddanne kendetegn som
viscosemarkedet — kendetegn, der ikke er blevet anfegtet af den spanske regering
— kan have seerligt meerkbare virkninger pa konkurrenternes stilling.

Lenzings situation adskiller sig siledes klart fra den situation, der gav anledning til
dommen i sagen Kommissionen mod Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(preemis 72), hvori Domstolen fastslog, at der ikke var sket nogen veesentlig skade pa
den sagsogende sammenslutnings medlemmers konkurrenceposition i sagen, idet et
stort antal operatgrer, nemlig alle landbrugere inden for Den Europeiske Union,
kunne anses for at veere konkurrenter til dem, der drog fordel af det omhandlede
jorderhvervelsesprogram.

Endvidere udtales, at Kongeriget Spanien og Kommissionen ikke har fremlagt
forhold for Domstolen, som kan godtgere, at der skulle veere sket en fordrejning af
de bevisforhold, der er fremlagt for Retten, eller at Rettens konklusioner, for sa vidt
angér sagens akter, skulle veere fejlagtige, hvilket kunne have rejst tvivl om Rettens
selvsteendige vurdering af de faktiske omsteendigheder vedrerende skaden pa
Lenzings markedsposition.
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Endelig kan Retten ikke under disse omsteendigheder foreholdes, at den som anfert
af Kommissionen tilsidesatte bestemmelserne om fordeling af bevisbyrden. Herved
bemerkes blot, at Retten i Forste Instans i den appellerede doms preemis 80, i
overensstemmelse med kravene ifelge den retspraksis, der ligger til grund for
dommen i sagen Cofaz m.fl. mod Kommissionen (preemis 28), fastslog, at det alene
pahviler Lenzing p& relevant made at oplyse grundene til, at Kommissionens
beslutning kraenker virksomhedens retmaessige interesser ved at pavirke dens stilling
pa det omhandlede marked. Af de grunde, som fremgar af denne doms preemis 34-
39, er de forhold, som er fremfort af Lenzing og undersogt af Retten, egnede til at
godtgere en sidan skade.

Henset til disse betragtninger skal det forste anbringende forkastes som ugrundet.

Om det andet anbringende

Parternes argumenter

Med det andet anbringende har Kongeriget Spanien gjort geldende, at Retten begik
en retlig fejl ved at leegge en urigtig fortolkning af kriteriet med den private
fordringshaver til grund.

Det bemerkes saledes med urette i den appellerede dom for det forste, at
indremmelsen af en omlaegning af geelden i sig selv er i strid med kriteriet med den
private fordringshaver, og for det andet, at en privat fordringshaver i tilfeelde af
manglende overholdelse af en afdragsordning altid og nedvendigvis vil veelge
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tvangsinddrivelse af sine fordringer. Dette synspunkt er ifolge appellanten i strid
med retspraksis, saerligt Domstolens dom i Tubacex-sagen og Rettens dom af 11. juli
2002, HAMSA mod Kommissionen (sag T-152/99, Sml. II, s. 3049), hvori det
udtrykkeligt anerkendes, at foranstaltninger til afdragsordninger for betaling af geeld
eller endog geeldsnedsettelse kan veere foreneligt med kriteriet med den private
fordringshaver.

De spanske myndigheder har i denne forbindelse praeciseret, at undersogelsen af
sddanne foranstaltninger altid skal gennemfores i forhold til hver enkelt sags egne
omstendigheder. Retten tog imidlertid ikke hensyn til en reekke forhold og faktorer,
som antyder, at de to offentlige spanske organer traf en passende beslutning i
overensstemmelse med en privat fordringshavers adferd for sa vidt angar
inddrivelsen af deres fordringer. Den spanske regering har bl.a. henvist til den
omsteendighed, at Sniaces konkurs som folge af en eventuel tvangsinddrivelse ville
have medfert ny geld i forhold til Fogasa i form af lgnudbetalinger og andre
udbetalinger til de afskedigede arbejdstagere, at de skyldige belgb var tilstraekkeligt
garanterede og trak renter pa lovligt niveau, at virksomheden allerede havde
tilbagebetalt en del af sin geeld og ikke havde optaget ny geld, og at de gvrige
fordringshavere ikke havde gennemfort inddrivelsen af deres fordringer.

Kongeriget Spanien har videre anfert, at Rettens reesonnement i den appellerede
doms preemis 146 er selvmodsigende, idet Retten for det forste anerkender, at
Fogasas indgriben i henhold til de fellesskabsretlige bestemmelser om beskyttelse af
arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens ikke i sig selv indeholder
elementer af statsstotte, og for det andet udtaler, at enhver offentlig indgriben med
henblik pa finansiering af en virksomheds omkostninger, sasom betaling af lon, kan
udgere stotte, hver gang den forer til, at virksomheden tildeles en fordel. I dette lys
udger Fogasas indgriben, som netop tilsigtede at patage sig betalingen af lon til den
kriseramte virksomheds arbejdstagere, nemlig altid en fordel for den péageeldende
virksomhed.
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Kommissionen, som deler Kongeriget Spaniens argumenter, har tilfojet, at Retten
ved at gribe ind over for den analyse, der fandtes i den anfaegtede beslutning, ikke
respekterede Kommissionens vide skeonsbefgjelse pd omradet for komplicerede
okonomiske sporgsmal. Denne befgjelse er alene underlagt en sneever domstolskon-
trol, som er begrenset til dbenlyse skonsfejl.

Henset til dels de garantier, Fogasa og TGSS var deekket af, dels de private
fordringshaveres adfeerd, var Kommissionens afvisning af at betragte de anfegtede
foranstaltninger som statsstotte pa ingen made abenbart fejlagtig. Retten overskred
imidlertid greenserne for sin kontrol og satte sin egen vurdering i stedet for
Kommissionens i strid ikke alene med artikel 87, stk. 1, EF, men ogsa med princippet
om den institutionelle ligeveaegt mellem den demmende og den administrative magt i
Feellesskabet, sdledes som det fremgér af EF-traktaten.

Kommissionen har ligeledes foreholdt Retten, at den ikke i forbindelse med sin
kontrol med anvendelsen af kriteriet med den private fordringshaver gennemforte
en adskilt undersogelse af pa en ene side Fogasas og TGSS’s indgaelse af aftaler om
udseettelse og afdragsordninger for geelden og pa den anden side den manglende
tvangsinddrivelse af fordringerne i tilfeelde af misligholdelse af disse aftaler. For
fordringshavere, som handler i henhold til markedsokonomiske bestemmelser, er
der imidlertid en betydelig forskel p&, om der indgas en aftale om en afdragsordning,
eller om der bestar kendskab til de konsekvenser, som eventuelt kan drages af
debitors tilsideseettelse af en sddan type aftale.

Idet Lenzing i det hele har tilsluttet sig Rettens reesonnement, har virksomheden
haevdet, at Kongeriget Spaniens og Kommissionens mange argumenter skal afvises
fra pakendelse, for sa vidt som de alene udger en gentagelse af den argumentation,
der blev fremfort under sagen i forste instans, eller er begreenset til at anfegte
Rettens vurderinger af de faktiske omsteendigheder eller beviselementer.
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Domstolens bemeerkninger

Forst bemeerkes, at de argumenter, som Kongeriget Spanien og Kommissionen har
fremfort inden for rammerne af andet anbringende, tager udgangspunkt i det
princip, at Retten i den appellerede dom fastslog, at indgaelsen af aftaler om
omleegning af geeld, og manglende tvangsinddrivelse, som folge af tilsidesaettelsen af
disse aftaler aldrig vil kunne opfylde kriteriet med den private fordringshaver.

En sddan argumentation er imidlertid udtryk for en fejlagtig forstielse af de
relevante afsnit i dommen.

Det fremgar saledes utvetydigt af den appellerede doms preemis 152-161, at i
modsaetning til, hvad den spanske regering og Kommissionen har gjort geeldende,
stottede Retten ikke sin vurdering af de omhandlede foranstaltninger pa hverken en
eller anden ulovlighed af aftalerne om omlaegning og tilbagebetaling af geeld i sig selv
eller pd den antagelse, at enhver privat fordringshaver i tilfeelde af manglende
overholdelse af aftalerne nedvendigvis ville indlede fuldbyrdelsesprocedurer for at
inddrive fordringerne. Det fremgir derimod af de neevnte preemisser, at Retten i
Forste Instans niede frem til Kommissionens dbenbart urigtige sken i lyset af en
raekke forhold og omstendigheder, som er seerlige for sagen.

Herefter forer storstedelen af de argumenter, som de spanske myndigheder og
Kommissionen har fremfert, faktisk til at rejse tvivl om Rettens vurdering af
bevisforholdene, idet Retten foreholdes ikke at have taget visse forhold i betragtning,
som de betragter som relevante, eller at have taget hensyn til andre forhold, der
anses for irrelevante. En sddan vurdering er imidlertid ikke underlagt Domstolens
kontrol, medmindre der er tale om, at Retten i Forste Instans har fordrejet de
faktiske omsteaendigheder og bevisforholdene, en fordrejning, som i neerveerende sag
ikke er godtgjort, endsige gjort geeldende af den spanske regering (jf. i denne retning
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bl.a. dom af 2.3.1994, sag C-53/92 P, Hilti mod Kommissionen, Sml. I, s. 667, preemis
42, af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 123, preemis 49, og af 23.3.2006, sag C-206/04 P, Miillhens mod KHIM, Sml. I,
s. 2717, preemis 28).

Det folger heraf, at dette anbringende skal afvises fra pakendelse, for sa vidt som det
omhandler Rettens vurdering af bevisforholdene.

Hvad angar argumentationen om, at Retten overskred greenserne for den kontrol,
der er tillagt den ved retspraksis pa et omrade, som giver anledning til komplicerede
okonomiske vurderinger, ma der indledningsvis leegges veegt pd, at selv om
Domstolen har anerkendt, at Kommissionen er tillagt et vidt sken for si vidt angér
okonomiske vurderinger, indebeerer det ikke, at Feellesskabets retsinstanser skal
atholde sig fra at kontrollere Kommissionens fortolkning af oplysninger af
okonomisk art (dom af 15.2.2005, sag C-12/03 P, Kommissionen mod Tetra Laval,
Sml. I, s. 987, preemis 39).

Det folger siledes af Domstolens praksis, at Feellesskabets retsinstanser ikke blot skal
tage stilling til den materielle ngjagtighed af de beviser, der henvises til,
oplysningernes troverdighed og sammenhaeng, men ligeledes kontrollere, om disse
oplysninger udger alle de relevante oplysninger, som skal tages i betragtning i
forbindelse med en vurdering af en kompleks situation, og om disse oplysninger
taler til stotte for de heraf dragne konklusioner (jf. i denne retning dom af 25.1.1979,
sag 98/78, Racke, Sml. s. 69, preemis 5, og af 22.10.1991, sag C-16/90, Nélle, Sml. I,
s. 5163, preemis 12, dommen i sagen Kommissionen mod Tetra Laval, preemis 39, og
dom af 18.7.2007, sag C-326/05 P, Industrias Quimicas del Vallés mod Kommis-
sionen, Sml I, s. 6557, preemis 76). Inden for rammerne af denne kontrol tilkommer
det imidlertid ikke Feellesskabets retsinstanser at seette deres eget skonomiske skon i
stedet for Kommissionens (kendelse af 25.4.2002, sag C-323/00 P, DSG Dradenauer
Stahlgesellschaft mod Kommissionen, Sml. I, s. 3919, preemis 43).
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Det skal endvidere bemaerkes, at i tilfeelde, hvor en feellesskabsinstitution rader over
en betydelig skonsbefgjelse, skal der leegges stor veegt pa overholdelsen af visse
garantier med hensyn til den administrative sagsbehandling. Domstolen har saledes
preeciseret, at disse garantier omfatter kravet om, at den kompetente institution
omhyggeligt og upartisk skal undersgge alle relevante forhold i den enkelte sag, samt
begrunde sin beslutning tilstreekkeligt (jf. dom af 21.11.1991, sag C-269/90,
Technische Universitit Munchen, Sml. I, s. 5469, preemis 14, og af 7.5.1992,
forenede sager C-258/90 og C-259/90, Pesquerias De Bermeo og Naviera Laida mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2901, preemis 26).

Hvad angar neerveerende sag er det ubestridt, at Kommissionens undersogelse af
spergsmalet om, hvorvidt bestemte foranstaltninger kan kvalificeres som statsstotte
pa grund af, at de offentlige myndigheder ikke har handlet p4 samme méde som en
privat fordringshaver, kraever en kompliceret gkonomisk vurdering.

Vedrgrende Rettens judicielle kontrol med denne undersogelse fremgar det af den
appellerede doms preemis 154-160, at Retten i Forste Instans uden at seette sit eget
gkonomiske skon i stedet for Kommissionens alene har henvist dels til visse
abenbare selvmodsigelser, som folger af selve indholdet af den anfeegtede beslutning
i Kommissionens sammenligning mellem de offentlige fordringshavere og de private
fordringshaveres situation, dels til, at der ikke er fremlagt forhold, som kan
understotte Kommissionens konklusioner for sa vidt angar en privat fordringshavers
situation og Sniaces perspektiver for rentabilitet og overlevelse.

Retten har herved overholdt greenserne for den judicielle kontrol, som Fellesskabets
retsinstanser kan udeve vedrgrende komplicerede gkonomiske vurderinger.

Det folger af disse bemaerkninger, at det andet anbringende delvist ma afvises, delvis
forkastes.
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Da ingen af de pastande, Kongeriget Spanien har fremfort til stotte for appellen kan
tiltreedes, méa appellen forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Lenzing har
nedlagt pastand om, at Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger,
og dette har tabt sagen, bor det paleegges Kongeriget Spanien sével at beere sine egne
omkostninger som at betale Lenzings omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 4, beerer Kommissionen sine egne
ombkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Kongeriget Spanien beerer sine egne omkostninger og betaler Lenzing AG’s
omkostninger.

3) Kommissionen for De Europeeiske Fellesskaber baerer sine egne omkost-
ninger.

Underskrifter
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