HONYVEM INFORMAZIONI COMMERCIALI

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
23. marts 2006

I sag C-465/04,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) ved afgorelse af 11. juni 2004,
indgéet til Domstolen den 3. november 2004, i sagen:

Honyvem Informazioni Commerciali Srl

mod

Mariella De Zotti,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Schiemann,
K. Lenaerts, E. Juhdsz og E. Levits (refererende dommer),

* Processprog: italiensk.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Honyvem Informazioni Commerciali Srl ved avvocati G. Prosperetti og C. del
Pennino

— Mariella De Zotti ved avvocato F. Toffoletto

— Kommissionen for De Europwiske Feellesskaber ved E. Traversa, som befuld-
meegtiget, bistiet af avvocato G. Belotti,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 25. oktober 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 17 og 19 i
Radets direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om samordning af medlems-
staternes lovgivning om selvsteendige handelsagenter (EFT L 382, s. 17, herefter
»direktivet«).
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Anmodningen er indgivet under en sag mellem Honyvem Informazioni Commer-
ciali Srl (herefter »Honyvem«) og Mariella De Zotti vedrerende stgrrelsen af den
godtgorelse ved kontraktforholdets opher, som Honyvem skal betale Mariella De
Zotti pa grund af opsigelsen af hendes kontrakt.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktivets artikel 17 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
handelsagenten ved kontraktforholdets opher fir godtgerelse i henhold til stk. 2
eller skadeserstatning i henhold til stk. 3.

2. a) Handelsagenten har ret til en godtgerelse, safremt og i det omfang

— han har skaffet agenturgiveren nye kunder eller i betydeligt omfang har
oget forretningerne med den bestiende kundekreds, og forretnings-
forbindelserne med disse kunder fortsat vil give agenturgiveren betydelige
fordele, og
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— betaling af godtgerelse er rimelig under hensyn til samtlige omsteendig-
heder, herunder navnlig handelsagentens tab af provision af forretninger
med disse kunder. Medlemsstaterne kan fastsette, at disse omsteendig-
heder ligeledes kan omfatte anvendelse af en konkurrenceklausul som
defineret i artikel 20.

Godtgorelsen kan ikke overstige et belab svarende til en arlig godtgerelse,
der beregnes pé grundlag af handelsagentens gennemsnitlige arlige vederlag
i de sidste fem &r; hvis kontrakten er indgdet for mindre end fem ar siden,
beregnes godtgerelsen pd grundlag af det gennemsnitlige vederlag i
perioden.

Ydelse af denne godtgerelse er ikke til hinder for, at agenten kan paberabe
sig skadeserstatning.

6. Inden for en frist pd otte ar efter meddelelsen af dette direktiv forelegger
Kommissionen Rédet en beretning om gennemforelsen af denne artikel og
foreleegger det eventuelt eendringsforslag.«

Direktivets artikel 19 bestemmer:

»Parterne kan ikke, for kontrakten er ophert, fravige artikel 17 og 18 til skade for
handelsagenten.«
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De nationale bestemmelser

Direktivets artikel 17 og 19 er gennemfort i national ret ved artikel 1751 i Codice
civile (den italienske borgerlige lovbog). Efter vedtagelsen af lovdekret nr. 303 af
10. september 1991 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 221 af 20.9.1991) blev ordlyden
af denne nationale bestemmelse endret, og den er nu baseret pa ordlyden af de
neevnte artikler i direktivet. I lighed med direktivets artikel 17 afspejler den en
resultatbaseret tilgang til beregningen af den godtgerelse, som handelsagenten har
ret til ved kontraktforholdets opher.

Den 27. november 1992 blev der indgéet en kollektiv aftale (herefter »aftalen af
1992«) mellem Confcommercio (organisation for virksomheder inden for handels-,
turisme- og servicesektoren) og FNAARC (organisation for handelsagenter og
-repreesentanter) med felgende indhold:

»Punkt I

Med henvisning til reglerne i artikel 1751 i Codice civile, som eendret ved artikel 4 i
lovdekret nr. 303 af 10. september 1991, og seerligt til billighedsprincippet, udbetales
der ved kontraktforholdets opher i alle tilfelde en godtgerelse til agenten eller
repreesentanten, der svarer til 1% af den samlede provision, der er forfaldet og
udbetalt under kontraktforholdets bestéen.
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Den ovenneevnte grundsats suppleres som folger:

A. Agenter og repreesentanter med en eksklusivforpligtelse over for en enkelt
virksomhed:

— 3% af provisionen op til 24 000 000 ITL érligt

— 1% af provisionen mellem 24 000 001 og 36 000 000 ITL arligt.

B. Agenter og repreesentanter uden eksklusivforpligtelse over for en enkelt
virksomhed:

— 3% af provisionen op til 12 000 000 ITL érligt

— 1% af provisionen mellem 12 000 001 ITL og 18 000 000 ITL arligt.

Parterne erkleerer gensidigt, at de med ovenstdende bestemmelser har til hensigt at
optylde billighedskriteriet i den fornsevnte artikel 1751 i Codice civile.
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Punkt II

Ligeledes til gennemforelse af artikel 1751 i Codice civile og ud over det i punkt I i
denne aftale omhandlede belgb betales et yderligere belab, der beregnes som folger:

— 3% af den provision, der er forfaldet inden for de forste tre ar af
agenturforholdets bestien

— 3,50% af den provision, der er forfaldet fra det fjerde til det sjette ar, inklL

— 4% af den provision, der er forfaldet i de herpa folgende ar.

Protokolleret erkleering

Parterne bekreefter, at de foreliggende kollektive bestemmelser vedrerende
godtgorelse ved agenturkontraktens opher til gennemforelse af artikel 1751 i
Codice civile samlet udger en forbedret ordning i forhold til lovens regler. De er
indbyrdes afheengige og kan hverken adskilles fra hinanden eller kumuleres med
nogen anden ordning.«
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I henhold til aftalen af 1992 er beregningen af den godtgerelse, som en handelsagent
har ret til ved kontraktens opher — i modsetning til de kriterier, som er fastsat i
direktivets artikel 17 og artikel 1751 i Codice civile, som eendret ved lovdekret
nr. 303 af 10. september 1991 (herefter »artikel 1751 i Codice civile«) — séledes
baseret pé faste procentsatser af den provision, som den pageldende handelsagent
har oppebéret, og pa varigheden af agenturforholdet.

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle sporgsmal

Honyvem opsagde med virkning fra den 30. juni 1998 den kontrakt, der var indgaet
med Mariella De Zotti. [ henhold til kontraktens punkt 10 er den »undergivet
bestemmelserne i Codice civile, speciallovgivningen om fuldmagt i handelsagent-
forhold samt de kollektive aftaler pa handelsomradet [...]«.

Da Honyvem var af den opfattelse, at beregningen af godtgerelsen ved kontrakt-
forholdets opher skulle foretages pa grundlag af aftalen af 1992, tilbad selskabet
Mariella De Zotti en godtgerelse p& 78 880 276 ITL.

Mariella De Zotti ans& dette belab for at veere utilstreekkeligt og anlagde derfor den
12. april 1999 sag ved Tribunale di Milano med péastand om, at Honyvem pa
grundlag af kriterierne i artikel 1751 i Codice civile tilpligtedes at betale hende
181 889 420 ITL.

Tribunale di Milano fulgte Honyvems opfattelse og frifandt selskabet, hvorefter
Mariella De Zotti iveerksatte appel ved Corte d’appello di Milano. Denne ret gav
Mariella De Zotti medhold og anerkendte pa grundlag af artikel 1751 i Codice civile,
at hun havde krav pa et yderligere belgb pa 57 000 000 ITL.
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Honyvem indbragte den dom, der var afsagt af Corte d’appello di Milano, for Corte
suprema di cassazione. Selskabet gjorde navnlig geeldende, at princippet om
parternes frie vilje og dermed kollektive aftaler ifplge artikel 1751 i Codice civile
udtrykkeligt kan leegges til grund, hvis der i aftalerne er fastsat vilkdr, som er mere
fordelagtige for handelsagenten end de vilkir, der felger af anvendelsen af den
ordning, som er fastsat i lovgivningen. Bedemmelsen af, om godtgerelsen i henhold
til aftalebestemmelserne er mere fordelagtig, skal foretages ex ante. Eftersom den
ordning, som er fastsat i den kollektive aftale, i alle tilfeelde sikrer handelsagenten ret
til en godtgerelse, ma det ifolge selskabet heraf udledes, at den er mere fordelagtig
for handelsagenten end den ordning, som er fastsat i artikel 1751 i Codice civile.

Mariella De Zotti iverksatte kontraappel med den begrundelse, at den godtgerelse
ved kontraktforholdets opher, som tilkom hende, i henhold til kriterierne i
artikel 1751 i Codice civile burde svare til en godtgerelse af en starrelse tet pa det
belgb, som hun havde nedlagt pastand om i forste instans.

Det fremgdar af foreleeggelsesafgarelsen, at man hverken i italiensk retspraksis eller
retslitteratur er ndet frem til en entydig konklusion med hensyn til lovligheden af
aftalen af 1992.

Pa denne baggrund har Corte suprema di cassazione besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Kan direktivets artikel 19, pd baggrund af indholdet og forméalet med dets
artikel 17 og eventuelt de kriterier, som findes heri vedrarende beregningen af
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den heri foreskrevne godtgarelse, fortolkes séledes, at de nationale forskrifter til
gennemforelse af direktivet kan tillade, at en kollektiv aftale (eller overens-
komst) (som er bindende for parterne i bestemte kontraktforhold) i stedet for at
hjemle en godtgerelse, der skal udredes til agenten pa de i artikel 17, stk. 2,
fastsatte betingelser, og som kan beregnes efter de kriterier, der kan udledes
heraf, indferer en godtgerelse, der dels skal udredes til agenten, uanset om
betingelserne ifolge artikel 17, stk. 2, litra a), forste og andet led, er opfyldt (og
for en del af godtgerelsens vedkommende i alle tilfeelde af kontraktforholdets
opher), dels kan beregnes, ikke ifolge de kriterier, der kan udledes af direktivet
(og i givet fald inden for det fastsatte maksimumsbelgb), men ifelge kriterier,
som er fastsat i den kollektive aftale? Der er tale om en godtgerelse, som
fastseettes (uden nogen specifik reference til en forggelse af antallet af de af
agenten formidlede forretninger) pa grundlag af faste procentsatser af de
vederlag, som agenten har oppebéret under kontraktforholdets bestden, med
den virkning, at der i mange tilfeelde, selv om samtlige eller en stor del af de
betingelser, som direktivet stiller for retten til godtgerelse, er opfyldt, skal
udbetales et lavere (endog meget lavere) belob end det i direktivet fastsatte
maksimumsbelgb eller i hvert fald end det belgb, som konkret ville kunne
fastseettes af domstolene, safremt disse ikke havde pligt til at henholde sig til de
parametre for beregningen, der fremgar af den kollektive aftale, i stedet for
direktivets principper og kriterier?

Bor beregningen af godtgerelsen foretages analytisk ved et skan med hensyn til
de avrige provisioner, som agenten formodentlig ville have kunnet oppebeere i
drene efter kontraktforholdets opher henset til de nye kunder, han har skaffet,
eller til den betydelige forggelse af forretningerne med den bestdende
kundekreds, som han har opnaet, og forst efterfolgende eventuelle korrigeringer
af belgbet under hensyn til billighedskriteriet og den overgreense, der er fastsat i
direktivet? Eller er det tilladt at anvende andre beregningsmetoder, herunder
navnlig sammenstillende metoder, som i hgjere grad tilgodeser billigheds-
kriteriet, og — som udgangspunkt for beregningen — den i direktivet fastsatte
overgreense?«
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Om de preejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om
direktivets artikel 19 skal fortolkes saledes, at godtgerelsen ved kontraktforholdets
opher i henhold til direktivets artikel 17, stk. 2, i medfor af en kollektiv aftale kan
erstattes af en godtgerelse, der fastseettes efter andre kriterier end dem, der er fastsat
i den sidstneevnte bestemmelse.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at direktivets artikel 17 og 19 skal fortolkes under
hensyn til direktivets formal og den ved direktivet indferte ordning (jf. i denne
retning dom af 2.10.1991, sag C-7/90, Vandevenne m.fl, Sml. I, 5. 4371, preemis 6, og
af 12.12.1996, sag C-104/95, Kontogeorgas, Sml. [, s. 6643, premis 25).

I denne henseende er det ubestridt, at direktivet har til formal at harmonisere
medlemsstaternes lovgivning om retsforholdet mellem parterne i en handels-
agenturkontrakt (dom af 30.4.1998, sag C-215/97, Bellone, Sml. [, s. 2191, preemis
10, og af 13.7.2000, sag C-456/98, Centrosteel, Sml. I, 5. 6007, preemis 13).

Som det fremgar af dets anden og tredje betragtning, har direktivet séledes til formal
at sikre handelsagenters retsbeskyttelse i forhold til deres agenturgivere, at fremme
retssikkerheden i handelssamkvemmet og at lette samhandelen mellem medlems-
staterne ved at tilneerme deres retssystemer pa omradet for handelsagenturer. Med
henblik herpa opstiller direktivet navnlig, i artikel 13-20, regler om agenturkon-
traktens indgdelse og opher (dom af 6.3.2003, sag C-485/01, Caprini, Sml. I, s. 2371,
preemis 4).
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Hvad angér kontraktens opher fastseetter direktivets artikel 17, stk. 1, en ordning,
som giver medlemsstaterne valget mellem to laesninger. Medlemsstaterne skal
saledes treffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at handelsagenten ved
kontraktforholdets opher enten far en godtgerelse efter kriterierne i samme artikels
stk. 2 eller skadeserstatning efter de kriterier, som er fastsat i dens stk. 3.

Den Italienske Republik, hvis nationale regelseet tidligere i vid udstreekning var
baseret pa kollektive aftaler, har valgt den lgsning, som er fastsat i direktivets
artikel 17, stk. 2.

Ifolge Domstolens praksis er den ordning, som er indfert ved direktivets artikel 17-
19, ufravigelig, navnlig for sa vidt angdr beskyttelsen af handelsagenten efter
kontraktforholdets opher (dom af 9.11.2000, sag C-381/98, Ingmar, Sml. [, s. 9305,
preemis 21).

Domstolen har heraf udledt, at en agenturgiver ikke kan omgd de neevnte
bestemmelser ved blot at anvende en lovvalgsklausul uden at have forholdt sig til
spergsmalet, om lovvalget er til skade for handelsagenten (Ingmar-dommen, preemis
25).

Hvad angdr direktivets artikel 19 skal der forst og fremmest henvises til, at de udtryk,
som anvendes til at fastseette undtagelser fra et almindeligt princip, der er fastsat i
feellesskabslovgivningen, séledes som det princip, der felger af den godtgerelses-
ordning, der er fastsat i direktivets artikel 17, ifelge fast retspraksis skal fortolkes
strengt (jf. i denne retning dom af 18.1.2001, sag C-150/99, Stockholm Lind&park,
Sml. 1, s. 493, preemis 25).
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Det bemerkes endvidere, at parterne i henhold til direktivets artikel 19 kan fravige
bestemmelserne i dets artikel 17, for kontrakten er ophert, under forudseetning af, at
den pateenkte fravigelse ikke er til skade for handelsagenten. Det skal derfor fastslds,
at spergsmélet om, hvorvidt den pageldende fravigelse er til skade for handels-
agenten, skal bedommes pd det tidspunkt, hvor parterne patenker at aftale
fravigelsen. De kan ikke aftale en fravigelse, om hvilken de ikke ved, om den ved
kontraktens opher vil vise sig at veere til fordel eller til skade for handelsagenten.

Denne fortolkning bekreftes ogsa af formalet med og arten af den ordning, som er
indfert ved direktivets artikel 17 og 19, séledes som disse er preeciseret i denne doms
preemis 19 og 22.

Af de ovenstiende betragtninger skal det derfor konkluderes, at direktivets artikel 19
skal forstds saledes, at bestemmelserne i dets artikel 17 kun kan fraviges, hvis det ex
ante er udelukket, at fravigelsen ved kontraktforholdets opher viser sig at veere til
skade for handelsagenten.

Dette ville for sd vidt angdr aftalen af 1992 veere tilfeeldet, hvis det kunne fastslds, at
anvendelsen af denne aftale aldrig er til skade for handelsagenten, idet den
systematisk og med hensyn til alle retsforhold, som kan opstd mellem parterne i en
handelsagenturkontrakt, sikrer handelsagenten en godtgerelse, der er sterre end
eller i det mindste lige s stor som den godtgerelse, der ville folge af anvendelsen af
direktivets artikel 17.

Den omstendighed, at den neevnte aftale kan veere til fordel for handelsagenten i de
tilfeelde, hvor han efter kriterierne i direktivets artikel 17, stk. 2, kun ville have ret til
en meget lille eller endog ingen godtgarelse, er ikke i sig selv tilstreekkelig til at
fastsla, at den ikke fraviger bestemmelserne i direktivets artikel 17 og 18 til skade for
handelsagenten.
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Det tilkommer den foreleeggende ret at foretage de i denne henseende nedvendige
undersogelser.

Det bemeerkes endelig, at det kun er i det tilfeelde, hvor aftalen af 1992 giver
mulighed for i det mindste delvist at kumulere den godtgerelse, som beregnes efter
bestemmelserne i denne aftale, med godtgerelsen i henhold til den ved direktivet
indferte ordning, at den kan betegnes som fordelagtig for handelsagenten. Denne
mulighed er imidlertid udtrykkeligt udelukket pd grund af den protokollerede
erkleering, som er afgivet af de parter, der har underskrevet den neevnte aftale.

P& ovenstdende baggrund skal det forste sporgsmal besvares med, at direktivets
artikel 19 skal fortolkes saledes, at den godtgerelse ved kontraktforholdets opher,
som folger af anvendelsen af direktivets artikel 17, stk. 2, ikke i medfer af en kollektiv
aftale kan erstattes af en godtgerelse, der fastsettes efter andre kriterier end dem,
der er fastsat i den sidstnevnte bestemmelse, medmindre det fastslds, at
anvendelsen af en sddan aftale i alle tilfeelde sikrer handelsagenten en godtgerelse,
der er lige sd stor som eller storre end den godtgerelse, der ville folge af anvendelsen
af neevnte bestemmelse.

Om det andet sporgsmil

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
beregningen af godtgerelsen ved kontraktforholdets opher skal foretages analytisk,
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siledes som det er fastsat i direktivets artikel 17, stk. 2, eller om andre
beregningsmetoder, som navnlig i hgjere grad tilgodeser billighedskriteriet, er tilladt.

I denne henseende bemeerkes, at selv om den ordning, som er indfert ved direktivets
artikel 17, er ufravigelig og fastsetter en ramme (Ingmar-dommen, preemis 21), giver
den imidlertid ikke nogen detaljerede anvisninger med hensyn til metoden for
beregning af godtgerelsen ved kontraktforholdets ophar.

Domstolen har siledes fastsldet, at medlemsstaterne inden for denne ramme kan
udeve et sken med hensyn til valget af metoder til beregning af godtgerelsen
(Ingmar-dommen, preemis 21). Kommissionen har den 23. juli 1996 — séledes som
den var forpligtet til i medfer af direktivets artikel 17, stk. 6 — forelagt Radet
beretningen om anvendelsen af artikel 17 i Radets direktiv om samordning af
medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige handelsagenter (KOM(96) 364
endelig). Denne beretning indeholder detaljerede oplysninger vedrarende selve
beregningen af godtgerelsen og har til formél at fremme en mere ensartet
fortolkning af direktivets artikel 17.

Det andet sporgsmél skal derfor besvares med, at medlemsstaterne inden for de
rammer, som er fastsat ved direktivets artikel 17, stk. 2, rader over et sken, som de
frit kan udeve, bl.a. under hensyn til billighedsprincippet.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 19 i Radets direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om
samordning af medlemsstaternes lovgivning om selvstaendige handels-
agenter skal fortolkes siledes, at den godtgorelse ved kontraktforholdets
opher, som felger af anvendelsen af dette direktivs artikel 17, stk. 2, ikke i
medfor af en kollektiv aftale kan erstattes af en godtgerelse, der fastszettes
efter andre kriterier end dem, der er fastsat i den sidstnaevnte bestemmelse,
medmindre det fastslis, at anvendelsen af en sidan aftale i alle tilfeelde
sikrer handelsagenten en godtgerelse, der er lige s stor som eller storre
end den godtgorelse, der ville folge af anvendelsen af nevnte bestemmelse.

2) Medlemsstaterne rader, inden for de rammer, som er fastsat ved artikel 17,
stk. 2, i direktiv 86/653, over et skon, som de frit kan udeve, bl.a. under
hensyn til billighedsprincippet.

Underskrifter
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