CONSEIL GENERAL DE LA VIENNE

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
22. juni 2006

I sag C-419/04,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af cour d’appel de Poitiers (Frankrig) ved afgorelse af 21. september 2004,
indgéet til Domstolen den 30. september 2004, i sagen:

Conseil général de la Vienne

mod

Directeur général des douanes et droits indirects,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J.-P. Puissochet, S. von
Bahr, U. Lohmus (refererende dommer) og A. O Caoimh,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 28. september 2005,

efter at der er afgivet indleeg af:

— conseil général de la Vienne ved avocats J.-M. Salva og R. Barazza

— den franske regering ved G. de Bergues og A. Colomb, som befuldmeegtigede

— den slovenske regering ved R. Prochdzka, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved J. Hottiaux og X. Lewis,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 17. november 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 871 i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennem-
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forelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT L 253, s. 1), som zndret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 1677/98 af 29. juli 1998 (EFT L 212, s. 18, herefter »gennemforelsesfor-
ordningen).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem conseil général de la
Vienne og directeur général des douanes et droits indirects vedrgrende betaling af et
belab pa 221 286 EUR, der svarer til importafgifter, som sidstnsevnte anser for at
veere unddraget.

Retsforskrifter

Artikel 220, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »EF-toldkodeksen«) har
folgende ordlyd:

»Bortset fra de tilfeelde, der er neevnt i artikel 217, stk. 1, andet og tredje afsnit,
foretages der ikke efterfolgende bogfering [af de afgiftsbelob, som falger af en
toldskyld], nar

b) det efter lovgivningen skyldige afgiftsbelab ikke er blevet bogfart som falge af en
fejl, som toldmyndighederne selv har begdet, og som debitor ikke med
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rimelighed kunne forventes at have opdaget, hvis sidstneevnte i ovrigt i
forbindelse med toldangivelsen har handlet i god tro og overholdt samtlige
bestemmelser i de geldende forskrifter

EF-toldkodeksens artikel 235 bestemmer:

»Ved

b) fritagelse forstis enten en afgarelse om helt eller delvist at undlade opkraevning
af en toldskyld eller afgerelse om helt eller delvist at annullere bogferingen af et
import- eller eksportafgiftsbelab, som ikke er betalt.«

EF-toldkodeksens artikel 236, stk. 1, andet og tredje afsnit, bestemmer:

»Fritagelse for import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det
pageeldende belgb pa bogferingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen,
eller at belgbet er blevet bogfort i strid med artikel 220, stk. 2.

I-5662



CONSEIL GENERAL DE LA VIENNE

Der indrommes hverken godtgerelse eller fritagelse, hvis de omsteendigheder, hvorpa
betalingen eller bogferingen af et ikke-skyldigt beleb bygger, skyldes urigtigheder fra
debitors side.«

Gennemfarelsesforordningens artikel 869 i bestemmer:

»Toldmyndighederne treeffer selv afgerelse om ikke at foretage efterfolgende
bogfering af ikke-opkrevede afgifter i folgende tilfeelde:

b) nér toldmyndighederne finder, at alle betingelserne i artikel 220, stk. 2, litra b), i
[EE-toldkodeksen] er opfyldt, for s vidt som det belab, der ikke er opkreevet hos
debitor som folge af en og samme fejl, og som i givet fald vedrorer flere
indfersler eller udfgrsler, er under 50 000 [EUR]

Gennemfgrelsesforordningens artikel 871 i har felgende ordlyd:

»Nar toldmyndighederne, bortset fra de i artikel 869 omhandlede tilfelde, enten
finder, at betingelserne i [EF-toldkodeksens] artikel 220, stk. 2, litra b), er opfyldt,
eller nér de er i tvivl om den preecise reekkevidde af kriterierne i denne bestemmelse
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for s& vidt angar det pageeldende tilfeelde, foreleegger disse myndigheder sagen for
Kommissionen, for at der kan treeffes beslutning efter den i artikel 872-876 fastlagte
procedure. De sagsakter, der fremsendes til Kommissionen, skal indeholde alle de
oplysninger, der er ngdvendige for en fyldestgerende behandling af den forelagte sag.
De skal desuden indeholde en erkleering, underskrevet af den person, der anseger
om godtgarelse eller fritagelse, og hvori ansegeren attesterer, at han har kunnet gore
sig bekendt med sagsakterne, og enten giver udtryk for, at han ikke har noget at
tilfaje, eller papeger alle yderligere forhold, som det forekommer ham vigtigt at fa
med.

Kommissionen anerkender straks modtagelsen af sagsakterne over for den
pageldende medlemsstat.

Viser det sig, at de oplysninger, som medlemsstaten har fremsendt, er utilstreekkelige
til, at Kommissionen kan treffe beslutning om sagen med fuldt kendskab til
omstendighederne, kan den anmode om supplerende oplysninger.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Conseil général de la Vienne kebte i sin egenskab af medlem af udvalget til
forvaltning af det halvoffentlige selskab Parc du Futoroscope (herefter »Futoro-
scope«) flere gange audiovisuelt udstyr hos en canadisk leverander, nemlig selskabet
IMAX Corporation (herefter »IMAX«). Conseil général de la Vienne er stadig ejer af
dette udstyr, mens anvendelsen heraf er overladt til Futuroscope.
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I lgbet af marts og april 1993 importerede conseil général de la Vienne i henhold til
en aftale, som var indgdet med IMAX, for Futuroscopes regning, projektions-
systemet »Solido«. I henhold til denne aftale belgb kebsprisen for udstyret sig til i alt
3 431 650 USD. Derudover skulle der betales en yderligere afgift p& 1,8 FRF (0,27
EUR) til IMAX for hver solgt adgangsbillet til Futuroscope.

Conseil général de la Vienne angav de 3431650 USD som toldveerdi af det
importerede udstyr. Efter toldberigtigelsen blev det i forbindelse med en kontrol, der
blev gennemfart af de franske toldmyndigheder (herefter »myndigheden«),
konstateret, at de yderligere afgifter, som var opkrevet for adgangsbilletterne i
drene 1993-1995, ikke var blevet angivet som en del af det neevnte udstyrs toldveerdi.
I juli 1997 blev undersogelsen afsluttet med, at der blev rejst tiltale for urigtig
angivelse af det neevnte udstyrs toldveerdi.

Conseil général de la Vienne indbragte sagen for commission de conciliation et
d’expertise douaniére (forligs- og rddgivningsudvalget vedrerende toldsager), som i
april 1999 fastslog, at toldveerdien af det importerede udstyr var blevet nedsat med
et beleb svarende til storrelsen af de yderligere afgifter, nemlig 5517281 FRF
(221 286 EUR). I september 1999 indgav conseil général de la Vienne en anmodning
til direction générale des douanes et droits indirects (det franske generaldirektorat
for told og indirekte afgifter) om fritagelse for den opkreevede toldskyld i medfer af
EF-toldkodeksens artikel 236 og 239. Anmodningen blev forkastet i juni 2000.

Conseil général de la Vienne iverksatte efterfolgende administrativ rekurs til
ministeren for gkonomi, finans og industri til provelse af denne afggrelse. Efter
fornyet gennemgang af sagen og efter anvisning fra ministeriet underrettede
directeur général des douanes et droits indirects den 16. juli 2001 conseil général de
la Vienne om sin beslutning om at foreleegge sagen for Kommissionen. Ved notat af
18. september 2001 forelagde myndigheden en skrivelse for Kommissionen, hvori
den redegjorde for, hvorfor den havde medregnet de yderligere afgifter i det
importerede udstyrs toldveerdi, og hvormed den anmodede Kommissionen om dens
vurdering. Denne anmodning blev ikke besvaret.
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Den 19. juli 2001 anlagde myndigheden sag mod conseil général de la Vienne ved
tribunal d’instance de Poitiers med pastand om, at conseil général de la Vienne
demmes til at betale de pastdede unddragne importafgifter. Ved dom af 20. december
2002 demte denne ret conseil général de la Vienne til at betale det omtvistede belgb.

Conseil général de la Vienne appellerede dommen til den foreleeggende ret, som
imidlertid fandt, at sagens afgerelse beror p& en fortolkning af EF-toldkodeksens
artikel 871. Den har derfor udsat sagen og forelagt Domstolen folgende preejudicielle
spergsmal:

»Skal artikel 871 i EF-toldkodeksen vedrerende efteropkreevning af toldskyld
fortolkes séledes, at den indferer en nedvendig og bindende procedure, hvis
tilsideseettelse indebeerer ugyldighed, nér de nationale toldmyndigheder under
efteropkreevningsproceduren har udtrykt tvivl vedrerende en godtroende afgifts-
pligtig for s& vidt angdr reekkevidden af kriterierne for efteropkreevning eller
fritagelse for told, som beroede pé toldskyld, der var unddraget, idet den ikke blev
bogfert pa det tidspunkt, hvor den burde have veeret opkrevet, og som vedrerte en
eventuel medregning i kebsprisen for audiovisuelt udstyr fra en canadisk leverander
af en fast afgift, der obligatorisk blev opkreevet som en del af afgiften for adgang til
den forlystelsespark, hvor neevnte udstyr blev anvendt, uanset om den besogende,
som havde erlagt denne afgift, havde profiteret af naevnte udstyr?«

Om det preajudicielle sporgsmal

Formaliteten

Den franske regering er af den opfattelse, at anmodningen om prejudiciel afggrelse
ma afvises.
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Den har for det forste gjort geldende, at en medlemsstats toldmyndigheders
anvendelse af gennemforelsesforordningens artikel 871 forudseetter, at myndighe-
derne finder, at betingelserne i EF-toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), er
opfyldt, eller at de er i tvivl om den precise reekkevidde af kriterierne i denne
sidstneevnte bestemmelse for sd vidt angar det pageeldende tilfeelde.

Ifolge den franske regering vedrerer tvisten i hovedsagen ikke en anmodning om
fritagelse for toldskyld indgivet med hensyn til det andet tilfeelde i EF-toldkodeksens
artikel 236, stk. 1, andet afsnit, som finder anvendelse, ndr importafgiften er blevet
bogfert i strid med kodeksens artikel 220, stk. 2, men vedrerer derimod en
anfeegtelse af berettigelsen af en toldskyld. Conseil général de la Vienne har nemlig
anmodet om fritagelse for importafgift med hensyn til det i artikel 236, stk. 1, andet
afsnit, omhandlede tilfeelde, hvorefter der ydes fritagelse, nar det pageeldende belab
pa bogferingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen. Den har tilfgjet, at en
erhvervsdrivende ikke kan anfegte storrelsen af en toldskyld og samtidig kreeve, at
der ikke foretages efterfolgende bogfering heraf pa grund af en pastdet fejl fra
myndighedens side.

For det andet har den franske regering bemerket, at den anmodning om en
udtalelse, som myndighederne sendte til Kommissionen den 18. september 2001,
vedrorte toldveerdien af det i 1993 importerede udstyr, og at formalet hermed var at
opna en bekreftelse af myndighedens vurdering af det i sagen efter lovgivningen
skyldige belgb. Hvis myndigheden derimod havde haft til hensigt at foreleegge sagen
for Kommissionen i medfer af gennemforelsesforordningens artikel 871, hvilket ville
have medfort, at sagen blev unddraget den pigeldende medlemsstats kompetence,
ville den ikke have gjort det ved et simpelt notat, men havde mattet oversende sagen
til Kommissionen.

Det bemeerkes, at bedemmelsen af de faktiske omsteendigheder inden for rammerne
af en procedure i henhold til artikel 234 EF, som er baseret pa en klar adskillelse
mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, henhgrer under den
nationale rets kompetence. Det tilkommer ligeledes udelukkende den nationale ret,
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for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal
treeffes, p& grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en
preejudiciel afgarelse er nadvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nér de af den nationale ret stillede spergsmal
vedrarer fortolkningen af en bestemmelse i fellesskabsretten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgerelse herom (jf. bla. dom af 25.2.2003, sag
C-326/00, IKA, Sml. [, s. 1703, preemis 27, og af 12.4.2005, sag C-145/03, Keller, Sml.
I, s. 2529, preemis 33).

Domstolen har dog ogsd udtalt, at den med henblik pd at efterpreve sin egen
kompetence i serlige tilfeelde er befgjet til at undersoge de omstendigheder,
hvorunder den nationale domstol har forelagt sagen (jf. i denne retning dom af
16.12.1981, sag 244/80, Foglia, Sml. s. 3045, preemis 21). Domstolen kan kun afsla at
treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt spergsmél fra en national ret, nar det
klart fremgar, at den enskede fortolkning af feellesskabsretten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af
hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nagdvendige for, at den kan give en saglig korrekt besvarelse af de
stillede spargsmal (jf. bl.a. dom af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I,
s. 2099, preemis 39, og af 22.1.2002, sag C-390/99, Canal Satélite Digital, Sml. I,
s. 607, premis 19).

Dette er ikke tilfeeldet med hensyn til tvisten i hovedsagen.

I det foreliggende tilfeelde er det korrekt, at gennemgangen af de dokumentet, der er
fremlagt for Domstolen i sagen — heriblandt det notat af 18. september 2001, som
myndigheden havde sendt til Kommissionen — synes at vise, at tvisten i hovedsagen
vedrerer en anmodning om fritagelse for importafgifter, jf. det forste tilfeelde, som er
omhandlet i EF-toldkodeksens artikel 236, stk. 1, andet afsnit, nemlig det tilfelde,
hvor toldbelabet ikke var skyldigt efter lovgivningen, og ikke det andet tilfeelde, der
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foreskrives i samme bestemmelse, som berettiger, at de nationale toldmyndigheder
anvender gennemforelsesforordningens artikel 871.

Det skal imidlertid bemeerkes, at det navnlig er p& grundlag af disse dokumenter, at
cour d’appel de Poitieres antog, dels at myndighederne var i tvivl om reekkevidden af
de betingelser, hvorefter den afgiftspligtige kan drage fordel af den manglende
efterfolgende bogfering af told, som vedkommende ifalge myndighederne burde
have angivet igennem flere pa hinanden folgende &r, men som ikke er blevet angivet,
fordi vedkommende ikke mente — uden, at ond tro er gjort geeldende — at han var
debitor med hensyn til den kreevede told, dels at tvisten i hovedsagen ikke entydigt
kan anses for at veere en procedure om fritagelse for toldskyld, eftersom den
ligeledes kan anses for at veere en efteropkreevningsprocedure.

Det skal desuden bemerkes, at det pahviler Domstolen i henhold til kompetence-
fordelingen mellem Feellesskabets retsinstanser og de nationale retter at tage hensyn
til de faktiske omstendigheder og de retsregler, som ifalge foreleeggelsesafgarelsen
er baggrunden for de prejudicielle spergsmal (jf. bla. dom af 25.10.2001, sag
C-475/99, Ambulanz Gléckner, Sml. I, s. 8089, premis 10, og af 2.6.2005, sag
C-136/03, Dérr og Unal, Sml. I, s. 4759, preemis 46).

Det fremgar saledes, at der er en forbindelse mellem det forelagte spergsmal og
genstanden for tvisten i hovedsagen, séledes som fastsldet af den foreleeggende ret,
og at svaret pd det forelagte spargsmal kan veere til nytte for den foreleeggende ret
med henblik pd at fastsld, hvorvidt myndigheden skulle eller ikke skulle have
fremsendt sagen til Kommissionen i henhold til gennemforelsesforordningens
artikel 871, sdledes at Kommissionen kunne treeffe afgorelse i sagen.

Anmodningen om en prejudiciel afgerelse kan siledes antages til realitetsbehand-
ling.
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Realiteten

Henset til hovedsagens faktiske omstendigheder og ordlyden af det forelagte
sporgsmal vedrerer gennemgangen heraf udelukkende fortolkningen af gennem-
forelsesforordningens artikel 871 og ikke problemet om, hvorvidt de yderligere
afgifter, som er betalt til IMAX, skal medregnes i det importerede udstyrs toldveerdi.

Den forelseggende ret har nemlig ikke givet udtryk for tvivl i denne henseende, og
den har kun stillet Domstolen sporgsmaél vedrgrende reekkevidden af den forplig-
telse, der er palagt de nationale toldmyndigheder ved gennemforelsesforordningens
artikel 871 i tilfeelde, hvor disse pa et hvilket som helst tidspunkt under
efteropkreevnings- eller fritagelsesproceduren med hensyn til en toldskyld har givet
udtryk for tvivl vedrerende den omstendighed, at der ikke under veldefinerede
omstendigheder er foretaget efterfolgende bogfaring af ikke-opkreevet told.

Domstolen skal sdledes bemerke, at den foreleeggende ret med det preejudicielle
sporgsmal nermere bestemt gnsker oplyst, om gennemfprelsesforordningens
artikel 871 skal fortolkes siledes, at den forpligter de nationale toldmyndigheder
til at foreleegge sagen for Kommissionen, for at denne kan treeffe beslutning i sagen,
ndr myndighederne pa et hvilket som helst tidspunkt under efteropkreevnings- eller
fritagelsesproceduren med hensyn til en toldskyld har givet udtryk for tvivl med
hensyn til den manglende bogfering af ikke-opkreevet told, der skyldes den
godtroende importers manglende angivelse af afgifter, som skulle have veeret
medregnet i toldveerdien af de importerede varer, og tilkendegivet deres hensigt om
at foreleegge sagen for Kommissionen.

Inden det séledes omformulerede spergsmal besvares, skal den affattelse af
gennemforelsesforordningens artikel 871, der finder anvendelse ratione temporis
pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen, identificeres. Den franske regering har
nemlig i sine indleeg gjort geeldende, at det er den affattelse af artikel 871, som
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fremgér af Kommissionens forordning (EF) nr. 1335/2003 af 25. juli 2003, om
eendring af forordning nr. 2454/93 (EFT L 187, s. 16), der skal gares til genstand for
Domstolens fortolkning, og ikke den affattelse, som den foreleeggende ret har
henvist til, idet denne bestemmelse indeholder en processuel regel og dermed anses
for at finde anvendelse i samtlige tvister, der verserer pa dens ikrafttreedelsestids-
punkt.

Den franske regering har i den forbindelse gjort geeldende, at det folger af artikel 2,
stk. 2, i forordning nr. 1335/2003, at de endringer, som den indferer i
gennemforelsesforordningen, finder anvendelse pa samtlige de sager, som ikke var
blevet forelagt Kommissionen til beslutning forud for den 1. august 2003.
Betingelserne i gennemforelsesforordningens artikel 869 og 871 for at foreleegge
sagen for Kommissionen er blevet sendret, og navnlig er tersklen for det belgb, der
ikke er blevet opkreevet hos en erhvervsdrivende, blevet forhgjet til 500 000 EUR.
Det folger heraf, at myndigheden ikke har ret til at foreleegge sagen for
Kommissionen, da det i hovedsagen kreevede belgb udger 221 286 EUR.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

Det fremgdr ganske vist af fast retspraksis, at processuelle regler almindeligvis
antages at finde anvendelse i samtlige tvister, der verserer pd ikrafttreedelsestids-
punktet, til forskel fra materielretlige regler, der normalt fortolkes sdledes, at de ikke
omfatter forhold, som ligger forud for ikrafttreedelsen (jf. bla. dom af 6.7.1993,
forenede sager C-121/91 og C-122/91, CT Control (Rotterdam) og JCT Benelux
mod Kommissionen, Sml. I, s. 3873, preemis 22, af 7.9.1999, sag C-61/98, De Haan,
Sml. I, s. 5003, preemis 13, og af 14.11.2002, sag C-251/00, Humitrénica, Sml. I,
s. 10433, preemis 29). Som generaladvokaten har anfert i punkt 33 og 34 i forslaget
til afgerelse, forholder det sig imidlertid sdledes, at den nye lov kun kan finde
umiddelbar anvendelse pé situationer, som — selv om de er opstdet, mens den
tidligere lov var i kraft — endnu ikke er afsluttede pa tidspunktet for den nye lovs
ikrafttreeden.
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Det mé siledes fastslas, at den retlige situation, der er tale om i det foreliggende
tilfeelde, var afsluttet den 1. august 2003, hvor de endringer, der blev indfert i
gennemforelsesforordningen ved forordning nr. 1335/2003, tradte i kraft. I denne
forbindelse fremgir det af de fremlagte dokumenter, at directeur général des
douanes et droits indirects den 16. juli 2001 underrettede conseil général de la
Vienne om sin beslutning om at foreleegge sagen for Kommissionen, at der i juli
2001 var anlagt sag mod conseil général de la Vienne ved tribunal d’instance de
Poitiers, og at myndigheden den 18. september 2001 havde sendt en anmodning om
udtalelse til Kommissionen.

Med henblik pé at give den foreleeggende ret et svar, der geor det muligt for den at
afgore, hvorvidt myndigheden, fordi den pa et hvilket som helst tidspunkt under en
efteropkreevnings- eller fritagelsesprocedure har givet udtryk for tvivl med hensyn til
den manglende efterfalgende bogfering af ikke-opkreevet told, skulle have forelagt
sagen for Kommissionen, séledes at denne kunne treeffe beslutning i sagen i henhold
til gennemforelsesforordningens artikel 871, skal Domstolen fortolke gennem-
forelsesforordningens bestemmelser i den affattelse, som fremgar af forordning
nr. 1677/98, der navnlig med henblik pa sagens indbringelse for Kommissionen
fastseetter en teerskel for ikke-opkraevet told til 50 000 EUR.

EF-toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), fastseetter betingelserne for, hvornar de
nationale toldmyndigheder kan undlade at foretage efterfolgende bogfering af en
toldskyld. For sd vidt angar fritagelsesproceduren henviser kodeksens artikel 236 til
de samme betingelser, for s& vidt som den, blandt de tilfeelde, hvor toldmyndigheden
er berettiget til at undlade at opkreeve en toldskyld, neevner den omsteendighed, at
belgbet er blevet bogfert i strid med artikel 220, stk. 2.

Der er tre betingelser, der skal veere opfyldt. Der skal veere tale om en fejl, som
toldmyndighederne selv har begéet, og som debitor ikke med rimelighed kunne
forventes at have opdaget, sidstneevnte skal have handlet i god tro og skal endelig
have overholdt samtlige bestemmelser i de geldende forskrifter om toldangivelse.
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De tre betingelser er allerede omhandlet i artikel 5, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om opkreevning af import- og eksportafgifter, der ikke er
opkrevet hos debitor for varer, der er angivet til en toldprocedure, som medforer en
forpligtelse til at betale sédanne afgifter (EFT L 197, s. 1), som blev opheevet ved EF-
toldkodeksen. Ifslge Domstolens faste praksis skal disse tre betingelser opfyldes
kumulativt (jf. bl.a. dom af 14.5.1996, forenede sager C-153/94 og C-204/94, Faroe
Seafood m.fl,, Sml. [, s. 2465, preemis 83, af 26.11.1998, sag C-370/96, Covita, Sml. I,
s. 7711, preemis 24, og af 19.10.2000, sag C-15/99, Sommer, Sml. I, s. 8989, preemis
35, samt llumitrénica-dommen, preemis 37).

Det fremgér af ordlyden af gennemfarelsesforordningens artikel 871, sammenholdt
med forordningens artikel 869, at sifremt de nationale toldmyndigheder inden for
rammerne af en efteropkreevningsprocedure med hensyn til ikke-opkreevet told, hvis
belgb ikke overstiger teersklen pa 50 000 EUR, er overbevidste om, at de omhandlede
betingelser ikke er opfyldt, skal de straks foretage efteropkreevning.

Det fremgar ligeledes af de nzevnte bestemmelser, at toldmyndigheden ikke selv kan
treeffe afgorelse, nar teersklen pa 50 000 EUR er ndet. Den er derimod forpligtet til at
foreleegge sagen for Kommissionen og til at handle i samrdd med denne i to tilfeelde,
nemlig nr myndigheden under de i sagen foreliggende omsteendigheder finder, at
betingelserne er opfyldt, eller nér den er i tvivl om reekkevidden af kriterierne i EF-
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), for s& vidt angdr det pageeldende tilfeelde.
Det forholder sig pa samme made, nér der er tale om en toldfritagelsesprocedure,
der er indledt af den pégeeldende i medfor af kodeksens artikel 236, sammenholdt
med dens artikel 220, stk. 2, litra b).

Séfremt sagen foreleegges for Kommissionen, afsluttes den ved gennemforelsesfor-
ordningen iveerksatte procedure ved en beslutning, der fastslar, om det i sagen
omhandlede tilfeelde berettiger, at der ikke foretages en efterfelgende bogfering af
eller indremmes fritagelse for de omhandlede afgifter. Inden for rammerne af denne
procedure er retten til at blive hort for de berarte personer faktisk sikret, og i medfor
af gennemferelsesforordningens artikel 873 i treeffer Kommissionen en beslutning
efter at have hert en ekspertgruppe bestdende af repreesentanter for alle
medlemsstaterne.
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Hvad angar artikel 5 i forordning nr. 1697/79 har Domstolen fastsldet, at den
afgorelsesbefajelse, der er tillagt Kommissionen vedrerende efteropkreevning af told,
skal sikre, at fellesskabsretten anvendes ensartet. Der er risiko for, at en sddan
ensartet anvendelse ikke opnas i de tilfeelde, hvor myndighederne imedekommer en
anmodning om at undlade efteropkreevning, eftersom det i praksis er teenkeligt, at
en medlemsstat til stotte for at imgdekomme anmodningen leegger en fortolkning til
grund, der — da ingen vil anfeegte en siddan afgerelse — sandsynligvis ikke vil blive
gjort til genstand for en prevelse, der kan sikre en ensartet anvendelse af
betingelserne i henhold til fellesskabsbestemmelserne. Denne situation foreligger
derimod ikke, nir de nationale myndigheder, uanset belgbets storrelse, foretager
efteropkreevning. Afgiftsdebitor kan her anfeegte en sddan afgerelse ved de nationale
retter. Domstolen kan derfor inden for rammerne af den preejudicielle procedure
sikre, at feellesskabsretten anvendes ensartet (dom af 26.6.1990, sag C-64/89,
Deutsche Fernsprecher, Sml. I, s. 2535, preemis 13, og af 27.6.1991, sag C-348/89,
Mecanarte, Sml. I, s. 3277, preemis 33, samt dommen i sagen Faroe Seafood m.fl,
preemis 34).

Det folger heraf, at for s& vidt angir det andet tilfeelde, nemlig nér told-
myndighederne er i tvivl, er disse ikke forpligtede til at foreleegge sagen for
Kommissionen, medmindre tvivlen vedrgrer reekkevidden af kriterierne i EF-
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), for s& vidt angdr det pageeldende tilfeelde,
og udelukkende fordi der foreligger sidan tvivl. Safremt de nationale told-
myndigheder derimod opharer med at veere i tvivl, selv efter at de har tilkendegivet
deres hensigt om at foreleegge sagen for Kommissionen, er de ikke lengere
forpligtede til at foreleegge sagen, og de skal derefter pd egen hdnd foretage
efteropkrevning eller neegte fritagelse.

Néar de nationale toldmyndigheders tvivl vedrerer et andet spergsmal end
raekkevidden af kriterierne i kodeksens i artikel 220, stk. 2, litra b), for sd vidt
angdr det pageldende tilfelde, sésom muligheden for ikke efterfolgende at bogfare
ikke-opkravet told som folge af en importers manglende angivelse af de afgifter,
som skulle have veret medregnet i toldverdien af de importerede varer, uanset om
importeren har handlet i god tro, finder gennemforelsesforanstaltningens artikel 871
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ikke under alle omsteendigheder anvendelse. De omhandlede myndigheder er derfor
ikke forpligtede til at foreleegge sagen for Kommissionen, for at denne kan treeffe
beslutning i sagen.

Den afgiftspligtiges gode tro er blot en af de betingelser, der ngdvendigyvis skal veere
opfyldt, for at en manglende efterfolgende bogfering af told kan tages i betragtning,
men den kan ikke i sig selv forpligte de nationale toldmyndigheder til at foreleegge
sagen for Kommissionen i medfer af gennemforelsesforordningens artikel 871.

Det forelagte sporgsmal skal derfor bevares med, at gennemforelsesforordningens
artikel 871 skal fortolkes séledes, at de nationale toldmyndigheder inden for
rammerne af en efteropkreevnings- eller fritagelsesprocedure vedrerende ikke-
opkreevet told ikke er forpligtede til at foreleegge sagen for Kommissionen, for at
denne kan treeffe beslutning i sagen, nar den tvivl, som de havde givet udtryk for
med hensyn til reekkevidden af kriterierne i EF-toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra
b), for si vidt angdr det pageldende tilfeelde er ophert — selv efter, at nezevnte
myndigheder har tilkendegivet deres hensigt om at foreleegge sagen for Kommis-
sionen — eller ndr tvivlen vedrerer den efterfolgende bogfering af told, der ikke er
blevet opkreevet som folge af den godtroende importers undladelse af at angive
afgifter, der skulle have veeret medregnet i de importerede varers toldveerdi.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
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sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 871 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2, juli 1993 om
visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om
indfgrelse af en EF-toldkodeks, som endret ved Kommissionens forordning
(EF) nr. 1677/98, af 29. juli 1998, skal fortolkes siledes, at de nationale
toldmyndigheder inden for rammerne af en efteropkreevnings- eller fri-
tagelsesprocedure vedregrende ikke-opkraevet told ikke er forpligtet til at
foreleegge sagen for Kommissionen, for at denne kan traffe beslutning i sagen,
nar den tvivl, som de havde givet udtryk for med hensyn til reekkevidden af
kriterierne i artikel 220, stk. 2, litra b), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indfgrelse af en EF-toldkodeks for sa vidt angar det
pageldende tilfeelde er ophert — selv efter, at naevnte myndigheder har
tilkendegivet deres hensigt om at forelaegge sagen for Kommissionen — eller
nar tvivlen vedrgrer den efterfolgende bogfering af told, der ikke er blevet
opkrevet som folge af den godtroende importers undladelse af at angive
afgifter, der skulle have veret medregnet i de importerede varers toldveerdi.

Underskrifter
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