Sag C-407/04 P

Dalmine SpA
mod

Kommissionen for De Europeiske Fallesskaber

»Appel — konkurrence — kartel — markedet for somlase stilror — beskyttelse
af hjemmemarkederne — forsyningskontrakt — ret til kontradiktion —
selvinkriminering — beviser med anonym oprindelse — bade — begrundelse —
ligebehandling — retningslinjer for beregningen af beder — det relevante markeds
og den berorte virksomheds storrelse — formildende omstendigheder«

Forslag til afg@relse fra generaladvokat L.A. Geelhoed fremsat den 12. septem-
ber 2006 . . . .. 1-838

Domstolens dom (Farste Afdeling) af 25. januar 2007 . . . . . . . . . 1-901

Sammendrag af dom

1. Konkurrence — administrativ procedure — overholdelse af retten til kontradiktion
(Rddets forordning nr. 17, art. 11)
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. Konkurrence — administrativ procedure — overholdelse af retten til kontradiktion

. Konkurrence — administrativ procedure — meddelelse om klagepunkter — aktindsigt —
Jormdl — overholdelsen af retten til kontradiktion og af retten til en retfeerdig rettergang

. Konkurrence — administrativ procedure — bevismidler

. Annullationssogsmdl — formdl — en beslutnings grunde — udelukket bortset fra
undtagelse

(Art. 230 EF)

. Konkurrence — aftaler — konkurrencebegreensning — kriterier for vurderingen
(Art. 81, stk. 1, EF)

. Konkurrence — aftaler — dominerende stilling — pdvirkning af samhandelen mellem
medlemsstaterne — kriterier for vurderingen

(Art. 81 EF og 82 EF)

. Appel — anbringender — magtfordrejning — begreb
(Art. 220 EF og 230 EF)

. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsens grovhed
(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03, punkt 1 A)

10. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier

(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03, punkt 1 A,
sjette afsnit)

11. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — maksimumsbelob

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)
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12. Appel — Domstolens kompetence

(Art. 81, stk. 1, EF; Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

omsteendigheder
(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

Nar Kommissionen udever de befgjelser,
der er tillagt den for at serge for, at EF-
konkurrencereglerne efterleves, har den
befgjelse til, i givet fald ved en beslut-
ning, at palegge en virksomhed at
meddele alle nedvendige oplysninger
om de omstendigheder, som virksom-
heden kan teenkes at veere bekendt med,
men den kan ikke paleegge virksomhe-
den at besvare spergsmal, hvorved den
tvinges til at indremme at have begiet
overtreedelser, som det pahviler Kom-
missionen at fore bevis for.

Nar de sporgsmadl, som en virksomhed
var forpligtet til at besvare, imidlertid
ikke indebeerer erkendelse af en over-
treedelse, kan virksomheden ikke med
rette gore geeldende, at den har ret til
ikke at blive tvunget af Kommissionen til
at tilstd sin deltagelse i en overtradelse.

(jf. preemis 34 og 35)

13. Konkurrence — boder — storrelse — afgreensning — kriterier — formildende

P4 konkurrenceomradet indebeerer over-
holdelsen af retten til kontradiktion, at
den pageldende virksomhed under den
administrative procedure gives lejlighed
til at ytre sig dels om, hvorvidt de
fremforte faktiske forhold og andre
omstendigheder faktisk foreligger, og
hvilken betydning de har, dels om de
dokumenter, som Kommissionen péabe-
réber sig til statte for, at der foreligger en
overtreedelse.

En fortolkning, hvorefter retten til kon-
tradiktion ikke er blevet overholdt pa
grund af selve den omstendighed, at
disse dokumenters oprindelse var
ukendt, og at deres troveerdighed ikke
var blevet godtgjort af Kommissionen,
kunne vanskeliggore bevisforelsen, nar
det skal fastsldas, om der foreligger en
overtreedelse af Fellesskabets konkur-
renceregler.

Bevisforelsen i sager om Feellesskabets
konkurrenceregler er nemlig karakteri-
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seret ved den omstendighed, at de
undersogte dokumenter ofte indeholder
forretningshemmeligheder eller andre
oplysninger, som ikke kan udleveres,
eller som kun kan udleveres med
veaesentlige begreensninger.

Under disse omsteendigheder kan retten
til kontradiktion ikke fortolkes siledes,
at dokumenter, som indeholder bela-
stende beviser, automatisk skal udeluk-
kes som bevismateriale, hvis visse
oplysninger skal forblive fortrolige.
Denne fortrolighed kan ligeledes vedrore
identiteten af dokumenternes ophavs-
mend samt af de personer, der har
fremsendt dokumenterne til Kommissi-
onen.

(jf. preemis 44 og 46-48)

Under en administrativ procedure i en
konkurrencesag er det tilsendelsen af
meddelelsen af klagepunkter pa den ene
side og adgangen til sagens akter, som
giver adressaten for den neevnte medde-
lelse mulighed for at skaffe sig kendskab
til de bevismidler, der findes i Kommis-
sionens sagsakter, pd den anden side,
som sikrer den pageeldende virksomhed
retten til kontradiktion og retten til en
retfeerdig rettergang.
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Det er nemlig gennem meddelelsen af
klagepunkter, at den berorte virksomhed
bliver underrettet om alle de veaesentlige
omstendigheder, som Kommissionen
leegger til grund pa dette trin af proce-
duren. Folgelig er det forst efter frem-
sendelsen af den neevnte meddelelse, at
den bererte virksomhed fuldt ud kan
gore retten til kontradiktion geeldende.

Sifremt de neevnte rettigheder ogsa
omfattede perioden forud for afsendel-
sen af meddelelsen af klagepunkter, ville
det svaekke effektiviteten af Kommissio-
nens undersggelse, fordi virksomheden
allerede under den forste fase i Kom-
missionens undersegelse ville blive i
stand til at fastsld, hvilke oplysninger
Kommissionen allerede havde kendskab
til, og dermed hvilke oplysninger der
stadig kunne holdes skjult for den.

Nar der ikke foreligger nogen stette for,
at den omsteendighed, at Kommissionen
ikke under undersogelsesfasen underret-
tede den bererte virksomhed om, at den
var i besiddelse af referater af nogle
afhegringer, der havde fundet sted som
led i undersagelser pa nationalt plan, har
kunnet have nogen indflydelse pa denne
virksomheds senere muligheder for kon-
tradiktion under den fase i den admini-
strative procedure, der blev indledt ved
fremsendelsen af meddelelsen af klage-
punkter, foreligger der ingen tilsideseet-
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telse af retten til kontradiktion eller
af retten til en retferdig rettergang,
som er anerkendt af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol i henhold
til artikel 6, stk. 1, i den europeiske
menneskerettighedskonvention.

(jf. preemis 54 og 58-61)

Spergsmalet om, hvorvidt en national
anklagemyndighed eller de kompetente
konkurrencemyndigheder lovligt kan
oversende oplysninger til Kommissio-
nen, der er indhentet i medfer af den
nationale strafferet, er et spergsmal, der
henhgrer under national ret, og Feelles-
skabets retsinstanser er ikke kompetente
til at kontrollere, hvorvidt en retsakt
udstedt af en national myndighed er
lovlig efter national ret.

Da det geeldende princip i feellesskabs-
retten er princippet om den frie bevis-
bedemmelse, og det eneste kriterium,
der er relevant ved vurderingen af de
fremlagte beviser, er deres troveerdighed,
kan det, nar oversendelsen af nogle
referater ikke er blevet erkleeret ulovlig
af en national domstol, ikke antages, at

disse dokumenter er bevismateriale, der
mitte afvises og udtages af sagens akter.

(jf. preemis 62 og 63)

Der findes ikke nogen retsregel, pa
grundlag af hvilken adressaten for en
beslutning under et annullationssggsmal
i medfer af artikel 230 EF kan anfeegte
nogle af beslutningens grunde, medmin-
dre disse grunde har bindende retsvirk-
ninger, som kan bergre adressatens
interesser. En beslutnings grunde er
principielt ikke egnet til at fremkalde
sddanne virkninger.

Nér konstateringerne i den anfeegtede
beslutning af sagsegeren selv er blevet
betegnet som overfledige, kan denne
under ingen omstendigheder heevde, at
den anfeegtede beslutning ville have faet
et veesentligt andet indhold, hvis disse
konstateringer ikke havde foreligget, og
folgelig heller ikke opna dens annulla-
tion.

(jf. preemis 69 og 70)
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Det er ved anvendelsen af artikel 81,
stk. 1, EF ikke nedvendigt at tage hensyn
til en aftales faktiske folger, nar det
fremgér, at den har til formal at hindre,
begreense eller fordreje konkurrencen.
Hvad navnlig angdr aftaler af konkur-
rencestridig art, der viser sig under
moder mellem konkurrerende virksom-
heder, overtraedes artikel 81, stk. 1, EF,
nér disse mader har til formal at hindre,
begreense eller fordreje konkurrencen og
siledes tilsigter kunstigt at tilretteleegge
markedets funktion.

(jf preemis 84)

Fortolkningen og anvendelsen af den i
artikel 81 EF og 82 EF indeholdte
betingelse vedrerende pavirkning af
samhandelen mellem medlemsstater
mi tage sit udgangspunkt i formalet
med denne betingelse, som er at
afgreense feellesskabsrettens gyldigheds-
omrade i forhold til medlemsstaternes
rets for konkurrencerettens vedkom-
mende. Fellesskabsretten omfatter sile-
des alle aftaler og alle former for
samordnet praksis, der er egnet til at
bringe den frie handel mellem medlems-
staterne i fare pa en méade, der kan skade
gennemforelsen af formélene med et
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indre marked i medlemsstaterne, iser
gennem en afskeermning af de nationale
markeder eller gennem en eendring af
konkurrencestrukturen i feellesmarkedet.

En vedtagelse, aftale eller samordnet
praksis kan kun pavirke handelen mel-
lem medlemsstater, safremt det pa
grundlag af en flerhed af objektive,
retlige eller faktiske omstendigheder
med tilstreekkelig sandsynlighed kan
forudses, at den kan udeve en direkte
eller indirekte, aktuel eller potentiel
indflydelse pa handelen mellem med-
lemsstater pa en made, der kan veere til
skade for virkeliggarelsen af malene for
et mellemstatsligt enhedsmarked. Des-
uden ma denne indflydelse ikke veere
ubetydelig.

En opdeling af nationale markeder i
Fallesskabet kan i den forbindelse
péavirke samhandelen mellem medlems-
stater veesentligt.

(jf. preemis 89-91)

8. Magtfordrejning foreligger, nar en insti-

tution udever sine befgjelser udeluk-
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kende eller dog i det mindste over-
vejende for at forfelge andre formal end
dem, der er angivet, eller for at omgé en
fremgangsmade, der serligt er fastsat
ved traktaten for at imedegid konkret
foreliggende vanskeligheder.

Nér der ikke foreligger nogen omsteen-
dighed til stotte for, at Retten skulle have
udevet sine befgjelser for at forfelge et
andet formal end det, der neevnes i
artikel 220 EF, nemlig at veerne om lov
og ret ved fortolkningen og anvendelsen
af traktaten, kan det ikke antages, at den
har udvist en sddan adfeerd.

(jf. preemis 99 og 100)

Grovheden af overtreedelser af Felles-
skabets konkurrenceregler skal fastslds
pa grundlag af en lang reekke forhold,
herunder sagens seerlige omstendighe-
der, dens sammenhaeng og bedernes
afskreekkende virkning, uden at der i
retningslinjerne for beregningen af
bader i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i
EKSF-traktaten er opstillet en bindende
eller udtesmmende liste over de kriterier,
som obligatorisk skal tages i betragtning.

De elementer, der indgér i vurderingen
af overtreedelsernes grovhed, omfatter
bl.a. de enkelte virksomheders adfeerd og
rolle ved oprettelsen af kartellet, det
udbytte, som virksomhederne har kun-
net opna af kartellet, deres storrelse og
veerdien af de omhandlede varer samt
den risiko, som overtraedelser af denne
art indebeerer for gennemforelsen af
Feellesskabets mal.

Det bestemmes i punkt 1 A i retnings-
linjerne, at »ved vurderingen af over-
treedelsens grovhed skal der tages
hensyn til overtreedelsens art, overtree-
delsens konkrete indvirkning pa marke-
det samt — ndr den kan males — det
bergrte markeds udstraekning«.

Det bergrte markeds sterrelse indgar
kun som et relevant element blandt
andre ved vurderingen af overtreedelsens
grovhed og fastsettelsen af bedens
storrelse.

Kommissionen har et vidt sken, og den
beregningsmetode, som fremgar af ret-
ningslinjerne, indebeerer forskellige ele-
menter af fleksibilitet.

I-835



10.

SAMMENDRAG — SAG C-407/04 P

Det tilkommer ikke desto mindre Dom-
stolen at undersage, hvorvidt Retten har
vurderet Kommissionens udevelse af
sine skensbefgjelser korrekt.

(jf. preemis 129-134)

Som det er fastsat i punkt 1 A, sjette
afsnit, i retningslinjerne for beregningen
af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i
EKSF-traktaten, pdhviler det ikke Kom-
missionen, nar den udmaler bederne
under hensyn til den pageldende over-
treedelses grovhed og varighed, at fore-
tage bedeberegningen pi grundlag af
belgb, der er baseret pad de bergrte
virksomheders omseetning. Kommissio-
nen kan ganske vist tage hensyn til den
pageldende virksomheds omseetning,
men denne omseetning ma ikke tilleegges
en uforholdsmeessig betydning i forhold
til de andre elementer i vurderingen.

Kommissionen har séledes bevaret et
vist sken med hensyn til, om det er
rimeligt at variere bederne under hensyn
til den enkelte virksomheds sterrelse.
Det pahviler séledes ikke Kommissionen
ved bedeudmailingen at sikre, at de
endelige bodebelob i tilfeelde, hvor flere
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11.

12.

virksomheder, der er involveret i samme
overtraeedelse, palegges beder, afspejler
en forskel mellem de bererte virksom-
heder med hensyn til deres samlede
omszetning.

Denne vurdering er s meget desto mere
korrekt, nar alle de virksomheder, der er
adressater for den anfegtede beslutning,
er store, en omstendighed, som kan
foranledige Kommissionen til ikke at
foretage en differentiering af de belob,
der leegges til grund for bederne.

(jf. preemis 141-145)

Kun det endelige badebelob, men ikke
dennes grundbeleb, skal overholde den
maksimumsgraense pa 10%, der naevnes i
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17.

(jf. preemis 146)

Selv. om Domstolen ikke inden for
rammerne af en appel af billigheds-
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grunde kan omgere det skeon, som
Retten har udevet under sin fulde
provelsesret vedrarende storrelsen af de
bader, som palegges virksomheder pa
grund af disses overtreedelse af feelles-
skabsretten, kan udevelsen af en sadan
kompetence derimod ikke medfare, at
der ved fastseettelsen af de neevnte
baders storrelse foretages en forskels-
behandling mellem de virksomheder, der
har deltaget i en aftale eller samordnet
praksis i strid med artikel 81, stk. 1, EF.

Et appelskrift skal imidlertid angive de
retlige argumenter, der seerligt stotter
anbringendet om tilsideszttelse af lige-
behandlingsprincippet, idet anbringen-
det i modsat fald afvises.

(jf. preemis 152 og 153)

13. Nar den pageeldende overtredelse var

ophert eller i hvert fald var ved at
opheare pa det tidspunkt, hvor Kommis-
sionen foretog kontrolundersegelser, kan
det nevnte opher ikke veere en formil-
dende omstendighed med henblik pa
fastseettelsen af bedens sterrelse.

(jf. preemis 160)
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