DOM AF 1.12.2005 — SAG C-309/04

DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)
1. december 2005 "

I sag C-309/04,

angiende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EE,
indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afgorelse af 20. april 2004, indgget til
Domstolen den 21. juli 2004, i sagen

Fleisch-Winter GmbH & Co. KG

mod

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne N. Colneric, J.N. Cunha
Rodrigues, E. Juhész (refererende dommer) og E. Levits,

* Processprog: tysk. -
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generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer K. Sztranc,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 7. juli 2005,

efter at der er afgivet indleg af:

— Fleisch-Winter GmbH & Co. KG ved Rechtsanwilte U. Schrombges og J. Vagt

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas ved G. Seber, som befuldmzgtiget

— Kommissionen for De Europzeiske Fzellesskaber ved T. van Rijn og F. Erlbacher,
som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afggrelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, 11 og 13
i Kommissionens forordning (E@F) nr. 3665/87 af 27. november 1987 om felles
gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT
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L 351, s. 1), som endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2945/94 af
2. december 1994 (EFT L 310, s. 57, herefter »forordning nr. 3665/87«).

Spergsmélene er blevet rejst i en sag mellem Fleisch-Winter GmbH & Co. KG
(herefter »Fleisch-Winter«) og Hauptzollamt Hamburg-Jonas (tysk toldmyndighed,
herefter »Hauptzollamt«) vedrgrende en anmodning om tilbagebetaling af et
forskud pa eksportrestitutioner, ledsaget af et badepéleeg, samt afslag pa en ansogt
restitution.

Feellesskabsbestemmelser

9. og 16. betragtning til forordning nr. 3665/87 bestemmer:

»[P]rodukterne bgr veere af en sidan kvalitet, at de kan afsettes péd normale
betingelser

[...] for at lette finansieringen af udferselsforretningerne for eksportgrerne ber
medlemsstaterne bemyndiges til, s& snart udferselsangivelsen er antaget, at
forudbetale hele restitutionsbelgbet eller en del deraf, p& betingelse af, at der stilles
en sikkerhed for forskudsbetalingens tilbagebetaling i tilfeelde af, at det senere matte
vise sig, at restitutionen ikke burde veere betalt.«
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Forordningens artikel 3 bestemmer:

»1. Ved udferselsdagen forstds den dato, p& hvilken toldveesenet antager den
udfarselsangivelse, hvori det angives, at der vil blive ansggt om restitution.

2. Datoen for antagelse af udfprselsangivelsen leegges til grund ved bestemmelse af:

a) restitutionssatsen, hvis restitutionen ikke er forudfastsat

b) de justeringer, der i givet fald skal foretages af restitutionssatsen, hvis denne er
forudfastsat.

3. Antagelsen af udferselsangivelsen sidestilles med enhver anden handling, der har
samme retsvirkning som denne antagelse.

4. Datoen for antagelsen legges til grund ved bestemmelsen af mengden af det
udfprte produkt, dets art og egenskaber.
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5. For at der kan ydes en restitution; skal det dokument, der anvendes ved udferslen,
indeholde alle de oplysninger, der er ngdvendige for beregningen af restitutionen,
herunder:

a) en varebeskrivelse i overensstemmelse med restitutionsnomenklaturen

b) produkternes nettomasse eller i givet fald meengden udtrykt i den maleenhed,
der anvendes ved beregningen af restitutionen

¢) produkternes sammenseetning eller en henvisning til denne sammensztning,
dersom dette er ngdvendigt for beregningen af restitutionen.

Hvis det i dette stykke omhandlede dokument er udfarselsangivelsen, skal denne
ogsa indeholde oplysningerne samt angivelse af restitutionskoden.

6. Nir denne antagelse eller denne handling foreligger, anbringes produkterne
under toldkontrol, indtil de forlader Fellesskabets toldomride.«

Artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 3665/87 fastseetter sanktioner i tilfzelde, hvor en
eksportgr har ansggt om en restitution, der er storre end den, vedkommende har ret
til. Stk. 1, andet afsnit, bestemmer, at den restitution, der er ansggt om, anses for at
veere det belgb, der fremkommer ved en beregning pa grundlag af de oplysninger,
der er givet i henhold til forordningens artikel 3 eller artikel 25, stk. 2.
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Artikel 13 i forordning nr. 3665/87 bestemmer:

»Der ydes ingen restitution, nar produkterne ikke er af sund og sedvanlig
handelskvalitet, og hvis disse produkter er bestemt til konsum, nar deres anvendelse
til dette formal er udelukket eller i betydelig grad forringet pa grund af deres
egenskaber eller tilstand.«

Forordningens artikel 47, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Restitutionen udbetales kun pa eksportgrens udtrykkelige anmodning af den
medlemsstat, pa hvis omride udforselsangivelsen er antaget.

Anmodningen om restitution fremszttes:

a) skriftligt, eventuelt under anvendelse af en formular, som medlemsstaterne har
fastsat til dette formal

b) eller ved anvendelse af edb-systemer, for hvilke de neermere bestemmelser
fastszettes at de ansvarlige myndigheder efter godkendelse fra Kommissionen.

[...]
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2. Dokumenterne vedregrende udbetaling af restitutionen eller frigivelse af sikker-
hedsstillelsen skal, undtagen i tilfeelde af force majeure, indgives senest 12 mAaneder
efter antagelsen af udferselsangivelsen.«

Tredje betragtning til forordning nr. 2945/94 bestemmer:

»[H]ar en eksporter meddelt urigtige oplysninger, kan det medfere uretmeessig
udbetaling af restitutionen, hvis fejlen ikke opdages; hvis fejlen opdages, er det
berettiget at palegge eksportgren et sanktionsbelgb, der stér i forhold til det belab,
han uretmaessigt ville have modtaget, hvis fejlen ikke var blevet opdaget; hvis de
urigtige oplysninger meddeles forsatligt, er det ogsd berettiget at anvende en
strengere sanktion.«

Artikel 21, stk. 1, ferste og andet afsnit, i Kommissionens forordning (EF)
nr. 800/1999 af 15. april 1999 om fewlles gennemforelsesbestemmelser for
eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 102, s. 11) bestemmer:

»Der ydes ingen restitution, hvis produkterne ikke er af sund og swdvanlig
handelskvalitet den dag, udfarselsangivelsen antages.

Produkterne opfylder kravet i forste afsnit, hvis de kan afseettes pa Fellesskabets
omrade pd normale betingelser og under den betegnelse, der fremgér af
restitutionsansggningen, og, nir de er bestemt til konsum, hvis deres anvendelse
til dette formal ilke er udelukket eller i betydelig grad forringet pa grund af deres
egenskaber eller tilstand.«
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Artikel 5, stk. 1, tredje afsnit, i Kommissionens forordning (EF) nr., 2221/95 af
20. september 1995 om gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF)
nr. 386/90 for si vidt angar fysisk kontrol ved udfersel af landbrugsprodukter, der
giver ret til udbetaling af restitutioner (EFT L 224, s. 13), bestemmer:

»Udfarselstoldstedet overvager, at artikel 13 i forordning (E@F) nr. 3665/87
overholdes.«

Artikel 13, stk. 6, 9 og 10, i Radets forordning (E@F) nr. 805/68 af 27. juni 1968 om
den fzelles markedsordning for oksekad (EFT 1968 I, s. 179), som andret ved Radets
forordning (EF) nr. 3290/94 af 22. december 1994 om de tilpasninger og
overgangsforanstaltninger, der er ngdvendige i landbrugssektoren for gennem-
forelsen af de aftaler, som er indget under de multilaterale handelsforhandlinger i
Uruguay-rundens regi (EFT L 349, s. 105, herefter »forordning nr. 805/68«),
bestemmer:

»6. Restitutionen ydes kun efter anmodning herom og mod fremlzeggelse af den
pageeldende eksportlicens.

[..]

9. Restitutionen ydes, nar det godtgeres:

— at produkterne har oprindelse i Fellesskabet, medmindre stk. 10 finder
anvendelse
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— [at produkterne] er udfert fra Feellesskabet

[.]

10. Medmindre der er truffet afgerelse om en undtagelse efter proceduren i
artikel 27, ydes der ingen eksportrestitution for produkter, der indfores fra
tredjelande og genudfores til tredjelande.«

Kommissionens beslutning 96/239/EF af 27. marts 1996 om visse hasteforanstalt-
ninger til beskyttelse mod bovin spongiform encephalopati (EFT L 78, s. 47), som
eendret ved Kommissionens beslutning 96/362 af 11. juni 1996 (EFT L 139, s. 17,
herefter »beslutning 96/239«), bestemmer i artikel 1:

»[...] Det Forenede Kongerige [undlader] fra sit omréde at sende folgende til de
andre medlemsstater og til tredjelande:

— ked af kveeg slagtet i Det Forenede Kongerige
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— produkter, der er fremstillet af kveaeg slagtet i Det Forenede Kongerige, og som
kan indga i fodevarekaeden [...]

— [..]«

Artikel 1 a i beslutning 96/239 bestemmer:

»Det Forenede Kongerige undlader at afsende

— ked til menneskefade

[...]

der er fremstillet af kveeg, der ikke er slagtet i Det Forenede Kongerige, medmindre
det/de kommer fra virksomheder i Det Forenede Kongerige, der er under officiel
veterinzerkontrol, og som har indfert et system til tilbagesporing af rimaterialet, der
garanterer materialets oprindelse i hele produktionskseden.

2. Det Forenede Kongerige sender listen over virksomheder, der opfylder
betingelserne i stk. 1, til Kommissionen og de gvrige medlemsstater.
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3. Det Forenede Kongerige drager omsorg for, at de i stk. 1 naevnte produkter, der
sendes til andre medlemsstater, ledsages af et sundhedscertifikat, der er udstedt af en
embedsdyrleege, og hvori det erkleeres, at de opfylder betingelserne i stk. 1.«

Hovedsagens faktiske omsteendigheder og de preejudicielle spergsmal

Fleisch-Winter anmeldte i perioden maj-juni 1997 fem partier frosset okseked, som i
henhold til udferselsangivelserne skulle udferes til Rusland. Selskabet havde kgbt
oksekgdet af en fransk virksomhed, som havde erhvervet det fra en belgisk
virksomhed. Efter undersegelser udfert af toldmyndighederne og den tyske
myndighed for bekaempelse af svig var der grundlag for at antage, at kedet kunne
hidrere fra Det Forenede Kongerige, og at det var blevet udfort til Belgien i strid med
beslutning 96/239.

Hauptzollamt kraevede folgelig, at den forudbetalte eksportrestitution blev til-
bagebetalt, og afslog i ét tilfzelde det ansggte restitutionsbelgb. Efter forgeeves at have
Kklaget herover anlagde Fleisch-Winter sag med pastand om ophvelse af de
pageldende afggrelser, hvori virksomheden heller ikke fik medhold.

Ved afggrelse af 24. november 1997, som gengivet i den afgerelse, der blev truffet i
klagesagen den 10. september 1999, palagde Hauptzollamt i henhold til artikel 11,
stk. 1, forste afsnit, litra a), i forordning nr. 3665/87 Fleisch-Winter en bade pd i alt
104 312,90 DEM for de omhandlede fem partier, under henvisning til, at selskabet, i
modsetning til de oplysninger, det havde indgivet, ikke var berettiget til
eksportrestitution.
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Fleisch-Winter anlagde sag ved den kompetente Finanzgericht, der fastslog, at
Hauptzollamt havde palagt baden med fgje. Ifplge Finanzgericht havde sagsogeren i
hovedsagen ikke veeret i stand til at afkreefte mistanken om, at det kad, der skulle
udferes til Rusland, var omfattet af Feellesskabets udferselsforbud. Selskabet var
derfor ikke berettiget til eksportrestitutionen, idet kadet, der var omfattet af dette
forbud, ikke var af »saedvanlig handelskvalitet« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 13 i forordning nr. 3665/87.

Det er pd denne baggrund, at Fleisch-Winter har indgivet »revisionsanke« mod
afgorelsen om afvisning til Bundesfinanzhof, der har besluttet at udsztte sagen og at
forelegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er selve den omstzndighed, at toldmyndighedernes undersggelser har givet

2)

anledning til mistanke om, at et produkt er omfattet af et fallesskabsretligt
udforselsforbud, hvorefter udfersel af restitutionsprodukter fra en bestemt
medlemsstat til de andre medlemsstater og tredjelandene er forbudt, til-
streekkelig til at udelukke, at der kan veere tale om en sund og saedvanlig
handelskvalitet i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 13, forste
punktum, i forordning (E@F) nr. 3665/87, siledes at produktets faktiske
beskaffenhed eller afsetningsmulighederne i den konkrete sag er uden
betydning?

Er en erkleering i den nationale betalingsanmodning om, at produktet er af sund
og sedvanlig handelskvalitet i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 13, forste punktum, i forordning nr. 3665/87, en af de oplysninger, der
skal indgives i henhold til artikel 11, stk. 1, andet afsnit, sammenholdt med
artikel 3 i forordning nr. 3665/877%«
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Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med dette sporgsmal, som falder i to dele, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 13 i forordning nr. 3665/87 skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen dels er til hinder for, at oksekead, der er omfattet af et fellesskabs-
retligt forbud mod udforsel fra en bestemt medlemsstat til de andre medlemsstater
og tredjelande, kan anses for at veere af »sund og seedvanlig handelskvalitet«, og dels
med henblik pa ydelse af restitutioner forudsetter, at eksportgren godtger, at det
udferte produkt ikke har oprindelse i en medlemsstat, fra hvilken udfersel er
forbudt, hvis den nationale forvaltning har mistanke om, at produktet er omfattet af
et udfarselsforbud.

Forste del af det forste spergsmal

I forbindelse med Kommissionens forordning nr. 1041/67/EQF af 21. december
1967 om de naermere regler for anvendelse af eksportrestitutioner for de produkter,
for hvilke der gelder en ordning med fellespriser (EFT 1967 I, s. 298), har
Domstolen fastslaet, at kravet om »sund og sedvanlig handelskvalitet« er en
almindelig og objektiv betingelse for ydelsen af en restitution, og at et produkt, der
ikke kan afswmttes pa Fellesskabets omride pd normale vilkir og under den
betegnelse, der er benyttet i ansggningen om restitution, ikke opfylder disse
kvalitetskrav (jf. dom af 9.10.1973, sag 12/73, Muras, Sml. 5. 963, preemis 12, og af
26.5.2005, sag C-409/03, SEPA, Sml. I, s. 4321, preemis 22).
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Kravet om, at produktet skal kunne afseettes »pd normale vilkir«, er ulgseligt
forbundet med begrebet »sund og sedvanlig handelskvalitet«, hvilket i gvrigt klart
fremgér af bestemmelserne om eksportrestitutioner til landbrugsprodukter, for s&
vidt som alle relevante forordninger siden forordning nr. 1041/67 har anfort savel
begrebet »sund og sedvanlig handelskvalitet« som kriteriet om, at produktet skal
kunne afseettes »pa normale vilkir«, som betingelser for, at produktet kan give
anledning til en eksportrestitution, Dette krav gentages i niende betragtning til
forordning nr. 3665/87 (jf. i denne retning SEPA-dommen, przemis 23 og 26).

Det bemeerkes, at udfarsel af okseked fra Det Forenede Kongerige var forbudt pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen i medfer af beslutning
96/239.

Ked, hvis afsetning i Feellesskabet er betydeligt begreenset, kan ikke betragtes som
kod, der kan afseettes »pa normale vilkir« (jf. i denne retning SEPA-dommen,
preemis 30).

Heraf folger, at okseked, der er udfert pa trods af et fellesskabsforbud, ikke er af
»sund og sedvanlig handelskvalitet« som omhandlet i artikel 13, i forordning
nr. 3665/87, og at udferslen heraf ikke giver ret til restitutioner.

Herefter skal forste del af forste spargsmal besvares med, at artikel 13 i forordning
nr. 3665/87 skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen er til hinder for, at oksekad, der
er omfattet af et feellesskabsretligt forbud mod udfersel fra en bestemt medlemsstat
til de andre medlemsstater og tredjelande, kan anses for at vere af »sund og
seedvanlig handelskvalitet.
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Anden del af det forste sporgsmal

Inden for oksekgdssektoren udbetales eksportrestitution ifslge artikel 13, stk. 9, i
forordning nr. 805/68, nar det godtggres, at produkterne har feellesskabsoprindelse,
medmindre samme bestemmelses stk. 10 finder anvendelse. Der er ikke noget i
sagsakterne, der indikerer, at den i artikel 13, stk, 10, omhandlede undtagelse fandt
anvendelse. Der er ingen tvivl om, at det er eksportgren, der har bevisbyrden herfor.

Hvis der opstar tvivl om et eller flere produkters oprindelse, kan fellesskabs-
oprindelsen kun godtggres ved, at det pageldende produkt eller de pageldende
produkter har oprindelse i en eller flere bestemte medlemsstater. Med dette bevis
kan det utvetydigt fastslds, om det produkt, der er genstand for eksportrestitu-
tionsansggningen, hidrerer fra en medlemsstat, fra hvilken udfersel er forbudt.

For si vidt angar begrebet »sund og sedvanlig handelskvalitet« bemeerkes
indledningsvis, at artikel 13 i forordning nr. 3665/87 findes i kapitel 1, der beerer
overskriften »Ret til restitutions, i afsnit II om »Udforsel til tredjelande«, hvilket
viser, at det udfprte produkts »sund[e] og sedvanligle] handelskvalitet« er en
materiel betingelse for ydelse af restitutioner.

Den omstendighed, at »sund og seedvanlig handelskvalitet« er en materiel betingelse
for ydelse af restitutioner, afkreeftes ikke, som Fleisch-Winter har heevdet, af
artikel 3, stk. 5, i forordning nr. 3665/87, da de oplysninger, der er nsevnt heri, ikke er
udtemmende opregnet.
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I modseetning til, hvad Fleisch-Winter har gjort geldende, anfegtes denne
omstandighed heller ikke af forordning nr. 800/1999. For det forste finder denne
forordning, der forud for hovedsagens faktiske omstendigheder ophzevede og
erstattede forordning nr. 3665/87, nemlig ikke anvendelse ratione temporis. For det
andet findes artikel 21 i forordning nr. 800/1999 i lighed med artikel 13 i forordning
nr. 3665/87 i kapitel I i afsnit II, der ligeledes beerer overskriften »Ret til restitution,
som anfprt i denne doms preemis 28. Det er siledes kapitel I, der fastsaetter de
materielle betingelser for retten til restitution,

Eksportrestitutionsordningen er dels kendetegnet ved, at feellesskabsstotten kun
ydes pa betingelse af, at eksportgren ansgger herom, og dels ved, at ordningen er
finansieret af fzellesskabsbudgettet. Ordningen er baseret pa frivillige angivelser, nar
eksportoren af egen fri vilje har besluttet at ansgge herom, og vedkommende skal
indgive de relevante oplysninger, der er nedvendige for at godtgere retten til
restitution, og for at fastleegge restitutionsbelgbet. Domstolen har i forbindelse med
forordning nr. 3665/87 og denne forordnings sanktionsordning fastslaet, at ydelse af
stotte i forbindelse med en faellesskabsstotteordning nedvendigvis er betinget af, at
den berettigedes rlighed og troveerdighed ikke kan betvivles (if. i denne retning
dom af 11.7.2002, sag C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister, Sml. I, s. 6453,
preemis 41).

Nar en eksporter angiver et produkt som led i eksportrestitutionsproceduren, er det
underforstaet, at produktet opfylder alle de betingelser, der er nedvendige for
restitutionen. Det kreeves ikke i henhold til forordning nr. 3665/87, at eksportaren
seerskilt erkleerer, at produkterne er af »sund og sedvanlig handelskvalitet«, men selv
om eksportoren ikke erkleerer dette, indebeerer restitutionsansggningen altid, at
vedkommende stiltiende indestar for, at betingelsen er opfyldt. Fleisch-Winters
opfattelse, hvorefter der er en lovbestemt formodning for »sund og seedvanlig
handelskvalitet«, kan ikke tiltreedes.

I - 10367



33

34

35

DOM AF 1.12.2005 — SAG C-309/04

De felles bestemmelser for anvendelsen af eksportrestitutioner for landbrugs-
produkter er fastsat af Kommissionen, og det péhviler myndighederne i medlems-
staterne at sikre anvendelsen og overholdelsen af feellesskabsbestemmelserne pé
deres omrade. Forpligtelsen til at undersgge restitutionsbetingelserne forsteerkes i et
tilfelde som det, der foreligger i hovedsagen, hvor udfersel af ked fra en
medlemsstat er genstand for et forbud, der er begrundet i beskyttelsen af
folkesundheden mod alvorlige sygdomme og epidemier. I den forbindelse bemeerkes
det, at Domstolen flere gange har understreget realiteten bag og betydningen af de
risici, som er forbundet med sygdommen BSE, og det hensigtsmeessige ved
sikkerhedsforanstaltninger, som er begrundet i hensynet til beskyttelse af
menneskers sundhed mod denne sygdom (jf. dom af 5.5.1998, sag C-180/96, Det
Forenede Kongerige mod Kommissionen, Sml. I, s. 2265, af 12.7.2001, sag C-365/99,
Portugal mod Kommissionen, Sml. I, s. 5645, og af 22.5.2003, sag C-393/01, Frankrig
mod Kommissionen, Sml. I, s. 5405, preemis 42).

Hvad angir spergsmalet om, hvorvidt betingelsen om »sund og sedvanlig
handelskvalitet« er opfyldt, bemaerkes, at Fleisch-Winters argument, hvorefter
artikel 5, stk. 1, tredje afsnit, i forordning nr. 2221/95, hvorefter udfarselstoldstedet
overvéger, at artikel 13 i forordning nr. 3665/87 overholdes, fuldt ud palegger de
nationale myndigheder forpligtelsen til at fastsld, om produktet er af »sund og
seedvanlig handelskvalitet«, ikke kan tiltreedes. Formaélet med forordning nr. 2221/95
er nemlig den fysiske kontrol af produkter, hvorimod efterpravelsen i hovedsagen
vedrgrer en retlig bedemmelse af produkterne, hvilket ikke udger en fysisk kontrol.

Tveertimod bemserkes, at eftersom den eksporter, der indgiver en restitutions-
ansggning, altid udtrykkeligt eller stiltiende indestar for, at produktet er af »sund og
seedvanlig handelskvalitet«, pahviler det vedkommende i overensstemmelse med de
nationale bevisregler at godtgare, at betingelsen faktisk er opfyldt, hvis de nationale
myndigheder rejser tvivl om angivelsen.
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I gvrigt fremgar det af sagsakterne, at der blev fremsat krav om tilbagebetaling af
forskuddet pd restitutionen og meddelt afslag pa en af de restitutioner, der var
ansggt om, efter afslgringen af visse forhold, hvoraf det fremgik, at oksekedet kunne
hidrgre fra Det Forenede Kongerige og siledes vaere genstand for udfgrselsforbud,
og at dette gav anledning til administrative procedurer og efterfolgende retslige
procedurer. Under disse procedurer har Fleisch-Winter ikke fremlagt oplysninger
om kgdets oprindelse, og selskabet har under retsmgdet endda erkleeret, at det ikke
havde kendskab til det pageeldende produkts oprindelse, Det tilkommer de nationale
retsinstanser efter en undersggelse af alle relevante oplysninger i sagen at treeffe den
endelige afggrelse herom.

P4 baggrund af ovenstiende overvejelser skal anden del af forste spargsmal besvares
med, at artikel 13 i forordning nr. 3665/87 med henblik pa ydelse af restitutioner
forudseetter, at eksportgren godtger, at det udferte produkt ikke hidrgrer fra en
medlemsstat, fra hvilken udfersel er forbudt, hvis den nationale forvaltning har
mistanke om, at produktet er omfattet af et udferselsforbud.

Folgelig skal det forste sporgsmél besvares med, at artikel 13 i forordning
nr. 3665/87 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at okseked,
der er omfattet af et faellesskabsretligt forbud mod udfersel fra en bestemt
medlemsstat til de andre medlemsstater og tredjelande, kan anses for at veere af
»sund og sadvanlig handelskvalitet«, og at den med henblik pa ydelse af
restitutioner forudseetter, at eksportsren godtger, at det udferte produkt ikke
hidrerer fra en medlemsstat, fra hvilken udfersel er forbudt, hvis den nationale
forvaltning har mistanke om, at produktet er omfattet af et udforselsforbud.
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Det andet sporgsmadl

Med dette sporgsmal gnsker den foreleggende ret neermere bestemt oplyst, om
erkleeringen i den nationale betalingsanmodning om, at produktet er af sund og
seedvanlig handelskvalitet i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 13,
forste punktum, i forordning nr. 3665/87, er en af de oplysninger, der skal indgives i
henhold til artikel 11, stk. 1, andet afsnit, ssammenholdt med artikel 3 i forordning
nr. 3665/87.

Hvad angér betalingsanmodningen i henhold til artikel 47, stk. 1, i forordning
nr. 3665/87 har Domstolen fastslaet, at denne blot er et dokument af teknisk og
processuel karakter. Denne anmodning, som kan indgives i lgbet af de 12 mineder,
der folger datoen for antagelsen af udforselsangivelsen, dvs. leenge efter udferslen,
udger ikke, selv om den er en forudseetning for udbetaling af restitutionen, det
juridiske grundlag for retten til en sédan udbetaling. Restitutionsansggningen som
omhandlet i forordningens artikel 11, stk. 1, indgives saledes ikke ved indlevering af
den anmodning om betaling, der er neevnt i forordningens artikel 47 (jf. i denne
retning dom af 14.4.2005, sag C-385/03, Kiserei Champignon Hofmeister, Sml. I,
s. 2997, preemis 26 og 27).

Det folger ogsa af retspraksis, at det er de i artikel 3, stk. 5, i forordning nr. 3665/87
nevnte dokumenter, dvs. udforselsangivelsen eller ethvert andet dokument, der
anvendes ved udfersel, der dels kan udggre det juridiske grundlag for en restitution,
dels udlgse proceduren for efterpravelse af restitutionsansggningen, som kan fare til
paleeggelse af sanktioner i henhold til forordningens artikel 11, stk. 1 (jf. i denne
retning dommen af 14.4.2005 i Késerei Champignon Hofmeister-sagen, preemis 23,
29 og 36).
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Som det er preciseret i denne doms praeemis 32 og 35, udger indgivelsen af en
restitutionsansggning altid udtrykkeligt eller stiltiende en garanti for, at betingel-
serne for ydelse af restitutionen er opfyldt, herunder ogs3, at produktet er af »sund
og sedvanlig handelskvalitet«. I dette tilfelde kan betalingsanmodningen som
omhandlet i artikel 47 i forordning nr. 3665/87 ikke anses for bestemmende for, at
der opstar en materiel ret til restitutionen.

P4 baggrund af ovenstiende overvejelser skal det andet spergsmal siledes besvares
med, at erkleeringen i den nationale betalingsanmodning om, at produktet er af
»sund og sedvanlig handelskvalitet« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 13, farste punktum, i forordning nr. 3665/87, ikke er en af de oplysninger, der
skal indgives i henhold til artikel 11, stk. 1, andet afsnit, sammenholdt med
forordningens artikel 3. Den nationale retsinstans kan dog lade erkleeringen indga
som bevismateriale ved bedsmmelsen af eksportarens forhold.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 13 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november
1987 om feelles gennemforelseshestemmelser for eksportrestitutioner for
landbrugsprodukter, som zndret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 2945/94 af 2. december 1994, skal fortolkes siledes, at bestemmelsen er
til hinder for, at okseked, der er omfattet af et fellesskabsretligt forbud
mod udfersel fra en bestemt medlemsstat til de andre medlemsstater og
tredjelande, kan anses for at veere af »sund og sedvanlig handelskvalitet,
og at den med henblik pd ydelse af restitutioner forudsetter, at
eksportoren godtger, at det udferte produkt ikke hidrerer fra en
medlemsstat, fra hvilken udfersler er forbudt, hvis den nationale
forvaltning har mistanke om, at produktet er omfattet af et udferselsfor-
bud.

Erkleeringen i den nationale betalingsanmodning om, at produktet er af
»sund og sedvanlig handelskvalitet« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 13, forste punktum, i forordning nr. 3665/87, som andret
ved forordning nr. 2945/94, er ikke en af de oplysninger, der skal indgives i
henhold til artikel 11, stk. 1, andet afsnit, sammenholdt med forordningens
artikel 3. Den nationale retsinstans kan dog lade erkleeringen indga som
bevismateriale ved bedgmmelsen af eksporterens forhold.

Underskrifter
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