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DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
15. september 2005 "

I sag C-258/04,

angdende en anmodning om przjudiciel afgorelse i henhold til artikel 234
EF, indgivet af Cour du travail de Liége (Belgien) ved afgerelse af 7. juni 2004,
indgaet til Domstolen den 17. juni 2004, i sagen:

Office national de I’emploi

mod

Ioannis Ioannidis,

_har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne N. Colneric, J.N. Cunha
Rodrigues (refererende dommer), M. Ilesi¢ og E. Levits,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekretzer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Office national de I’emploi ved avocats Y. Denoiseux og G. Lewalle

— den belgiske regering ved avocats Y. Denoiseux og G. Lewalle

— den graske regering ved S. Bodina, Z. Chatzipavlou og M. Apessos, som
befuldmaegtigede

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved M. Condou og D. Martin,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 9. juni 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 12 EF, 17
EF og 18 EF.

I- 8294




IOANNIDIS

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem loannis loannidis og
Office national de I'emploi (herefter \ONEM«) vedrerende sidstnzevntes afslag pa at
tildele loannis Ioannidis ungdomsarbejdslashedsydelser efter belgisk lovgivning.

Retsforskrifter

Fellesskabsbestemmelser

Artikel 12, stk. 1, EF bestemmer:

»Inden for denne traktats anvendelsesomrade og med forbehold af dennes seerlige

bestemmelser er al forskelsbehandling, der udgves pd grundlag af nationalitet,
forbudt.«

Artikel 17 EF bestemmer:

»1. Der indferes et unionsborgerskab. Unionsborgerskab har enhver, der er
statsborger i en medlemsstat. [...]

2. Unionsborgerne har de rettigheder og er underkastet de pligter, der er indeholdt i
denne traktat.«

I- 8295



DOM AF 15.9.2005 — SAG C-258/04

Artikel 18, stk. 1, EF bestemmer, at enhver unionsborger har ret til at ferdes og
opholde sig frit pi medlemsstaternes omrade med de begrensninger og pa de
betingelser, der er fastsat i denne traktat og i gennemforelsesbestemmelserne hertil.

I henhold til artikel 39, stk. 2, EF forudsatter arbejdskraftens frie bevaegelighed
afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af medlems-
staternes arbejdstagere for si vidt angir beskeeftigelse, aflonning og ovrige
arbejdsvilkar.

Ifolge artikel 39, stk. 3, EF indeberer arbejdskraftens frie bevaegelighed »[m]ed
forbehold af de begraensninger, der retferdiggores af hensynet til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed, [...] retten til:

a) at sege faktisk tilbudte stillinger

[...])«

I henhold til artikel 7, stk. 2, i Radets forordning nr. 1612/68/EQF af 15. oktober
1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fallesskabet (EFT 1968 1I,
s. 467), som @ndret ved Radets forordning (EQF) nr. 2434/92 af 27. juli 1992 (EFT
L 245, s. 1, herefter »forordning nr. 1612/68«), nyder arbejdstagere, der er
statsborgere i en medlemsstat, pa de gvrige medlemsstaters omrade samme sociale
og skattemaessige fordele som indenlandske arbejdstagere.
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De nationale bestemmelser

De belgiske bestemmelser foreskriver, at unge, som lige har afsluttet deres studier, og
som sager arbejde for forste gang, modtager arbejdsleshedsundersteattelse, benzevnt
»ungdomsarbejdsleshedsydelser«.

Artikel 36, stk. 1, forste afsnit, i kongelig anordning af 25. november 1991
vedrerende arbejdslgshed (Moniteur belge af 31.12.1991, s. 29888), som zndret ved
kongelig anordning af 13. december 1996 (Moniteur belge af 31.12.1996, s. 32265,
herefter »den kongelige anordning«), har felgende ordlyd:

»For at veere berettiget til ungdomsarbejdsleshedsydelser skal den unge arbejdstager
opfylde felgende betingelser:

1) Den pigzldende ma ikke leengere vaere skolepligtig.

2) a) Den pigzldende skal have gennemfert en gymnasieuddannelse eller en
erhvervsmeessig eller teknisk grunduddannelse i en uddannelsesinstitution,
der er oprettet af, far tilskud fra eller er anerkendt af et af statens
feellesskaber.

[...]
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h) Den pagzldende skal have gennemfort studier eller en uddannelse i en
anden af Den Europziske Unions medlemsstater, safremt folgende
betingelser begge er opfyldt:

— Den unge skal fremlegge dokumenter, hvoraf det fremgar, at studierne
eller uddannelsen er pd samme niveau og ligeverdige med dem, der er
naevnt i de foregaende litraer.

— Pa det tidspunkt, hvor der anseges om ydelser, skal den unge vere et
barn, som vandrende arbejdstagere som omhandlet i EF-traktatens
artikel 48 har forsergerpligt over for, og de skal have bopzel i Belgien.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prjudicielle spargsmal

Efter at have bestiet studentereksamen i Graekenland ankom Ioannis Ioannidis, der
er greesk statsborger, til Belgien i 1994. Det eksamensbevis, som han havde féet
udstedt i Grakenland, blev anerkendt som ligeveerdigt med det belgiske bevis for
afsluttet gymnasieuddannelse, der giver adgang til en mellemlang videregéende
uddannelse i Belgien.

Efter en trearig studieperiode opniede loannis loannidis den 29. juni 2000 bevis for
bestaet eksamen som kinesiolog ved Haute Ecole de la Province de Liége André
Vésale, hvorefter han indskrev sig som arbejdssegende pa fuld tid hos Office
communautaire et régional de la formation professionnelle et de 1'emploi.
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Fra den 10. oktober 2000 til den 29. juni 2001 arbejdede han under et lannet
uddannelsesforlob pa kontrakt som Kliniktekniker i en privat ore-, naese- og
halsleegepraksis i Frankrig.

Efter at veere vendt tilbage til Belgien indgav Ioannis Ioannidis den 7. august 2001 en
ansegning om ungdomsarbejdslashedsydelse tii ONEM.

ONEM afslog ved afgorelse af 5. oktober 2001 ansagningen med den begrundelse, at
loannis loannidis ikke havde gennemfort en gymnasieuddannelse i en uddannel-
sesinstitution, der er oprettet af, fir tilskud fra eller er anerkendt af et af de tre
feellesskabet i Belgien, som det er pakraevet i medfor af den kongelige anordnings
artikel 36, stk. 1, forste afsnit, nr. 2, litra a).

Ioannis loannidis indbragte denne afgorelse for Tribunal du travail de Liége, som
ved dom afsagt den 7. oktober 2002 ophavede den anfagtede afgprelse, idet den
fastslog, »at sagseggeren pa ansegningstidspunktet selv var vandrende arbejdstager,
der havde arbejdet i Frankrig«, og at »saledes som artikel 36 i kongelig anordning
[...] fortolkes af myndighederne, er denne bestemmelse klart i strid med artikel [39
EF]«.

ONEM appellerede dommen til Cour du travail de Liége, som fastslog, at Ioannis
loannidis ikke opfylder nogen af de alternative betingelser, der er fastsat i den
nationale lovgivning. Sarligt opfylder han ikke betingelserne i den kongelige
anordnings artikel 36, stk. 1, farste afsnit, nr. 2, litra a), idet han ikke har gennemfort
sin gymnasieuddannelse i Belgien. Derudover opfylder han heller ikke betingelserne
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i litra h). Den foreleggende ret har anfert, at Ioannis loannidis har gennemfort sin
gymnasieuddannelse i en anden medlemsstat, og at der foreligger dokumentation
for, at denne uddannelse er ligeveerdig med og pd samme niveau som en af de i litra
a) anferte uddannelser. Derimod er der ikke noget dokument eller oplysninger i
sagens akter, som godtger, at hans foraldre pa tidspunktet for hans ansegning om
ungdomsarbejdslashedsydelse var vandrende arbejdstagere bosiddende i Belgien.

Da Cour du travail de Liége er i tvivl om, hvorvidt der er tale om indirekte
forskelsbehandling af Ioannis loannidis, henset til, at hans ansegning om
ungdomsarbejdslgshedsydelse udelukkende blev afsliet, fordi han ikke havde
gennemfort sin gymnasieuddannelse i en uddannelsesinstitution, der er oprettet
af, far tilskud fra eller er anerkendt af de belgiske offentlige myndigheder, selv om
han har afsluttet en ligeveerdig uddannelse i sit oprindelsesland, har Cour du travail
de Liége besluttet at udsatte sagen og at foreleegge Domstolen folgende
prajudicielle spargsmal:

»Er feellesskabsretten (og navnlig artikel 12 [EF], 17 [EF] og 18 [EF]) til hinder for, at
en medlemsstats lovgivning (sdsom den belgiske kongelige anordning af 25.11.1991
vedrorende arbejdsleshed) — som tildeler unge arbejdslose, der som udgangspunkt
ikke ma veere fyldt 30 4r, en sikaldt ungdomsarbejdslashedsydelse pd grundlag af
den videregiende skoleuddannelse, de har gennemfart — bade over for ansegere,
der er statsborgere i en anden medlemsstat, og over for egne statsborgere, gor
tildeling af denne ydelse betinget af, at den pakrevede uddannelse er blevet
gennemfort i en uddannelsesinstitution, der er oprettet af, far tilskud fra eller er
anerkendt af et af statens tre fellesskaber, [som fastsat i naevnte kongelige
anordnings artikel 36, stk. 1, forste afsnit, nr. 2, litra a)], siledes at ungdomsar-
bejdsloshedsydelse ikke tildeles en ung arbejdsles, der, selv om han ikke er
familiemedlem til en vandrende arbejdstager, dog er statsborger i en anden
medlemsstat, hvori han, for han bevagede sig frit inden for Unionen, havde fulgt og
gennemfort en videregiende skoleuddannelse, som myndighederne i den stat, hvor.
der anseges om ungdomsarbejdsleshedsydelse, anerkender som ligeverdige med
den pakravede uddannelse?«
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Om det przjudicielle spargsmal

Med sit spergsmal onsker den foreleeggende ret nzrmere bestemt oplyst, om
feellesskabsretten er til hinder for, at en medlemsstat afviser at tildele ungdomsar-
bejdsleshedsydelse til en statsborger fra en anden medlemsstat, som seger arbejde
for forste gang, alene med den begrundelse, at den pagzldende har gennemfert sin
videregdende skoleuddannelse i en anden medlemsstat.

Indledningsvis bemzrkes, at den omstendighed, at den foreleeggende ret har
udformet sit spergsmal under henvisning til bestemte fellesskabsretlige bestem-
melser, ikke er til hinder for, at Domstolen oplyser den nationale ret om alle de
fortolkningsmomenter, som kan vere til nytte ved afgerelsen af den sag, som
verserer for denne, uanset om den henviser til dem i sine spergsmal (jf. bl.a. dom af
12.12.1990, sag C-241/89, SARPP, Sml. I, s. 4695, preemis 8, og af 7.9.2004, sag
C-456/02, Trojani, Sml. I, s. 7573, praemis 38).

Inden for rammerne af den foreliggende sag skal det bemarkes, at statsborgere fra
en medlemsstat, der seger arbejde i en anden medlemsstat, er omfattet af
anvendelsesomrédet for artikel 39 EF og dermed omfattet af retten til ligebehandling
som fastsat i bestemmelsens stk. 2.

Som Domstolen allerede har fastsliet, kan artikel 39, stk. 2, EF, nir henses til
indfarelsen af unionsborgerskabet og den anlagte fortolkning af unionsborgernes ret
til ligebehandling, ikke leengere fortolkes siledes, at en gkonomisk ydelse, som har til
formal at lette adgangen til beskaftigelse pa en medlemsstats arbejdsmarked, ikke er
omfattet af bestemmelsens anvendelsesomride (dom af 23.3.2004, sag C-138/02,
Collins, Sml. I, s. 2703, preemis 63).
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Det er ubestridt, at de i hovedsagen omhandlede ungdomsarbejdsleshedsydelser, der
er foreskrevet i national lovgivning, er sociale sikringsydelser, som har til formal at
lette de unges overgang fra undervisningssektoren til arbejdsmarkedet (dom af
11.7.2002, sag C-224/98, D’Hoop, Sml. I, s. 6191, premis 38).

Det er ligeledes ubestridt, at pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om
ungdomsarbejdslashedsydelse havde loannis loannidis afsluttet sine studier, han
havde status som statsborger i en medlemsstat og var arbejdssegende i en anden
medlemsstat.

Under disse omstsendigheder kan Ioannis Ioannidis med rette paberabe sig artikel 39
EF til stotte for sin pastand om, at han ikke ma udsattes for forskelsbehandling péa
grundlag af nationalitet for si vidt angar tildeling af ungdomsarbejdsleshedsydelse.

Ifolge Domstolens faste praksis indeberer ligebehandlingsprincippet ikke alene et
forbud mod &benlyse former for forskelsbehandling, begrundet i nationalitet, men
ogsa mod alle former for skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre
kriterier reelt forer til samme resultat (jf. bl.a. dom af 12.2.1974, sag 152/73, Sotgiu,
Sml. s. 153, premis 11, og af 15.3.2005, sag C-209/03, Bidar, Sml. I, s. 2119,
preemis 51).

Der er med den i hovedsagen omhandlede nationale ordning indfert forskels-
behandling mellem de borgere, der har gennemfort deres videregiende skole-
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uddannelse i Belgien, og de, der har gennemfert uddannelsen i en anden
medlemsstat, idet kun den forste gruppe er berettiget til ungdomsarbejdslosheds-
ydelse.

Med denne betingelse er der en risiko for, at navnlig statsborgere fra andre
medlemsstater bliver stillet ringere, idet tildelingen af ydelsen bliver gjort betinget af,
at den pagzldende har opnéet det pakraevede eksamensbevis i Belgien, hvilket lettere
vil kunne opfyldes af statens egne statsborgere.

En sadan forskelsbehandling er ikke berettiget, medmindre den er begrundet i
objektive hensyn, som er uafheengige af den pagaldendes nationalitet, og safremt
den stér i rimeligt forhold til det formal, der lovligt tilstrbes med den pageldende
nationale lovgivning (dom af 23.5.1996, sag C-237/94, O’Flynn, Sml. I, s. 2617,
preemis 19, og Collins-dommen, pramis 66).

Som Domstolen allerede har fastsliet, er det legitimt for den nationale lovgiver at
ville sikre sig, at der bestir en reel forbindelse mellem den, der anseger om
ydelserne, og det berarte arbejdsmarkeds geografiske omrade (D’Hoop-dommen,
preemis 38).

En enkeltstdende betingelse, der vedrorer stedet, hvor den pigzldende har opnéet
bevis for at have afsluttet en videregiende skoleuddannelse, har imidlertid en alt for
generel og ensidig karakter. Den fokuserer utilberligt pa en omstandighed, der ikke
nedvendigyvis er udtryk for den reelle og faktiske grad af tilknytning mellem den, der
anseger om ungdomsarbejdsleshedsydelser, og arbejdsmarkedets geografiske
omrade, og lader alle andre relevante omstendigheder ude af betragtning,
Betingelsen gar saledes ud over det, der er nedvendigt for opni det tilstraebte
formal (D’Hoop-dommen, pramis 39).

I-8303



32

33

35

DOM AF 15.9.2005 — SAG C-258/04

1 ovrigt fremgar det af den kongelige anordnings artikel 36, stk. 1, ferste afsnit, nr. 2,
litra h), at en arbejdssegende, som ikke har gennemfert sin videregiende
skoleuddannelse i Belgien, ikke desto mindre er berettiget til ungdomsarbejdsles-
hedsydelse, sifremt den pageldende i en anden medlemsstat har gennemfert studier
eller uddannelse, der er pA samme niveau og ligevaerdige, og safremt den
pageldende er et barn, som vandrende arbejdstagere i artikel 39 EF’s forstand, der
har bopz! i Belgien, har forsergerpligt over for.

Den omstaendighed, at Ioannis Ioannidis’ foraeldre ikke er vandrende arbejdstagere
med bopzel i Belgien, er ikke tilstraekkeligt til at begrunde et afslag pa ansegning om
ungdomsarbejdsleshedsydelse, idet et sddant krav ikke kan berettiges for at sikre, at
der foreligger en reel forbindelse mellem ansegeren og det bergrte arbejdsmarkeds
geografiske omrade. Bestemmelsen er ganske vist baseret pa en omstendighed, der
kan anses for at udtrykke en reel og faktisk grad af tilknytning. Det kan imidlertid
ikke udelukkes, at en person som loannis Ioannidis, som efter at have gennemfort
sin gymnasieuddanelse i en medlemsstat og taget en videregiende uddannelse i en
anden medlemsstat samt faet sit eksamensbeviset herfra, er i stand til at godtgere en
reel tilknytning til arbejdsmarkedet i sidstnaevnte stat, ogsa selv om han ikke er barn
af vandrende arbejdstagere, der har bopzel i denne stat og forsergerpligt over for
ham. Der er dermed tale om en betingelse, som gar ud over, hvad der nedvendigt for
at opna det naevnte formal. :

Det skal i denne forbindelse tilfgjes, at ungdomsarbejdsleshedsydelse udger en social
fordel som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 (D’Hoop-dommen,
premis 17).

Det bemerkes endvidere, at ligebehandlingsprincippet i henhold til artikel 7 i
forordning nr. 1612/68, som omfatter alle fordele, det veere sig med eller uden
tilknytning til en arbejdskontrakt, som tilkommer alle indenlandske arbejdstagere, i
det vaesentlige pa grund af deres objektive status som arbejdstager, eller allerede
fordi de har bopzl pa det nationale omrade, ifolge fast retspraksis ogsa har til formél
at forhindre forskelsbehandling til skade for de efterkommere af en arbejdstager,
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som forserges af denne (jf. bl.a. dom af 30.9.1975, sag 32/75, Cristini, Sml. s. 1085,
praemis 19, af 20.6.1985, sag 94/84, Deak, Sml. s. 1873, preemis 22, og af 8.6.1999, sag
C-337/97, Meeusen, Sml. I, s. 3289, preemis 22).

Det folger heraf, at barn, som vandrende arbejdstagere med bopzl i Belgien har
forsergerpligt over for, afleder deres ret til ungdomsarbejdsleshedsydelse af artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68, uanset om der i et sidant tilfeelde foreligger en reel
forbindelse til det bererte arbejdsmarkeds geografiske omrade.

Henset til de ovennzvnte betragtninger er det uforngdent, at Domstolen udtaler sig
om fortolkningen af artikel 12 EF, 17 EF og 18 EF.

Det forelagte spergsmal skal derfor besvares sidan, at artikel 39 EF er til hinder for,
at en medlemsstat afviser at tildele ungdomsarbejdsleshedsydelse til en statsborger
fra en anden medlemsstat, som seger arbejde for forste gang, og som ikke, som barn,
forsorges af en vandrende arbejdstager med bopzel i den forstnaevnte medlemsstat,
alene med den begrundelse, at den pageldende har gennemfort sin videregiende
skoleuddannelse i en anden medlemsstat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

I - 8305



DOM AF 15.9.2005 — SAG C-258/04

P4 grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 39 EF er til hinder for, at en medlemsstat afviser at tildele
ungdomsarbejdsloshedsydelse til en statsborger fra en anden medlemsstat,
som soger arbejde for ferste gang, og som ikke, som barn, forserges af en
vandrende arbejdstager med bopzl i den forstnevnte medlemsstat, alene med
den begrundelse, at den pageldende har gennemfort sin videregiende
uddannelse i en anden medlemsstat.

Underskrifter
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