ADENELER M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
' 4. juli 2006°

I sag C-212/04,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Monomeles Protodikio Thessalonikis (Grakenland) ved afgerelse af
8. april 2004, indgaet til Domstolen den 17. maj 2004, i sagen:

Konstantinos Adeneler

Pandora Kosa-Valdirka

Nikolaos Markou

Agapi Pantelidou

Christina Topalidou

Apostolos Alexopoulos

Konstantinos Vasiniotis
* Processprog; graesk.
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Vasiliki Karagianni

Apostolos Tsitsionis

Aristeidis Andreou

Evangelia Vasila

Kalliopi Peristeri

Spyridon Sklivanitis

Dimosthenis Tselefis

Theopisti Patsidou

Dimitrios Vogiatsis

Rousas Voskakis

Vasileios Giatakis

mod

Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),
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har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas og ]. Malenovsky samt dommerne ].-P. Puissochet,
R. Schintgen (refererende dommer), N. Colneric, J. Klucka, U. Lohmus og E. Levits,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreter L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 13. september 2005,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— M. Adeneler og de 17 andre sagsogere i hovedsagen ved dikigori V. Christianos,
A. Kazakos og C. Nikoloutsopoulos

— Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) ved dikigori K. Mamelis, P. Tselepidis
og L. Tsitouridis ’

— den greeske regering ved A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna, I. Bakopoulos og
V. Kyriazopoulos, som befuldmzgtigede
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— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved M. Patakia og N. Yerrell,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 27. oktober 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af § 1 og § 5 i
rammeaftalen vedrerende tidsbegranset ansattelse, der blev indgiet den 18. marts
1999 (herefter »rammeaftalen«), og som er opfert som bilag til Radets direktiv
1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset ansattelse,
der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT L 175, s. 43), og af raekkevidden af den

forpligtelse til overensstemmende fortolkning, der pahviler medlemsstaternes
retsinstanser.

Anmodningen er blevet fremsat under en retssag mellem Konstantinos Adelener og
17 andre lenmodtagere og deres arbejdsgiver Ellinikos Organismos Galaktos
(Graekenlands Malkeorganisation, herefter \ELOG«), vedrerende undladelsen af at
forny de tidsbegraensede ansattelseskontrakter, som var indgiet mellem parterne.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 1999/70 har hjemmel i artikel 139, stk. 2, EF og har ifelge artikel 1 til formal
»at iverksaette den i bilaget indeholdte rammeaftale [...], som blev indgéet [...]
mellem de generelle tverfaglige organisationer (EFS, UNICE og CEEP)«.

Det folger af den tredje, sjette, syvende, trettende til femtende og syttende
betragtning til direktivet og af forste til tredje afsnit i preeamblen samt punkt 3, 5-8
og 10 i de generelle betragtninger til rammeaftalen, at:

— etableringen af det indre marked skal fore til en forbedring af arbejdstagernes
leve- og arbejdsvilkar inden for Det Europziske Fellesskab; dette skal opnas ved
indbyrdes tilnzermelse pa et stadigt stigende niveau af disse vilkar, bl.a. med
hensyn til andre former for arbejde end tidsubegraenset arbejde, s& der kan
opnas en bedre balance mellem fleksible arbejdstider og sikkerhed i anszettelsen

— disse malszetninger kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne,
hvorfor det vurderes passende at anvende en bindende fellesskabsretsakt, der er
udarbejdet i teet samarbejde med de repraesentative arbejdsmarkedsparter
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— parterne til rammeaftalen erkender pa den ene side, at anszttelseskontrakter af
tidsubegraenset varighed er — og fortsat vil vaere — den anszttelsesform, der
sedvanligvis anvendes i ansattelsesforhold, da de bidrager til at sikre
livskvaliteten for de berorte arbejdstagere og at fremme produktiviteten, men
pd den anden side at tidsbegraensede ansattelseskontrakter under visse
omstendigheder passer bade arbejdsgivere og arbejdstagere

— rammeaftalen fastlegger de generelle principper og minimumskrav, der skal
gelde for tidsbegraenset ansattelse, idet der bla. indferes en generel ramme,
som skal sikre ligebehandling for personer med tidsbegraenset anszttelse, ved at
de beskyttes mod forskelsbehandling, og ved at forhindre misbrug hidrerende
fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegransede ansettelsesfor-
hold; medlemsstaterne og arbejdsmarkedets parter definerer den naermere
gennemforelse af disse principper og bestemmelser, med henblik pa at der tages
hensyn til de serlige nationale, sektorbestemte eller arstidsbetingede realiteter

— sdledes har Ridet for Den Europziske Union vurderet, at gennemforelsen af
rammeaftalen sker mest hensigtsmaessigt ved et direktiv, saledes at den bliver
bindende for medlemsstaterne med hensyn til, hvilkke mal der skal nis,
hvorimod det overlades til medlemsstaterne at bestemme form og midler

— hvad angér de udtryk, der er anvendt i rammeaftalen uden at vare specifikt
defineret deri, overlader direktiv 1999/70 det til medlemsstaterne at definere
disse udtryk i overensstemmelse med national ret og/eller praksis, forudsat at de
ikke er i modstrid med rammeaftalen

— ifelge rammeaftalens underskrivende parter er anvendelse af tidsbegraensede
ansattelseskontrakter begrundet i objektive omstendigheder en made, hvorpa
man kan forhindre misbrug til skade for arbejdstagerne.
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I henhold til rammeaftalens § 1 er formalet:

»a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegraenset ansettelse gennem anvendelsen af
princippet om ikke-diskrimination

b) at fastsette rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa

hinanden folgende tidsbegraensede anseettelseskontrakter eller ansattelsesfor-
hold«.

Rammeaftalens § 2 bestemmer:

»1. Denne aftale finder anvendelse pa alle med tidsbegraenset ansattelse, som har
en ansattelseskontrakt eller indgér i et ansattelsesforhold, som defineret ved
lov, kollektiv aftale eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat.

2. Medlemsstaterne — efter horing af arbejdsmarkedets parter — og/eller
arbejdsmarkedets parter kan beslutte, at denne aftale ikke finder anvendelse i
forbindelse med:

a) erhvervsmeessig grunduddannelse og lerlingeuddannelse
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b) anszttelseskontrakter eller ansattelsesforhold, der er indgiet i forbindelse
med szrlige offentlige eller offentligt stottede programmer med henblik pa
uddannelse, integration og omskoling.«

7 Rammeaftalens § 3 bestemmer:

»] denne aftale forstas ved:

1. »en person med tidsbegraenset ansaettelse«: en person, som har en ansattelses-
kontrakt, der er indgaet direkte mellem den pageeldende og en arbejdsgiver, eller
som indgar i et ansaettelsesforhold, etableret direkte mellem den pagaldende og
en arbejdsgiver, nar tidspunktet for ansattelseskontraktens eller ansettelses-
forholdets udlgb er fastlagt ud fra objektive kriterier, sisom en bestemt dato,
fuldforelsen af en bestemt opgave eller indtraedelsen af en bestemt begivenhed

2. »en sammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har en
tidsubegraenset anseettelseskontrakt eller indgar i et tidsubegrzaenset anszttelses-
forhold, og som udferer samme eller tilsvarende arbejde/beskzftigelse, idet der
tages hensyn til kvalifikationer/feerdigheder, hvor der ikke findes nogen
sammenlignelig fastansat i samme virksomhed, skal sammenligningen ske ved
henvisning til den kollektive aftale, der geelder pa omradet, eller — hvis en sddan
ikke foreligger — til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.«

I - 6098



8

ADENELER M.FL.

Rammeaftalens § 5 bestemmer:

»1. For at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pad hinanden

folgende tidsbegraensede ansattelseskontrakter eller ansattelsesforhold fast-
settes, medmindre der allerede findes tilsvarende retsregler, bestemmelser af
medlemsstaterne — efter horing af arbejdsmarkedets parter i henhold til
national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis — og/eller af arbejdsmarke-
dets parter, hvorved der tages hensyn til behovene inden for bestemte sektorer
og/eller blandt bestemte kategorier af arbejdstagere, og som regulerer et eller
flere af folgende forhold:

a) objektive omstendigheder, der kan begrunde en fornyelse af sidanne
kontrakter eller ansaettelsesforhold

b) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende tids-
begraensede ansattelseskontrakter eller arbejdsforhold

c) antallet af gange sddanne kontrakter eller ansettelsesforhold kan fornys.

Medlemsstaterne — efter hering af arbejdsmarkedets parter — og/eller
arbejdsmarkedets parter fastsaetter, hvor det er hensigtsmeessigt, under hvilke
betingelser tidsbegransede ansettelseskontrakter og ansettelsesforhold er at
anse som:

a) »flere pa hinanden folgende«
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b) tidsubegransede kontrakter eller ansattelsesforhold.«

Rammeaftalens § 8 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter kan opretholde eller indfere

bestemmelser, der er gunstigere for arbejdstagerne end dem, der er fastsat i
denne aftale.

[...]

3. Gennemforelsen af bestemmelserne i denne aftale udger ikke en gyldig
begrundelse for at sanke det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagerne
pa det omride, der omfattes af denne aftale.

[...]«

Artikel 2, stk. 1 og 2, i direktiv 1999/70 bestemmer:

»Medlemsstaterne setter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme neervarende direktiv senest den 10. juli 2001 eller sikrer sig, at
arbejdsmarkedets parter senest pa denne dato har indfert de nedvendige
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bestemmelser ad aftalemeessig vej, idet medlemsstaterne skal treffe de foranstalt-
ninger, der er ngdvendige for at de til enhver tid kan nd de resultater, der er
foreskrevet i dette direktiv. De underretter straks Kommissionen herom.

Medlemsstaterne kan, hvis sarlige vanskeligheder gor det pakraevet — efter hering
af arbejdsmarkedets parter — eller hvis gennemforelsen sker ved kollektiv
overenskomst, disponere over yderligere maksimalt et ar. De skal straks underrette
Kommissionen om disse forhold.«

Direktivets artikel 3 bestemmer:

»Dette direktiv traeder i kraft pa dagen for offentliggarelseﬁ i De Europceiske
Feellesskabers Tidende.«

De nationale bestemmelser

Ifolge Kommissionen oplyste den graeske regering Kommissionen om, at den
onskede at benytte sig af den mulighed, der fremgar af artikel 2, stk. 2, i direktiv
1999/70, om at fa forleenget fristen inden for hvilken de neermere foranstaltninger til
gennemforelse af direktivet skal vedtages. Fristen udleb saledes, pad grund af
forleengelsen, forst den 10. juli 2002.
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Gennemforelsen af direktivet i den graeske retsorden fandt sted i lbet af april 2003.

Presidentdekret nr. 81/2003, der fastswtter bestemmelser vedrerende arbejdstagere,
der answttes pa grundlag af tidsbegransede kontrakter (FEK A’ 77/2.4.2003), udger
den forste foranstaltning til gennemforelse af direktiv 1999/70 og tradte i kraft den
2. april 2003.

Dekretets artikel 2, stk. 1, finder »anvendelse pa arbejdstagere, der er ansat pa
grundlag af en tidsbegraenset kontrakt eller et tidsbegranset lannet ansattelsesfor-
hold«.

Efterfolgende blev prasidentdekretets artikel 2, stk. 1, i henhold til artikel 1 i
presidentdekret nr. 180/2004 (FEK A’ 160/23.8.2004), der tradte i kraft den
23. august 2004, erstattet med felgende bestemmelse:

»Dette preaesidentdekret finder anvendelse pa alle lanmodtagere, der er ansat i den
private sektor pd grundlag af en tidsbegraenset kontrakt eller et tidsbegraenset
anseettelsesforhold [...]«

Artikel 5 i preesidentdekret nr. 81/2003, der har overskriften »Bestemmelser til
beskyttelse af arbejdstagere og til forhindring af misbrug af loven til skade for
arbejdstagere«, bestemte i den oprindelige udgave:

»1. Ubegrenset fornyelse af tidsbegreensede ansattelseskontrakter er tilladt, hvis
den er begrundet i objektive omstendigheder.
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a) Der er navnlig tale om objektive omstendigheder:

[...] hvis indgdelse af en tidsbegreenset kontrakt er pikrevet i henhold til en
lovbestemmelse eller administrativ bestemmelse [...]

b) Medmindre arbejdstageren forer bevis for det modsatte, antages det, at der
foreligger objektive omstaendigheder i erhvervsgrene, der er egnede som folge af
deres art eller af det arbejde, der bliver udfert [...]

[.]

3. Safremt varigheden af de pa hinanden folgende tidsbegraensede ansattelseskon-
trakter eller -forhold overskrider i alt to &r, uden at der foreligger objektive
omstendigheder, jf. stk. 1, formodes det, at formalet hermed er at deekke faste og
varige behov hos virksomheden, hvorved de @ndres til tidsubegrensede anseet-
telseskontrakter eller -forhold. Hvis der under denne periode pa to ar har veret flere
end tre pi hinanden felgende fornyelser af ansettelseskontrakten eller -forholdet, jf.
stk. 4, og der ikke foreligger en af de omstendigheder, der er opregnet i stk. 1,
formodes det, at formilet hermed er at dakke faste og varige behov hos

virksomheden, hvorfor de @endres til tidsubegraensede anseattelseskontrakter eller
-forhold.

Det pahviler under alle omstandigheder arbejdsgiveren at bevise, at det modsatte er
tilfeldet.
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4. Der anses at vere tale om »flere pa hinanden folgende« tidsbegrensede
anszttelseskontrakter eller -forhold, nir de er indgiet mellem den samme
arbejdsgiver og den samme arbejdstager, pd de samme eller lignende ansattelses-
vilkdr, og der er hgjst 20 arbejdsdage mellem disse.

5. Bestemmelserne i denne artikel finder anvendelse pa kontrakter eller fornyelse af
anszttelseskontrakter eller -forhold, der indgis efter preesidentdekretets ikraft-
treeden.«

Efter preesidentdekret nr. 180/2004 tradte i kraft, har artikel 5 fiet folgende ordlyd:

»1. Ubegreenset fornyelse af tidsbegreensede ansattelseskontrakter er tilladt, hvis
den er begrundet i objektive omstandigheder. Sidanne objektive omstaendigheder
foreligger navnlig:

hvis fornyelsen er begrundet i arbejdsgiverens eller virksomhedens art, natur eller
aktivitet eller i seerlige drsager eller krav, i det omfang disse omstzendigheder falger
direkte eller indirekte af den pigeeldende kontrakt, feks. i tilfelde af midlertidigt
vikariat, udferelse af midlertidige arbejdsopgaver, midlertidig eget arbejdsbyrde, eller
hvis tidsbegraensningen er forbundet med undervisning eller uddannelse, hvis
fornyelsen af kontrakten har til formal at lette arbejdstagerens overgang fra en
tilsvarende ansttelse, eller at gennemfore arbejder eller et bestemt program, er
forbundet med en bestemt begivenhed |...]

[...]
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3. Safremt varigheden af de p& hinanden folgende tidsbegraensede ansettelseskon-
trakter eller -forhold overskrider to ér, @ndres de til tidsubegrensede ansattelses-
kontrakter eller -forhold. Hvis der under denne periode pa to ar har veret flere end
tre pa hinanden folgende fornyelser af answttelseskontrakten eller -forholdet, jf.
stk. 4, formodes det, at formalet hermed er at deekke faste og varige behov hos

virksomheden, hvorfor de eendres til tidsubegreensede ansettelseskontrakter eller
-forhold.

Det pahviler under alle omsteendigheder arbejdsgiveren at bevise, at det modsatte er
tilfeeldet.

4. Der er tale om »flere pd hinanden folgende« tidsbegreensede ansattelseskon-
trakter eller -forhold, nar de er indgiet mellem den samme arbejdsgiver og den
samme arbejdstager, pa de samme eller lignende ansattelsesvilkér, og der er hojst 45
dage mellem disse, uanset om der er tale om arbejdsdage. Er der tale om en koncern,
er der ligeledes tale om »samme arbejdsgiver« i denne bestemmelses forstand, nar
det er virksomheder i samme koncern.

5. Bestemmelserne i denne artikel finder anvendelse pa kontrakter eller fornyelse af
ansattelseskontrakter eller -forhold, der indgds efter preesidentdekretets ikraft-
treeden.«
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Artikel 21 i lov nr. 2190/1994 om oprettelsen af en uathengig myndighed, der har til
opgave at udvalge personalet og at beskeftige sig med administrative spergsmal
(FEK A’ 28/3.3.1994), bestemmer:

»1. [...] offentlige organer og juridiske personer [kan] anseette personale under
tidsbegreensede privatretlige ansaettelseskontrakter til sesonbestemte eller andre
periodiske eller midlertidige behov p de betingelser, og ifelge den procedure, der er
angivet nedenfor.

2. Varigheden af ansettelsen for det i stk. 1 omhandlede personale kan ikke
overstige otte maneder pad en samlet periode af tolv maneder. Hvis personale
ansettes midlertidigt for, som omhandlet i de g=ldende bestemmelser, at
imgdekomme hastende behov forirsaget af personalefraver eller ledige stillinger,
kan ansettelsens varighed ikke overstige fire maneder for den samme person.
Forlengelsen af en kontrakt eller indgéelsen af en ny kontrakt for det samme ar og
@ndring til tidsubegraensede kontrakter er ugyldig.«

Praesidentdekret nr. 164/2004, der fastsztter serlige bestemmelser vedrerende
arbejdstagere, der anszttes pa grundlag af tidsbegraensede kontrakter i den offentlige
sektor (FEK A’ 134/19.7.2004), gennemforer direktiv 1999/70 i den graeske
lovgivning, der finder anvendelse pa ansatte i staten og i den offentlige sektor i
bred forstand. Det tradte i kraft den 19. juli 2004.

Preesidentdekretets artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Bestemmelserne i dette praesidentdekret finder anvendelse pa personale i den
offentlige sektor [...] og pa personale i kommuner og byer, der er ansat pa grundlag
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af tidsbegreensede kontrakter eller loannede ansettelsesforhold eller pa grundlag af
en entreprisekontrakt eller enhver anden ansattelseskontrakt eller ethvert andet
anszttelsesforhold, som indeholder et underordnelsesforhold.«

Artikel 5 i praesidentdekret nr. 164/2004 bestemmer bla.: °

»1. Flere pa hinanden folgende kontrakter, der indgas og gennemfares mellem den
samme arbejdsgiver og arbejdstager vedrerende det samme eller lignende arbejde og
pa de samme eller lignende ansattelsesvilkir, og der er mindre end tre méneder
mellem, er forbudte.

2. Indgéelsen af disse kontrakter er undtagelsesvis lovlig, hvis det er begrundet i
objektive omstendigheder. Der er tale om objektive omstendigheder, hvis de
kontrakter, der folger efter den oprindelige kontrakt, indgés for at opfylde serlige
behov af samme art, der er direkte eller indirekte forbundet med virksomhedens art,
natur eller aktivitet.

[-..]

4. Der kan i intet tilfelde veere flere end tre pa hinanden folgende kontrakter [...]J«
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Artikel 11 i praesidentdekret nr. 164/2004 indeholder folgende overgangsbestem-
melser:

»1. Forudsat at kontrakterne er indgdet, inden dette prasidentdekret tradte i kraft,
og fortsat var gyldige, da dekretet tridte i kraft, udger flere pa hinanden folgende
kontrakter i den i dette dekrets artikel 5, stk. 1, omhandlede forstand herefter
tidsubegraensede ansettelseskontrakter, hvis nedenstaende kumulative betingelser er
opfyldt:

a)

b)

)

d)

Varigheden af de pa hinanden folgende kontrakter udgjorde 24 méneder senest
pd tidspunktet for dette dekrets ikrafttreeden, uafhwengigt af antallet af
fornyelser, eller 3 fornyelser senest efter den oprindelige kontrakt i [den i dette
dekrets] artikel 5, stk. 1, omhandlede forstand med en samlet varighed pa 18
méneder inden for en periode pd 24 maneder regnet fra den oprindelige
kontrakt.

Den samlede varighed af den i litra a) omhandlede ansattelse skal reelt have
varet gennemfort ved den samme institution, med den samme eller lignende
stillingsbeskrivelse og pa de samme eller tilsvarende vilkir som i den oprindelige
ansettelseskontrakt [...]

Kontrakten skal vedrere aktiviteter, der er direkte eller indirekte forbundet med
den pégeldende institutions faste og varige behov, siledes som disse behov er
defineret i den almene interesse, som institutionen skal varetage.

Den samlede varighed af den ovennzevnte ansattelse skal have veeret gennem-
fort fuldtids eller deltids, og de udferte opgaver skal have vaeret de samme eller
tilsvarende de opgaver, der er angivet i den oprindelige kontrakt [...]
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4. Bestemmelserne i denne artikel omfatter offentlig ansatte [...] og ansatte i
kommunale virksomheder {...]

5. Kontrakter, der er udlobet i labet af tre maneder inden dette dekrets ikrafttreeden,
er ligeledes underlagt bestemmelserne i stk. 1. Disse kontrakter formodes at veaere
flere pa hinanden felgende kontrakter, der fortsat er gyldige indtil dette dekrets
ikrafttreeden. Betingelsen i stk. 1, litra a), skal vaere opfyldt pa datoen for kontraktens
udleb.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

Det folger af de sagsakter, som den foreleeggende ret har tilsendt Domstolen, at
sagsogerne i hovedsagen, der er ansat til at udtage prover, som sekreterer, teknikere
og dyrleger, fra maj 2001 og inden den endelige frist for gennemfarelsen af direktiv
1999/70 i den graeske retsorden, dvs. den 10. juli 2002, indgik en raekke, flere pa
hinanden feolgende tidsbegrensede ansattelseskontrakter med ELOG, en privatretlig
juridisk person med hjemsted i Thessaloniki, der henhgrer under den offentlige
sektor. De sidste kontrakter udleb mellem juni og september 2003 uden at blive
fornyet (herefter »de omhandlede kontrakter«). Alle kontrakterne, bade den
oprindelige og de efterfolgende, blev indgiet for 8 maneder, og kontrakterne var
adskilt af et tidsrum, der varierede mellem mindst 22 dage til hgjest 10 méneder og
26 dage. Sagsegerne i hovedsagen blev hver gang genansat for at varetage den
samme stilling som i den oprindelige ansettelseskontrakt. Pi tidspunktet for
ikrafttreedelsen af preesidentdekret nr. 81/2003 havde alle sagsogerne en sadan
tidsbegraenset ansaettelseskontrakt.
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Da ansettelseskontrakterne ikke blev fornyet, blev sagsegerne enten arbejdslese
eller midlertidigt ansat hos ELOG i henhold til forelebige retslige beslutninger.

Sagsegerne i hovedsagen har derfor anlagt sag mod Monomeles Protodikio
Thessalonikis med henblik pa at fa fastsldet, at de omhandlede kontrakter skulle
anses for tidsubegrensede ansattelseskontrakter i overensstemmelse med ramme-
aftalen. De har herved gjort geldende, at de over for ELOG har ydet en stabil
indsats, der svarer til de »faste og varige behov« som omhandlet i de nationale regler,
hvorfor de flere pd hinanden folgende kontrakter, der blev indgiet med deres
arbejdsgiver, var udtryk for misbrug, da der ikke foreld objektive omstzaendigheder,
der berettigede det i artikel 21, stk. 2, i lov nr. 2190/1994 omhandlede forbud mod at
@ndre de pageldende ansattelsesforhold til tidsubegraensede anszttelseskontrakter.

Ifolge den foreleggende ret er en sddan andring af de omhandlede kontrakter en
nedvendig forudsaetning for, at der kan treeffes afgorelse vedrerende sagsogerne i
hovedsagens evrige pastande, f.eks. deres genansattelse og betaling af skyldig lon.

Den forelggende ret finder, at § 5 i rammeaftalen tilleegger medlemsstaterne et vidt
skon med hensyn til gennemferelsen heraf i den nationale retsorden, og
bestemmelsen er ikke af s tilstrakkelig pracis og ubetinget karakter, at den har
direkte virkning. Den ensker derfor for det forste oplyst, fra hvilket tidspunkt, i
tilfelde af en forsinket gennemforelse af direktiv 1999/70, national ret skal fortolkes
i overensstemmelse med direktivet. Den foreleeggende ret har herved foreslaet flere
forskellige muligheder, nemlig det tidspunkt, hvor direktivet blev offentliggjort i De
Europeeiske Feellesskabers Tidende, der svarer til det tidspunkt, hvor direktivet tradte
i kraft, fristen for direktivets gennemforelse eller det tidspunkt, hvor praesidentdek-
ret nr. 81/2003 tradte i kraft.
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Dernzast ensker den foreleeggende ret oplysninger om reekkevidden af begrebet
»objektive omstendigheder« som omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), der
kan begrunde fornyelser af tidsbegreensede kontrakter eller anszttelsesforhold, nar
der henses til artikel 5, stk. 1, litra a), i praesidentdekret nr. 81/2003, der giver adgang
til ubegreaenset fornyelse af tidsbegraensede anszttelseskontrakter, bl.a. hvis dette er
palagt i henhold til love eller administrative bestemmelser.

Den foreleggende ret ensker tillige oplyst, om de betingelser for fornyelse af de
omhandlede tidsbegraensede ansattelseskontrakter, der er nevnt i artikel 5, stk. 3,
sammenholdt med artikel 5, stk. 4, i presidentdekret nr. 81/2003, er i overens-
stemmelse med princippet om proportionalitet og den effektive virkning af direktiv
1999/70.

Endelig har den foreleeggende ret, efter at have fastslaet, at den konkrete anvendelse
af artikel 21 i lov nr. 2190/1994 som hjemmel for indgdelse af tidsbegrensede
privatretlige ansaxttelseskontrakter, skont disse kontrakter har til formal at deekke
»faste og varige behov«, er uberettiget, ensket oplyst, om forbuddet, i en sidant
situation, mod at @ndre kontrakter, der er indgiet for en begreenset periode til
tidsubegreensede kontrakter som omhandlet i samme artikel 21, stk. 2, sidste
punktum, sveekker faellesskabsrettens effektive virkning, og om det er i overens-
stemmelse med den i rammeaftalens § 1, litra b), neevnte malsetning om at
forhindre misbrug hidrerende fra flere pd hinanden folgende tidsbegransede
ansattelseskontrakter.

Monomeles Protodikio Thessalonikis har som folge heraf besluttet at udsztte sagen
og at foreleegge Domstolen felgende praejudicielle spgrgsmal, som er berigtiget ved
kendelse af 5. juli 2004:

»1) Skal de nationale retter — si vidt muligt — fortolke national ret i
overensstemmelse med et direktiv, som efter fristens udlgb er gennemfort i
national ret, fra
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a) det tidspunkt, hvor direktivet tradte i kraft, eller

b) det tidspunkt, hvor fristen for direktivets gennemforelse i national ret udlgb,
eller

c) det tidspunkt, hvor de nationale gennemforelsesbestemmelser tradte i kraft?

2) Skal § 5, [stk] 1, litra a), i rammeaftalen [...] fortolkes saledes, at en objektiv
omstendighed som begrundelse for vedvarende fornyelser eller indg3else af
flere pa hinanden folgende tidsbegreensede ansettelseskontrakter, ud over de
omstendigheder, som haenger sammen med arbejdets natur, art og karakteri-
stika eller andre lignende omstzendigheder, kan veere den omstendighed alene,
at indgielsen af en tidsbegraenset kontrakt krzeves i henhold til en lov-
bestemmelse eller administrativ bestemmelse?

3) a) Er nationale regler som artikel 5, stk. 4, i prasidentdekret nr. 81/2003, i
henhold til hvilke ansettelseskontrakter, der med samme eller lignende
indhold indgas mellem samme arbejdstager og arbejdsgiver, anses for
tidsbegraenset, nar der hejst er 20 arbejdsdage mellem, forenelige med § 5,
[stk.] 1 og 2, i rammeaftalen [...]?

b) Kan § 5, [stk.] 1 og 2, i rammeaftalen [...] fortolkes siledes, at der kun
foreligger et ansattelsesforhold mellem en arbejdstager og en arbejdsgiver
pa ubegraenset tid, safremt kravet i artikel 5, stk. 4, i praesidentdekret [nr.]
81/2003 er opfyldt?
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4) Er forbuddet i henhold til den nationale bestemmelse i artikel 21 i lov [nr.]
2190/1994 mod @ndring af flere pad hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter eller ansattelsesforhold til tidsubegraensede kontrakter
eller forhold foreneligt med EF-rettens effektivitetsprincip og formalet med § 5,
[stk.] 1 og 2, sammenholdt med § 1, i rammeaftalen [...], nar disse
ansattelseskontrakter eller ansettelsesforhold ganske vist indgas for et
begrenset tidsrum til deekning af akutte eller saesonbestemte behov hos
arbejdsgiveren, men har til formal at deekke dennes faste og varige behov?«

Om formaliteten med hensyn til anmodningen om praejudiciel afgorelse

Indleeg for Domstolen

Kommissionen finder, at der bestér tvivl om relevansen af det forste spergsmal for
afgerelsen af tvisten i hovedsagen, men har dog ikke udtrykkeligt rejst formalitets-
indsigelse. Denne tvivl er baseret pi den omstendighed, at de omhandlede
kontrakter forst udleb efter, at prasidentdekret nr. 81/2003, der netop skulle
gennemfpre direktiv 1999/70 i den graeske retsorden, tradte i kraft. Derfor er arsagen
til, at den forelaeggende ret har stillet sporgsmél om den forpligtelse til at fortolke
national ret i overensstemmelse med direktivet, der allerede pahvilede den for
gennemforelsen heraf, uklar.

Den graeske regering har rejst tvivi om relevansen af det andet og det tredje
sporgsméil med henblik pa afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

Den graeske regering har herved, og som folge af artikel 2, stk. 1, i preesidentdekret
nr. 81/2003, som @ndret ved praesidentdekret nr. 180/2004,.anfort, at bestem-
melserne i det forste praesidentdekret kun fandt anvendelse pé arbejdstagere, der var
ansat i den private sektor, og som havde indgiet en tidsbegraenset kontrakt med
deres arbejdsgiver.
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Hvad derimod angar personalet i staten og i den offentlige sektor i bred forstand
blev direktiv 1999/70 gennemfort ved praesidentdekret nr. 164/2004. Overgangs-
bestemmelserne i dekretets artikel 11 ridede imidlertid bod pa konsekvenserne af
den forsinkede gennemforelse af direktivet.

Den navnte artikel 11 eendrer nemlig de flere pa hinanden folgende ansattelses-
kontrakter, der er indgiet med offentligt ansatte i juli 2002 — hvilket tidspunkt
udger den endelige frist for gennemforelsen af direktiv 1999/70 — til tidsubestemte
kontrakter, sifremt disse kontrakter var gyldige den 19. juli 2004, dvs. datoen hvor
prasidentdekret nr. 164/2004 tradte i kraft, eller de udleb i lgbet af de tre maneder,
der gik forud for denne dato.

Folgelig er det andet og det tredje spergsmal, der er blevet stillet med henvisning til
bestemmelserne i prasidentdekret nr. 81/2003, blevet uden genstand, efter at
praesidentdekret nr. 164/2004 tradte i kraft, da det forste af dekreterne ikke finder
anvendelse pd tvisten i hovedsagen. Desuden opfylder 9 ud af de 18 sagsogere i
hovedsagen ikke betingelserne for at fi @ndret deres ansettelsesforhold til
tidsubegrensede kontrakter som omhandlet i artikel 11 i preesidentdekret
nr. 164/2004.

Domstolens bemcerkninger

Det skal herved bemaerkes, at en national retsinstans i en medlemsstat, hvis der for
den rejses et spergsméil om fortolkningen af traktaten eller af afledte retsakter
udstedt af Feellesskabets institutioner, i henhold til artikel 234 EF kan anmode
Domstolen om at afgere spergsmalet, hvis retsinstansen skenner, at en afggrelse er
nedvendig, for den afsiger dom (jf. bla. dom af 21.3.2002, sag C-451/99, Cura
Anlagen, Sml. I, 5. 3193, preemis 22, og af 22.11.2005, sag C-144/04, Mangold, Sml. I,
s. 9981, premis 33).
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Som det fremgar af fast retspraksis, er den i artikel 234 EF foreskrevne procedure et
instrument i samarbejdet mellem Domstolen og de nationale retsinstanser, ved
hjelp af hvilket Domstolen forsyner de nationale retsinstanser med de fortolk-
ningselementer med hensyn til fellesskabsretten, som er nedvendige, for at de kan
afgare de for dem verserende retssager (jf. bla. dom af 12.6.2003, sag C-112/00,
Schmidberger, Sml. I, s. 5659, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

Inden for rammerne af dette samarbejde er de nationale retsinstanser, for hvilke
tvisten er indbragt, de eneste, der har direkte kendskab til sagens faktiske
omstendigheder, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal traeffes med
hensyn til sagens serlige omstzendigheder, de bedst placerede til at vurdere, savel om
en prajudiciel afgorelse er nedvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, de foreleegger Domstolen. Domstolen er folgelig, nar de forelagte
sporgsmél vedrerer fortolkning af feellesskabsretten, i princippet forpligtet til at
treeffe afgorelse (jf. bl.a. Schmidberger-dommen, preemis 31, og Mangold-dommen,
premis 34 og 35).

Domstolen har dog ogsd udtalt, at den med henblik pa at efterprove sin egen
kompetence er befgjet til at efterprove de omsteendigheder, hvorunder den nationale
ret har forelagt sagen. Den samarbejdsand, der er afgerende for, at proceduren med
praejudiciel foreleggelse kan fungere, indebeerer, at de nationale retsinstanser for
deres vedkommende tager hensyn til den opgave, som Domstolen varetager, og som
er at bidrage til retsplejen i medlemsstaterne og ikke at udeve responderende
virksomhed vedrerende generelle eller hypotetiske spergsmal ()f bl.a. Mangold-
dommen, praemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

I betragtning af denne opgave har Domstolen fundet, at den ikke kan treeffe afgorelse
om et prajudicielt sporgsmal, der er rejst for en national retsinstans, nar
fortolkningen af feellesskabsretten ikke har nogen sammenhaeng med realiteten i
eller genstanden for hovedsagen (jf. Mangold-dommen, praemis 37).

I-6115



44

45

47

DOM AF 4.7.2006 — SAG C-212/04

I denne sag er det imidlertid ikke dbenbart, at de spergsmal, som den forelzeggende
ret har stillet, udger et sidant tilfelde.

Hvad séledes for det forste angar den tvivl, Kommissionen har fremsat med hensyn
til relevansen af det forste spergsmal, folger det af de sagsakter, som den
foreleggende ret har tilsendt Domstolen, at den forste ansttelseskontrakt pa 8
maneder for si vidt angar en betydelig del af sagsagerne i hovedsagen blev indgaet
mellem sagsegerne og ELOG fer den 10. juli 2002, dvs. den endelige frist for
gennemforelsen af direktiv 1999/70, eller endog fer den 10. juli 2001, hvilket var det
tidspunkt, der var fastsat med henblik pi direktivets gennemforelse i medlems-
staternes retsordener. Desuden folger det af sagsakterne, at de tidsbegraensede
anszettelseskontrakter, der efterfolgende blev indgiet mellem nogle af sagsagerne og
den samme arbejdsgiver, allerede blev indgiet 22 dage efter udlgbet af den
forudgiende kontrakt.

Hertil kommer, at selv om det antages, at Den Hellenske Republik havde overholdt
reglerne for gyldigt at kunne udnytte muligheden for udsettelse af fristen for
gennemforelsen af direktiv 1999/70 til den 10. juli 2002, blev direktivet i alle tilfelde
gennemfort forsinket, hvilket den greeske regering selv har erkendt, eftersom den
forste gennemforelsesforanstaltning forst tradte i kraft i medlemsstaten i lobet af
april 2003 (jf. denne doms praemis 13 og 14). Desuden er det klart, at det forste
spergsmal er stillet under hensyntagen til den forsinkede gennemferelse af direktivet
i den nationale retsorden. Hertil kommer, at bestemmelserne i artikel 5 i
presidentdekret nr. 81/2003 ikke finder anvendelse pi kontrakter, der er indgaet
for dekretet tradte i kraft.

Pé denne baggrund er det begrundet, at den foreleeggende ret har ensket oplyst, fra
hvilket tidspunkt det pahviler medlemsstaternes retsinstanser at fortolke national ret
i overensstemmelse med direktivet, og navnlig om en sidan forpligtelse geelder fra
tidspunktet for direktivets ikrafttreeden, eller i hvert fald fra udlebet af den
gennemferelsesfrist, som medlemsstaterne er palagt.
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Spergsmalet om raekkevidden af den overensstemmende fortolkning, der pahviler de
nationale retsinstanser, kan ikke desto mindre kun effektivt efterpraves, hvis
Domstolens besvarelse af et eller flere af de andre forelagte spergsmal kan medfere,
at den foreleeggende ret mi efterpreve en intern retsnorms overensstemmelse med
de feellesskabsretlige krav. Folgelig skal det forste sporgsmal i givet fald efterproves
til sidst.

For det andet bemarkes for si vidt angir det andet og det tredje spergsmail, at
sporgsmalet om, hvilket af praesidentdekreterne nr. 81/2003, 164/2004 og 180/2004
der finder anvendelse pa sagsegerne i hovedsagens tilfeelde, skal behandles af den
foreleeggende ret, som det alene tilkommer at treffe afgarelse pa dette punkt.

Det er desuden ikke bestridt, at sagsegerne i hovedsagen ikke alle kan drage fordel af
overgangsbestemmelserne, der fremgéir af de bestemmelser, som Den Hellenske
Republik vedtog i 2004 med henblik pa at regulere netop den offentlige sektor.

P4 baggrund af ovenstdende overvejelser kan det ikke med foje hevdes, at
Domstolen i den foreliggende sag skal tage stilling til spergsmal, der ikke er
relevante for den afgerelse, som den forelaeggende ret skal treeffe.

Foreleeggelsesafgorelsen og de sagsakter, som den nationale retsinstans har tilsendt
Domstolen, indeholder ingen punkter, der kan rejse tvivl om den reelle karakter af
tvisten i hovedsagen og retsinstansens vurdering af nedvendigheden af en
prajudiciel afgarelse med henblik pa en afggrelse af tvisten under hensyntagen til
Domstolens besvarelse af spargsmalene.
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Det folger heraf, at anmodningen om prejudiciel afgerelse kan antages til
realitetsbehandling.

Om de praejudicielle spergsmal

Indledende bemaerkninger

For at give en hensigtsmaessig besvarelse af spargsmalene ma det som udgangspunkt
preciseres, at direktiv 1999/70 og rammeaftalen begge finder anvendelse pa
tidsbegreensede kontrakter og anszttelsesforhold, der er indgiet med forvaltningen
og andre enheder i den offentlige sektor.

Der er nemlig intet i bestemmelserne i disse to retsakter, der taler for, at deres
anvendelsesomrade skal veere begraenset til tidsbegreensede kontrakter, der er
indgiet mellem arbejdstagere og arbejdsgivere i den private sektor alene.

Det folger derimod for det forste af selve ordlyden af rammeaftalens § 2, stk. 1, at
dens anvendelsesomrade er defineret bredt, med en generel henvisning til »alle med
tidsbegreenset ansettelse, som har en ansettelseskontrakt eller indgar i et
anszttelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv aftale eller geeldende praksis i
den enkelte medlemsstat«. Desuden omfatter definitionen af begrebet »en person
med tidsbegreenset ansezttelse« som omhandlet i rammeaftalens § 3, stk. 1, alle
arbejdstagere, uden nogen sondring af, om den pagzldende arbejdsgiver henherer
under den offentlige eller private sektor.

I-6118



57

58

59

ADENELER M.FL.

For det andet giver § 2, stk. 2, blot mulighed for — uden derved at udelukke
tidsbegreensede kontrakter eller ansattelsesforhold, indgdet med en offentlig
arbejdsgiver — at medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter kan undtage
»erhvervsmeessig grunduddannelse og lerlingeuddannelse« samt kontrakter og
ansattelsesforhold »der er indgaet i forbindelse med szrlige offentlige eller offentligt
stottede programmer med henblik pd uddannelse, integration og omskoling« fra
rammeaftalens anvendelsesomrade.

Det andet sporgsmdl

Dette spergsmal vedrerer fortolkningen af begrebet »objektive omstaendigheder,
der ifelge rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), begrunder fornyelsen af flere pa
hinanden folgende tidsbegraensede kontrakter eller anseettelsesforhold.

Den foreleeggende ret har i den sammenhzeng narmere bestemt gnsket oplyst, om
alene den omstaendighed, at indgielsen af en tidsbegranset kontrakt folger af en
lovbestemmelse eller administrativ bestemmelse i medlemsstaten, i lighed med
nationale regler som artikel 5, stk. 1, litra a), i preesidentdekret nr. 81/2003 i den
oprindelige udgave, kan udgere en sidan objektiv omstendighed.

Da begrebet »objektive omstaendigheder« ikke er defineret i rammeaftalen, skal
meningen og rakkevidden heraf bestemmes ud fra de mal, der forfelges, og den
sammenheng, hvori artikel 5, stk. 1, litra a), indgér (jf. i denne retning bl.a. dom af
7.6.2005, sag C-17/03, VEMW m.fl,, Sml. I, s. 4983, preemis 41 og den deri navnte
retspraksis, og af 9.3.2006, sag C-323/03, Kommissionen mod Spanien, Smi. I, s.
2161, praemis 23).
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I den forbindelse er udgangspunktet for rammeaftalen, at tidsubegransede
ansettelseskontrakter er den ansattelsesform, der sadvanligvis anvendes, mens
det erkendes, at tidsbegraensede ansattelseskontrakter i visse sektorer, inden for
visse erhverv og ved visse former for aktiviteter er en beskeftigelsesform (jf. punkt 6
og 8 i de generelle betragtninger til rammeaftalen).

Heraf folger, at sikkerhed i ansettelsen udger et hovedelement i beskyttelsen af
arbejdstagere (jf. Mangold-dommen, praemis 64), mens det kun er i visse tilfeelde, at
tidsbegreensede anseettelseskontrakter opfylder savel arbejdsgivernes som arbejds-
tagernes behov (jf. andet afsnit i praeamblen og punkt 8 i de generelle betragtninger
til rammeaftalen).

Af denne grund begranser rammeaftalen anvendelsen af flere pa hinanden folgende
ansettelsesforhold af denne sidstnzevnte kategori, der anses for en potentiel kilde til
misbrug til skade for arbejdstagerne, idet den fastseetter bestemmelser om

minimumsbeskyttelse med henblik pa at undga, at arbejdstagernes situation bliver
usikker.

Siledes har rammeaftalens § 5, stk. 1, det serlige formal at »forhindre misbrug
hidrorende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegransede
anszattelseskontrakter eller ansattelsesforhold«.

Det pahviler derfor ifolge denne bestemmelse medlemsstaterne i deres retsorden at
indfere de i stk. 1, litra a)-c), opregnede foranstaltninger, hvis der ikke allerede i den
pagzldende medlemsstat findes tilsvarende lovbestemmelser, der effektivt forhin-
drer misbrug ved anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
anszttelseskontrakter.
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Blandt disse foranstaltninger er i § 5, stk. 1, litra a), anfort »objektive
omstaendigheder, der kan begrunde en fornyelse af sidanne kontrakter eller
anseettelsesforhold«.

De underskrivende parter til rammeaftalen er nemlig af den opfattelse, at en
anvendelse af tidsbegransede anszettelseskontrakter, begrundet i objektive omsteen-
digheder, er en made, hvorpa man kan forhindre misbrug (jf. punkt 7 i de generelle
betragtninger til rammeaftalen).

Det er korrekt, at rammeaftalen overlader medlemsstaterne og arbejdsmarkedets
parter at definere de narmere foranstaltninger vedrerende anvendelsen af dens
principper og forskrifter, med henblik pa at sikre, at de er i overensstemmelse med
national ret og/eller praksis, og at der tages hensyn til de serlige forhold i de
konkrete tilfeelde (jf. punkt 10 i de generelle betragtninger til rammeaftalen). Selv om
medlemsstaterne séiledes har en skansmargen pa omrédet, skal de ikke desto mindre
sikre opnaelsen af det resultat, der er foreskrevet i feellesskabsretten, hvilket folger af
bade artikel 249, stk. 3, EF og artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/70, sammenholdt med
17. betragtning til dette direktiv.

Pa denne baggrund skal begrebet »objektive omstendigheder« som omhandlet i
rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), forstas saledes, at de henviser til preecise og
konkrete omstendigheder i forbindelse med en bestemt aktivitet, og som foelgelig i
denne swrlige sammenheng kan begrunde anvendelsen af flere pa hinanden
folgende tidsbegraensede ansattelseskontrakter.

Disse omstendigheder kan bl.a. opstd pad grund af den serlige art opgaver, som
saddanne kontrakter er indgaet med henblik pa at udfere samt de hermed forbundne
forhold, eller i givet fald pad grund af medlemsstatens forfolgelse af et lovligt
socialpolitisk formal. '
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Derimod er en national bestemmelse, der blot generelt og abstrakt, i form af en
retsforskrift eller administrativ bestemmelse, giver mulighed for at anvende flere pa
hinanden folgende tidsbegraensede ans=zttelseskontrakter, ikke i overensstemmelse
med de krav, der fremgar af de to forudgiende praemisser.

En sddan bestemmelse, der udelukkende er formel, og som ikke specifikt begrunder
anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbestemte ansaettelseskontrakter i
objektive forhold vedrorende de swrlige omstendigheder ved den pégzldende
aktivitet og betingelserne for udgvelsen heraf, indebzrer en reel risiko for misbrug af

sddanne kontrakter, og er derfor uforenelig med rammeaftalens formal og effektive
virkning.

Saledes indeberer erkendelsen af, at en national bestemmelse automatisk og uden
andre praciseringer kan begrunde flere pd hinanden folgende tidsbegransede
ansattelseskontrakter, en tilsideseettelse af rammeaftalens formal, der er at beskytte
arbejdstagerne mod usikkerhed i ansattelsen, og udhuler meningen med princippet,
hvorefter tidsubegreensede kontrakter er den ansettelsesform, der swedvanligvis
anvendes.

Anvendelsen af tidsbegraensede ansattelseskontrakter alene pi grundlag af en
lovbestemmelse eller en generel administrativ bestemmelse, uden hensyn til det
konkrete indhold af den pagzldende aktivitet, gor det navnlig ikke muligt at udskille
de objektive og gennemsigtige kriterier for at efterprave, om fornyelsen af sidanne
kontrakter rent faktisk opfylder et reelt behov, er egnet til at na det forfulgte formal
og nedvendig herfor.

Pa denne baggrund skal det andet spergsmal besvares med, at rammeaftalens § 5,
stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at den er til hinder for anvendelsen af flere pa
hinanden folgende tidsbegrensede ansattelseskontrakter, der alene er begrundet i,
at der er fastsat bestemmelser herom i en medlemsstats lovgivning eller
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administrative bestemmelser. Begrebet »objektive omstaendigheder« som omhandlet
i denne bestemmelse kraever derimod, at anvendelsen af denne sarlige type
ansattelsesforhold som fastsat i national lovgivning begrundes i konkrete forhold,
der bla. vedrorer den pagzldende aktivitet og betingelserne for udferelsen heraf.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal, der bestir af to led, som er taet forbundet, og som derfor
skal gennemgas samlet, har den foreleeggende ret onsket at fi preeciseret begrebet
»flere pd hinanden folgende« tidsbegraensede kontrakter eller ansettelsesforhold
som omhandlet i rammeaftalens § 5.

Det fremgar af begrundelsen for foreleeggelsesafgerelsen, at spergsmilet i det
vaesentlige vedrerer den betingelse i artikel 5, stk. 4, i praesidentdekret nr. 81/2003 i
den oprindelige udgave, hvorefter tidsbegraensede ansettelseskontrakter kun kan
anses for at veere flere pa hinanden folgende, nar der hgjst er 20 arbejdsdage mellem
disse.

I den forbindelse har den foreleeggende ret nzermere bestemt gnsket oplyst, om en s
udtemmende definition af flere pd hinanden folgende ansettelsesforhold mellem
den samme arbejdsgiver og den samme arbejdstager, hvilket forhold er kendetegnet
ved identiske eller lignende arbejdsvilkér, kan skade formalet med og den effektive
virkning af rammeaftalen, is@r eftersom den naevnte betingelse udger en ngdvendig
forudszetning for, at arbejdstageren i medfer af praesidentdekretets artikel 5, stk. 3, er
berettiget til at fa @endret det tidsbegraensede ansattelsesforhold, der overskrider to
ar i alt, under hvilke ansattelsesforholdene er blevet fornyet mere end tre gange, til
en tidsubegraenset kontrakt.
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Med henblik pa en afgorelse af dette spergsmal bemeerkes, at rammeaftalens § 1,
litra b), og § 5, stk. 1, har til formal at fastseette rammer, der skal forhindre misbrug
hidrerende fra flere pi hinanden folgende tidsbegreensede kontrakter eller
anszettelsesforhold.

I den forbindelse opregnes i § 5, stk. 1, litra a)-c), forskellige foranstaltninger med
henblik p4 at hindre et sidant misbrug, og det pahviler medlemsstaterne at indfare
mindst en af disse foranstaltninger i deres nationale regler.

Hertil kommer, at § 5, stk. 2, i princippet overlader medlemsstaterne at fastsatte
betingelserne for, hvornar tidsbegrensede kontrakter eller anszttelsesforhold skal
anses for henholdsvis flere pa hinanden folgende og tidsubegransede.

Selv. om det er overladt de nationale myndigheder at definere de konkrete
foranstaltninger til anvendelsen af rammeaftalens begreber »flere pa hinanden
folgende« og »tidsubegreenset«, hvilket er begrundet i hensynet til at bevare
mangfoldigheden af de nationale regelszt pA omradet, ma det dog bemaerkes, at den
skonsmargen, medlemsstaterne saledes har, ikke er ubegraenset, eftersom den ikke
under nogen omstendigheder ma skade formalet og den effektive virkning af
rammeaftalen (jf. denne doms praemis 68). Denne skonsbefojelse kan navnlig ikke
udeves af de nationale myndigheder siledes, at den indebzerer muligheden for
misbrug og dermed en tilsideszttelse af formalet.

En sidan fortolkning er navnlig ngdvendig, nar det drejer sig om et neglebegreb som
feks. de flere pa hinanden felgende anszttelsesforhold, der er afgorende for
definitionen af selve anvendelsesomradet for de nationale bestemmelser, der skal
gennemfore rammeaftalen.
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Det skal herved fastslas, at en national bestemmelse, hvorefter flere pa hinanden
folgende tidsbegraensede ansaettelseskontrakter, der er adskilt af hejst 20 arbejds-
dage, ma anses for at kunne skade formailet og hensigten med samt den effektive
virkning af rammeaftalen.

Som den foreleeggende ret og Kommissionen samt generaladvokaten i punkt 67-69 i
forslaget til afgorelse har bemaerket, indebzerer en definition af begrebet flere pa
hinanden folgende ansaettelseskontrakter, der er sa ufleksibel og udtemmende, en
usikkerhed i anszettelsen for arbejdstagere i arevis, eftersom arbejdstageren i praksis
ofte ikke har andet valg end at acceptere afbrydelser pa 20 arbejdsdage som led i den
raekke kontrakter, vedkommende indgar med sin arbejdsgiver.

Desuden risikerer nationale regler som de i hovedsagen omhandlede ikke alene at
udelukke et stort antal tidsbegraensede ansettelsesforhold fra beskyttelsen af
arbejdstagere som omhandlet i direktiv 1999/70 og rammeaftalen, idet det forfulgte
formadl i stor udstraekning udhules, men ogsa at give arbejdsgiverne mulighed for at
misbruge sadanne forhold.

I hovedsagen kan sadanne regler desuden forveerre konsekvenserne for arbejdsta-
gerne, da de stort set ophaver de nationale foranstaltninger, som de graeske
myndigheder har valgt at vedtage seerligt med henblik pd gennemforelsen af
rammeaftalens § 5, hvorved tidsbegrensede ansattelseskontrakter anses for
tidsubestemte, bl.a. pi betingelse af, at der foreligger flere pd hinanden folgende
som omhandlet i praesidentdekret nr. 81/2003,
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Det er saledes tilstrekkeligt, at arbejdsgiveren afbryder hver tidsbegranset
ansettelseskontrakt med blot 21 arbejdsdage, for en ny kontrakt af samme art
indgas, for at hindre, at flere pa hinanden folgende kontrakter automatisk sndres til
et mere fast ansattelsesforhold, uafhengigt af sivel det antal &r, som den
pég=ldende arbejdstager har veeret ansat i, som den omstzndighed, at kontrakterne
dzkker behov, der ikke er af begraenset varighed, men derimod »faste og varige«.
Under disse omstendigheder anfegtes beskyttelsen af arbejdstagere mod misbrug i
form af tidsbegraensede kontrakter eller ansattelsesforhold, dvs. selve formalet med
rammeaftalens § 5.

Pa baggrund af det anfarte skal det tredje spergsmal besvares med, at rammeaftalens
§ 5 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale regler som de i
hovedsagen omhandlede, hvorved kun tidsbegraensede kontrakter eller ansettelses-
forhold, der ikke hver iser er adskilt af mindst 20 arbejdsdage, skal anses for »flere
pa hinanden folgende« som omhandlet i denne bestemmelse.

Det fjerde sporgsmdl

Den foreleeggende ret har med det fjerde spergsmal i det vaesentlige onsket oplyst,
om rammeaftalen skal fortolkes saledes, at den er til hinder for anvendelsen af
nationale regler, hvorved det i den offentlige sektor forbydes at sndre flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede ansaettelseskontrakter til en tidsubegranset
kontrakt, nar de tidsbegreensede kontrakter i realiteten har haft til formal at daekke
arbejdsgiverens »faste og varige behov«.
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Det bemzerkes herved for det forste, at rammeaftalen ikke foreskriver en generel

forpligtelse for medlemsstaterne til at fastsaette, at tidsbegreensede anszttelseskon-

trakter skal zendres til tidsubegrensede kontrakter, og heller ikke fastleegger
betingelser for anvendelsen af de tidsbegrensede kontrakter.

Rammeaftalen palaegger imidlertid medlemsstaterne at vedtage mindst en af de
foranstaltninger, der er opregnet i § 5, stk. 1, litra a)-c), hvilke foranstaltninger har til
formal effektivt at hindre misbrug ved anvendelsen af flere p4 hinanden folgende
tidsbegraensede kontrakter eller ansettelsesforhold.

Desuden skal medlemsstaterne, inden for de rammer, der folger af artikel 249, stk. 3,
EF, vzlge de bedst egnede former og midler for at sikre direktivernes effektive
virkning under hensyn til deres formal (jf. dom af 8.4.1976, sag 48/75, Royer, Sml.
s. 497, premis 75, og af 12.9.1996, forenede sager C-58/95, C-75/95, C-112/95,
C-119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95 og C-157/95, Gallotti
m.fl, Sml. I, s. 4345, preemis 14).

Saledes pahviler det de nationale myndigheder, hvis fellesskabsretten, som i det
foreliggende tilfeelde, ikke fastseatter serlige sanktioner i tilfeelde, hvor der ikke desto
mindre er konstateret misbrug, at vedtage passende foranstaltninger for at imedega
en sidan situation, hvilke foranstaltninger ikke blot skal vaere forholdsmessige, men
tillige tilstreekkeligt effektive og afskrackkende, siledes at det sikres, at de regler, der
er fastsat til gennemforelse af rammeaftalen, har fuld gennemslagskraft.

Selv. om de nzrmere gennemforelsesforanstaltninger henherer under medlems-
staternes interne retsorden i medfer af princippet om deres processuelle autonomi,
ma de dog ikke veere mindre gunstige end dem, der gelder for tilsvarende interne
forhold (sekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gore det umuligt eller
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uforholdsmessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold til
Fellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. bla. dom af 14.12.1995, sag
C-312/93, Peterbroeck, Sml. I, s. 4599, praemis 12 og den deri naevnte retspraksis).

Dernzast bemerkes for si vidt nseermere angir rammerne for det fierde spargsmal
folgende.

Det fremgér for det forste af de sagsakter, som den forelzeggende ret har tilsendt
Domstolen, at selv om den graske lovgiver har valgt, til gennemfprelse af
rammeaftalen, at fastsaette, at tidsbegreensede ansattelseskontrakter under visse
betingelser kan eendres til tidsubegreensede kontrakter (jf. artikel 5, stk. 3, i
praesidentdekret nr. 81/2003), er anvendelsesomradet for denne bestemmelse i
medfor af artikel 1 i preesidentdekret nr. 180/2004 begranset til tidsbegraensede
ansttelseskontrakter for arbejdstagere, der er ansat i den private sektor.

Hvad angér den offentlige sektor er det derimod i henhold til artikel 21, stk. 2, i lov
nr. 2190/1994 ubetinget forbudt at @ndre de i denne bestemmelses stk. 1
omhandlede tidsbegreensede ansttelseskontrakter til tidsubegraensede kontrakter,
idet der ellers vil indtraede ugyldighed.

Dernzest folger det af forelaeggelsesafgarelsen, at formalet med artikel 21 i lov
nr. 2190/1994 i praksis risikerer ikke at blive opfyldt, da bestemmelsen tilsyne-
ladende, i stedet for blot at udgere hjemmel for indgelsen af tidsbegransede
kontrakter med henblik pd at opfylde behov af udelukkende midlertidig karakter,
anvendes til at indga sddanne kontrakter med henblik pa at dekke »faste og varige
behov«. Den foreleeggende ret har ogsé allerede i begrundelsen for dens afgorelse
konstateret det i rammeaftalen omhandlede misbrug af anvendelsen i hovedsagen af
artikel 21 som hjemmel for indgaelsen af tidsbegrensede anszettelseskontrakter, der
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i realiteten har til formal at opfylde »faste og varige behov«. Den foreleeggende ret
har siledes begraenset spargsmalet til, om et generelt forbud i denne bestemmelse
mod at @ndre tidsbegrensede kontrakter til tidsubegraensede kontrakter, i en sddan
situation anfegter formalet og den effektive virkning af rammeaftalen.

Endelig er det ikke gjort geeldende over for Domstolen, at der i den offentlige sektor,
i gresk lovgivning — i det mindste indtil tidspunktet, hvor praesidentdekret
nr. 164/2004 tradte i kraft — skulle have foreligget nogen som helst foranstaltninger,
der pd passende vis forhindrede og sanktionerede misbrug af flere pa hinanden
folgende tidsbegrensede anszttelseskontrakter.

Som det dog allerede er anfert i denne doms praemis 91-95, foreskriver
rammeaftalen ikke en generel forpligtelse for medlemsstaterne til at indfere
bestemmelser om @ndring af tidsbegreensede ansettelseskontrakter til tidsube-
grensede kontrakter, men § 5, stk. 1, bestemmer, at mindst en af de i denne
bestemmelse opregnede foranstaltninger skal vedtages med effektiv og bindende
virkning, sidledes at misbrug af flere pad hinanden folgende tidsbegransede
kontrakter forhindres, hvis national ret ikke allerede indeholder tilsvarende
foranstaltninger.

Hertil kommer, at hvis et sidant misbrug alligevel finder sted, skal en foranstaltning,
der pa effektiv og tilsvarende vis sikrer beskyttelsen af arbejdstagere kunne finde
anvendelse, siledes at misbruget sanktioneres beherigt og konsekvenserne af
tilsidesaettelsen af feellesskabsretten elimineres. I henhold til artikel 2, stk. 1, i
direktiv 1999/70 skal medlemsstaterne nemlig treeffe »de foranstaltninger, der er
nedvendige, for at de til enhver tid kan na de resultater, der er foreskrevet i dette
direktiv«.

Det tilkommer ikke Domstolen at tage stilling til fortolkningen af national ret,
hvilket udelukkende péhviler den foreleeggende ret, hvorfor denne i det foreliggende
tilfelde skal afgere, om de i det ovenstdende praemis naevnte betmgelser er opfyldt i
form af de relevante nationale lovbestemmelser.
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Hvis den foreleeggende ret finder, at dette ikke er tilfeldet, m& det konkluderes, at
rammeaftalen er til hinder for anvendelsen af disse nationale regler.

Pi denne baggrund skal det fierde spargsmal besvares med, at rammeaftalen, under
de i hovedsagen omhandlede omstendigheder, skal fortolkes siledes, at den, for sa
vidt som den pageldende medlemsstats interne retsorden ikke for den omhandlede
sektor indeholder andre effektive foranstaltninger, der forhindrer, eller i givet fald
sanktionerer, misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede kontrakter, er til
hinder for anvendelsen af nationale regler, hvorved det alene i den offentlige sektor
ubetinget forbydes at sndre flere pa hinanden folgende tidsbegraensede kontrakter
til en tidsubegraenset kontrakt, hvilke tidsbegraensede kontrakter rent faktisk har
haft til formal at deekke arbejdsgiverens »faste og varige behov« og derfor ma anses
for misbrug.

Det forste sporgsmdl

Henset til besvarelsen af de sidste tre spargsmal som den forelzeggende ret har stillet,
hvoraf folger, at omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan indebzeere, at
den foreleeggende ret ma efterprave, om visse bestemmelser i de relevante nationale
regler er i overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 1999/70 og ramme-
aftalen, skal der ogsa tages stilling til det forste spergsmal.

Som det folger af begrundelsen for foreleggelsesafgorelsen er hensigten med dette
spergsmal i det veesentlige — i tilfeelde af forsinkelse i forbindelse med den
pageldende medlemsstats gennemforelse af et direktiv i den nationale retsorden, og
hvor direktivets relevante bestemmelser ikke har direkte virkning — at afgere, fra
hvilket tidspunkt det pahviler de nationale retsinstanser at fortolke de interne
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retsforskrifter, siledes at de er i overensstemmelse med direktivets bestemmelser.
Den foreleeggende ret har herved narmere bestemt @nsket oplysninger om
relevansen af det tidspunkt, hvor det omhandlede direktiv blev offentliggjort i De
Europeeiske Feellesskabers Tidende, og som svarer til det tidspunkt, hvor det tradte i
kraft i de medlemsstater, det er rettet til, det tidspunkt, hvor fristen for direktivets
gennemforelse udleb, eller det tidspunkt, hvor de nationale gennemforelsesbestem-
melser tridte i kraft.

Det bemzerkes, at det péhviler de nationale retsinstanser ved anvendelsen af
nationale retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke dem i lyset af det
pag=ldende direktivs ordlyd og formdl, for at det med direktivet tilsigtede resultat
fremkaldes, og for dermed at handle i overensstemmelse med artikel 249, stk. 3, EF
(jf. bl.a. dom af 5.10.2004, forenede sager C-397/01 — C-403/01, Pfeiffer m.fl., Sml. I,
s. 8835, preemis 113 og den deri navnte retspraksis). Denne forpligtelse til
overensstemmende fortolkning vedrarer alle de nationale bestemmelser, hvad enten
de er zldre eller yngre end det pageldende direktiv (jf. bl.a. dom af 13.11.1990, sag
C-106/89, Marleasing, Sml. I, s. 4135, preemis 8, og dommen i sagen Pfeiffer m.fl,
preemis 115).

Kravet om overensstemmende fortolkning af national lovgivning er nemlig
uadskilleligt forbundet med traktatens opbygning, idet traktaten giver de nationale
retsinstanser mulighed for inden for rammerne af deres kompetence at sikre sig
feellesskabsrettens fulde virkning, nar de afger den tvist, der er indbragt for dem (jf.
bla. dommen i sagen Pfeiffer m.fl., preemis 114).

De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til indholdet af et direktiv, nér
de fortolker de relevante nationale retsregler, begreenses af generelle retsprincipper,
herunder retssikkerhedsprincippet og forbuddet mod tilbagevirkende kraft, og det
kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret (jf.
analogt dom af 16.6.2005, sag C-105/03, Pupino, Sml. I, s. 5285, pramis 44 og 47).
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Princippet om overensstemmende fortolkning kraever ikke desto mindre, at de
nationale retsinstanser gor alt, hvad der henhgrer under deres kompetence — idet
de tager den nationale lovgivning i dens helhed i betragtning, og ved anvendelsen af
fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for at sikre den fulde virkning
af direktivet, og for at nd et resultat, der er i overensstemmelse med det, der tilsigtes
med direktivet (jf. dommen i sagen Pfeiffer m.fl., preemis 115, 116, 118 og 119).

I pvrigt bemzerkes, at sifremt de med direktivet tilsigtede mal ikke kan nas gennem
fortolkning, er medlemsstaterne ifolge dom af 19. november 1991, Francovich m.fl.
(forenede sager C-6/90 og C-9/90, Sml. 1, s. 5357, preemis 39), forpligtet til at erstatte
tab, som er forvoldt private som folge af undladelsen af at gennemfore direktivet, nar
tre betingelser er opfyldt. For det forste skal de mal, der tilsigtes med direktivet,
indebeere, at private tillegges rettigheder, for det andet skal indholdet af disse
rettigheder kunne fastslds pa grundlag af selve direktivets bestemmelser, og for det
tredje skal der veere arsagsforbindelse mellem medlemsstatens tilsidesettelse af sin
forpligtelse og det lidte tab (jf. i denne retning dom af 14.7.1994, sag C-91/92,
Faccini Dori, Sml. I, s. 3325, praemis 27).

Med henblik pa nzermere bestemt at fastleegge, fra hvilket tidspunkt det pahviler de
nationale retsinstanser at anvende princippet om overensstemmende fortolkning,
bemzrkes, at denne forpligtelse, der folger af artikel 10, stk. 2, EF, artikel 249, stk. 3,
EF og selve det pagzeldende direktiv, bl.a. er palagt i tilfzlde, hvor en bestemmelse i
et direktiv ikke har direkte virkning, hvor den relevante bestemmelse ikke er
tilstreekkelig klar, praecis og ubetinget til at skabe en sidan virkning, eller hvor
tvisten udelukkende vedrerer privatpersoner.

Det bor tilfojes, at medlemsstaterne ikke kan kritiseres for, at de ikke har gennemfart
direktivet i national ret, for fristen er udlgbet (jf. dom af 18.12.1997, sag C-129/96,
Inter-Environnement Wallonie, Sml. I, s. 7411, preemis 43).
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Det folger heraf, at de nationale retsinstansers almindelige forpligtelse — i tilfeelde af
forsinket gennemforelse af et direktiv — til at fortolke national ret i overens-
stemmelse med direktivet forst indtraeder fra tidspunktet for udlebet af gennem-
forelsesfristen for direktivet.

Det folger nedvendigvis heraf, at i tilfeelde af en forsinket gennemforelse af et
direktiv er det tidspunkt, som den forelaeggende ret har anfort i det forste spergsmal,
litra c), hvor de nationale gennemforelsesforanstaltninger traeder i kraft i den
pageldende medlemsstat, ikke et relevant kriterium. En sidan afgerelse ville kunne
bringe fellesskabsrettens fulde virkning samt dens ensartede anvendelse, navnlig i
form af direktiver, i alvorlig fare.

Det skal desuden, vedrerende det tidspunkt, der er naevnt i forste spergsmal, litra a),
og med henblik pa at traeffe en fuldsteendig afgerelse i dette spergsmal, bemaerkes, at
det allerede folger af Domstolens praksis, at forpligtelsen for en medlemsstat til, i
henhold til artikel 10, stk. 2, EF, artikel 249, stk. 3, EF og selve det pageldende
direktiv, at treeffe alle nedvendige foranstaltninger for at na det ved direktivet
foreskrevne resultat pahviler alle medlemsstaternes myndigheder, herunder ogsa
retsinstanserne, inden for rammerne af deres kompetence (jf. bla. Inter-Environne-
ment Wallonie-dommen, preemis 40, og dommen i sagen Pfeiffer m.fl., praemis 110
og den deri naevnte retspraksis).

Desuden bemaerkes, at direktiver, i overensstemmelse med artikel 254, stk. 1, EF,
enten offentliggeres i De Europceiske Feellesskabers Tidende og traeder i kraft pa det i
direktivet fastsatte tidspunkt, og hvis et sidant ikke er angivet, den 20. dag efter
offentliggorelsen, eller de meddeles dem, de er rettet til, og far virkning ved denne
meddelelse i henhold til artikel 254, stk. 3.

Det folger af ovenstidende, at et direktiv har retsvirkninger i den medlemsstat, det er
rettet til — og felgelig over for alle de nationale myndigheder — henholdsvis efter
offentliggerelsen eller fra tidspunktet for meddelelsen heraf.
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I det foreliggende tilfeelde er det i artikel 3 i direktiv 1999/70 fastsat, at direktivet
treeder i kraft pa dagen for offentliggorelsen i De Europeiske Feellesskabers Tidende,
dvs. den 10. juli 1999.

Ifolge Domstolens praksis folger det af bade artikel 10, stk. 2, EF, ssmmenholdt med
artikel 249, stk. 3, EF, og med selve det pagzldende direktiv, at de medlemsstater,
som direktivet er rettet til, mens fristen for gennemforelsen af et direktiv laber, skal
afholde sig fra at treeffe foranstaltninger, der kan bringe virkeliggarelsen af det i
direktivet foreskrevne resultat i alvorlig fare (Inter-Environnement Wallonie-
dommen, prazmis 45, dom af 8.5.2003, sag C-14/02, ATRAL, Sml. I, s. 4431,
premis 58, og Mangold-dommen, praemis 67). Det er herved ikke afgerende, om
den omhandlede nationale regel, der er vedtaget efter det pageldende direktivs
ikrafttreeden, har til formal at gennemfore direktivet eller ej (ATRAL-dommen,
preemis 59, og Mangold-dommen, pramis 68).

Da det pahviler samtlige medlemsstaters myndigheder at sikre feellesskabsrettens
bestemmelsers fulde virkning (jf. dommen i sagen Francovich m.fl., praemis 32, dom
af 13.1.2004, sag C-453/00, Kithne & Heitz, Sml. I, s. 837, praemis 20, og dommen i
sagen Pfeiffer m.fl., preemis 111), geelder forpligtelsen til at afholde sig fra at treeffe
foranstaltninger, som anfert i ovenstiende preemis, tilsvarende for de nationale
retsinstanser.

Heraf folger, at medlemsstaternes retsinstanser, fra tidspunktet for direktivets
ikrafttraeden, sa vidt muligt skal afholde sig fra at fortolke national ret saledes, at det
mal, som direktivet tilstraeber, bringes i alvorlig fare efter udlebet af gennem-
forelsesfristen.

P4 baggrund af det anforte skal det forste spargsmal besvares med, at i tilfeelde, hvor
et direktiv er forsinket gennemfort i den pigzldende medlemsstats retsorden, og
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hvor direktivets relevante bestemmelser ikke har direkte virkning, pahviler det de
nationale retsinstanser, fra tidspunktet for udlgbet af gennemforelsesfristen, sa vidt
muligt at fortolke national ret i lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og formal,
for at nd det med direktivet tilsigtede resultat, hvorved den fortolkning af national
ret, der er mest i overensstemmelse med dette formal, har forrang, og der séledes
kan treffes en afgorelse, der i videst muligt omfang er i overensstemmelse med
direktivets bestemmelser.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelser af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) §5, stk. 1, litra a), i rammeaftalen vedrerende tidsbegranset ansaxttelse, der
blev indgiet den 18. marts 1999, og som er opfert som bilag til Radets
direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende
tidsbegraenset ans=ttelse, der er indgiet af EFS, UNICE og CEEP, skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for anvendelsen af flere pa hinanden
felgende tidsbegraensede ansattelseskontrakter, der alene er begrundet i,
at der er fastsat bestemmelser herom i en medlemsstats lovgivning eller
administrative bestemmelser. Begrebet »objektive omstaendigheder« som
omhandlet i denne bestemmelse kraver derimod, at anvendelsen af denne
sarlige type ansattelsesforhold som fastsat i national lovgivning begrundes
i konkrete forhold, der bl.a. vedrerer den pageldende aktivitet og
betingelserne for udferelsen heraf.
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$ 5 i rammeaftalen vedrerende tidsbegrenset anszttelse skal fortolkes
siledes, at den er til hinder for nationale regler som de i hovedsagen
omhandlede hvorved kun tidsbegreensede kontrakter eller ansattelsesfor-
hold, der ikke hver iszer er adskilt af mindst 20 arbejdsdage, skal anses for
»flere pa hinanden felgende« som omhandlet i denne bestemmelse.

Under de i hovedsagen omhandlede omstandigheder skal rammeaftalen
om tidsbegraenset ansaettelse fortolkes siledes, at den, for si vidt som den
pigzldende medlemsstats interne retsorden ikke for den omhandlede
sektor indeholder andre effektive foranstaltninger, der forhindrer eller i
givet fald sanktionerer misbrug af flere pa hinanden folgende tids-
begransede kontrakter, er til hinder for anvendelsen af nationale regler,
hvorved det alene i den offentlige sektor ubetinget forbydes at sendre flere
pd hinanden folgende tidsbegraensede kontrakter til en tidsubegraenset
kontrakt, hvilke tidsbegransede kontrakter rent faktisk har haft til formal
at dekke arbejdsgiverens »faste og varige behov« og derfor ma anses for
misbrug.

I tilfeelde, hvor et direktiv er forsinket gennemfert i den pagzldende
medlemsstats retsorden, og hvor direktivets relevante bestemmelser ikke
har direkte virkning, pihviler det de nationale retsinstanser, fra tids-
punktet for udlgbet af gennemforelsesfristen, sa vidt muligt at fortolke
national ret i lyset af det pagwldende direktivs ordlyd og formal, for at na
det med direktivet tilsigtede resultat, hvorved den fortolkning af national
ret, der er mest i overensstemmelse med dette formal, har forrang, og der
siledes kan treffes en afgerelse, der i videst muligt omfang er i
overensstemmelse med direktivets bestemmelser.

Underskrifter
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