ROSENGREN M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
5. juni 2007 *

I sag C-170/04,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EFE
indgivet af Hogsta domstolen (Sverige) ved afgorelse af 26. marts 2004, indgaet til
Domstolen den 6. april 2004, i sagen:

Klas Rosengren,

Bengt Morelli,

Hans Sdrman,

Mats Akerstrom,

Ake Kempe,

Anders Kempe,

Mats Kempe,
* Processprog: svensk.
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Bjorn Rosengren,

Martin Lindberg,

Jon Pierre,

Tony Staf

mod

Riksaklagaren,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af formanden for Ferste Afdeling, P. Jann, som fungerende afdelings-
formand, afdelingsformeendene C.W.A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen og
J. Klu¢ka samt dommerne J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
J. Malenovsky (refererende dommer), U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh og L. Bay
Larsen,

generaladvokat: A. Tizzano, derefter P. Mengozzi,
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm, derefter fuldmeegtig J. Swedenborg,
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pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 30. november 2005,

efter at der er afgivet indleeg af:

— K. Rosengren, B. Morelli, H. Sirman, M. Akerstrom, A. Kempe, A. Kempe, M.
Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg, J. Pierre og T. Staf ved juris doktor C. von
Quitzow og advokat U. Stigare

— den svenske regering ved A. Kruse og K. Wistrand, som befuldmeegtigede

— den finske regering ved A. Guimaraes-Purokoski, som befuldmeegtiget

— den norske regering ved T. Nordby og I. Djupvik, som befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Fellesskaber ved L. Strém van Lier og
A. Caeiros, som befuldmeegtigede

— EFTA-Tilsynsmyndigheden ved N. Fenger og A.T. Andersen, som befuldmazeg-
tigede,
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efter at generaladvokat Tizzano har fremsat forslag til afgerelse den 30. marts 2006,

efter at der er afsagt kendelse om genabning af den mundtlige forhandling den
14. juni 2006 og efter retsmodet den 19. september 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— K. Rosengren, B. Morelli, H. Sdrman, M. Akerstrom, A. Kempe, A. Kempe, M.
Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg, J. Pierre og T. Staf ved juris doktor C. von
Quitzow og advokat U. Stigare

— den svenske regering ved A. Kruse og K. Wistrand, som befuldmzegtigede,

— den finske regering ved A. Guimaraes-Purokoski og E. Bygglin, som befuld-
maegtigede

— den norske regering ved T. Nordby, 1. Djupvik og K. Flegistad, som
befuldmaegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Fellesskaber ved L. Strém van Lier og
A. Caeiros, som befuldmaegtigede
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— EFTA-Tilsynsmyndigheden ved N. Fenger og A.T. Andersen, som befuldmazeg-
tigede,

og efter at generaladvokat Mengozzi har fremsat forslag til afgerelse den
30. november 2006,

afsagt falgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 28 EF, 30
EF og 31 EF.

Anmodningen udspringer af en tvist mellem Klas Rosengren, Bengt Morelli, Hans
Sarman, Mats Akerstrom, Ake Kempe, Anders Kempe, Mats Kempe, Bjorn
Rosengren, Martin Lindberg, Jon Pierre og Tony Staff og Riksaklagaren (rigs-
anklagemyndigheden) vedrerende konfiskation af kasser med vin, som pastas at
veere importeret i strid med loven af 16. december 1994 om alkoholholdige
drikkevarer (alkohollagen (SFS 1994, nr. 1738), herefter »alkoholloven«).
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Nationale retsforskrifter

I kapitel 1 med overskriften »Indledende bestemmelser« fastsatter alkoholloven, at
den finder anvendelse pa fremstilling, forhandling og indfersel af alkoholholdige
drikkevarer savel som pé& handel med siddanne varer.

§ 8 i kapitel 1 bestemmer:

»[...] Ved salg forstds alle former, hvorunder drikkevarer stilles til radighed mod
betaling,

Salg til forbrugere betegnes som detailsalg, eller, hvis det drejer sig om salg til
indtagelse pa stedet, servering. Ethvert andet salg betegnes som engroshandel.«

Kapitel 4 i alkoholloven, med overskriften »Engroshandel«, bestemmer i §§ 1 og 2:

»§ 1 — Engroshandel med spiritus, vin eller steerkel kan kun drives af personer, som
har faet autorisation til at virke som lagerindehaver, eller som er registreret som
modtagere af varer af denne art i overensstemmelse med §§ 9 eller 12 i lov [af
15. december 1994] om beskatning af alkohol [SES 1994, nr. 1564]. Det folger heraf,
at retten til at drive engroshandel kun geelder for de drikkevarer, som er omfattet af
lagerindehaverautorisationen eller registreringen som modtager af varer i overens-
stemmelse med bestemmelserne i loven om beskatning af alkohol.
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Ud over hvad der er bestemt i stk. 1, kan engroshandel med spiritus, vin og steerkel
drives af detailhandelsvirksomheder i overensstemmelse med bestemmelserne i
kapitel 5, § 1, stk. 3.

Trods bestemmelserne i stk. 1 kan indehavere af en udskeenkningstilladelse seelge
enkelte varer, der er omfattet af tilladelsen, til en person, som har ret til at drive
engroshandel med sddanne varer.

§ 2 — Spiritus, vin og steerkel méa kun indferes til landet af den, der i henhold til § 1,
stk. 1, har ret til at drive engroshandel med sadanne varer, samt af detailhan-
delsvirksomheden, med henblik pa at overholde den forpligtelse, som er omhandlet
i kapitel 5, § 5.

Uden at det bergrer bestemmelserne i stk. 1 kan spiritus, vin og sterkel indfores:

[...]

2. af rejsende, der er fyldt 20 4r, eller en person, som arbejder pa et transportmiddel,
og som har néet neevnte alder, til eget eller sin families personlige forbrug eller som
gave til en naertstiende til dennes eller dennes families personlige forbrug
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4. af en privatperson eller i erhvervsmeessig transport for en privatperson, som er
fyldt 20 ar, og som flytter til Sverige, hvis drikkevarerne er bestemt til dennes eller
dennes families personlige forbrug

5. af en privatperson eller i erhvervsmeessig transport for en privatperson, som er
fyldt 20 ar, som har erhvervet drikkevarerne ved arv eller testamente, hvis
drikkevarerne er bestemt til dennes eller dennes families personlige forbrug, og

6. som enkeltstiende gaveforsendelse i erhvervsmeessig transport fra en privat-
person bosiddende i et andet land til en privatperson i Sverige, og som er fyldt 20 ar,
hvis drikkevarerne er bestemt til dennes eller dennes families personlige forbrug.

I henhold til alkohollovens kapitel 5 med overskriften »Detailsalg«, skal et til
formalet stiftet statsligt selskab drive detailhandel med vin, steerkel og spiritus i
Sverige. Dette selskab er Systembolaget Aktiebolag (herefter »Systembolaget«), et
aktieselskab, som fuldt ud ejes af den svenske stat.

Bestemmelserne om selskabets virksomhed og drift og om kontrol med selskabet
fastseettes i en aftale mellem selskabet og staten.
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§ 5 i samme kapitel 5 bestemmer:

»Spiritus, vin og sterkel, som ikke findes pa lager, indkebes efter anmodning,
safremt selskabet finder, at der ikke er noget til hinder herfor.«

I kapitel 10 i alkoholloven bestemmer § 10, at ulovlig import af alkoholholdige
drikke straffes i medfer af loven om straf for smugleri (lagen om straff for
smuggling) af 30. november 2000 (SES 2000, nr. 1225), som bestemmer, at vin, som
er blevet ulovligt indfert, skal konfiskeres, medmindre en sddan foranstaltning er
abenbart uforholdsmeessig.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

Sagsegerne i hovedsagen bestilte fra deres bolig i Sverige pr. postordre og direkte fra
producenten kasser med vin fremstillet i Spanien.

Disse kasser, som blev indfert til Sverige uden at blive deklareret til told-
myndighederne, blev konfiskeret med den begrundelse, at der i henhold til
alkoholloven var tale om en ulovlig indfarsel.

Ved dom af 3. januar 2002 har Goéteborg tingsritt stadfeestet konfiskationen af
varerne. Hovritten for Viastra Sverige gav ikke sagsogerne i hovedsagen medhold i
deres appel til provelse af denne dom.
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Sagsegerne i hovedsagen har herefter indbragt sagen for Hogsta domstolen. Hogsta
domstolen fandt, at sagens afgorelse athang af, hvorvidt den svenske lovgivning var i
overensstemmelse med EF-traktaten, idet sagen drejede sig om et principielt forbud
mod, at enhver i Sverige bosiddende person — uden selv at sgrge for transporten —
direkte indforer alkoholholdige drikkevarer til Sverige.

Under disse omsteendigheder har Hogsta domstolen besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen falgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal forbuddet mod [privatpersoners direkte indfersel] af alkoholholdige

2)

3)

4)

drikkevarer [efter bestilling] anses for at udgere en del af detailhandelsmono-
polets funktion, saledes at artikel 28 EF af denne grund ikke er til hinder for
forbuddet, som i stedet skal vurderes alene pa grundlag af artikel 31 EF?

Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, er importforbuddet da i
overensstemmelse med de betingelser for statslige monopoler, der gelder i
medfor af artikel 31 EF?

Safremt det forste sporgsmal besvares benzegtende, skal artikel 28 EF da
fortolkes saledes, at den i princippet er til hinder for det pageldende
importforbud trods den pligt, der pahviler Systembolaget til, efter anmodning,
at skaffe alkoholholdige drikkevarer, som ikke haves pa lager?

Safremt det tredje sporgsmal besvares bekreeftende, kan et sadant importforbud
da anses for begrundet og forholdsmeessigt med henblik pa beskyttelsen af
menneskers liv og sundhed?«
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Om de prajudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
en national bestemmelse — med henblik p& at vurdere, om den er forenelig med
fellesskabsretten — der forbyder privatpersoners indfersel af alkoholholdige
drikkevarer, som den, der er fastsat i alkohollovens kapitel 4, § 2, stk. 1, skal
bedemmes efter artikel 31 EF om statslige handelsmonopoler eller efter artikel 28
EF, som forbyder enhver form for kvantitative indferselsrestriktioner eller
foranstaltninger med tilsvarende virkning.

Det er ubestridt, at den i hovedsagen omhandlede nationale foranstaltning udger en
af de bestemmelser i alkoholloven, som ogsé har indfert et handelsmonopol, som er
blevet givet eneretten til salget i Sverige af alkoholholdige drikkevarer. Dette
monopol er blevet tildelt Systembolaget.

Der skal pa baggrund af Domstolens praksis foretages en undersogelse af reglerne
om monopolet og dets funktion i forhold til bestemmelserne i artikel 31 EF, som
seerligt finder anvendelse pa et statsligt handelsmonopols udavelse af sin eneret
(dom af 17.2.1976, sag 91/75, Miritz, Sml. s. 217, preemis 5, af 20.2.1979, sag 120/78,
Rewe-Zentral, »Cassis de Dijon-dommenc, Sml. s. 649, preemis 7, af 13.3.1979, sag
91/78, Hansen, Sml. s. 935, preemis 9 og 10, af 14.12.1995, sag C-387/93, Banchero,
Sml. [, s. 4663, preemis 29, og af 23.10.1997, sag C-189/95, Franzén, Sml. I, s. 5909,
preemis 35).

Derimod skal virkningerne for samhandelen inden for Feellesskabet af andre
bestemmelser i den nationale lovgivning, der ikke vedrerer monopolets funktion,
men alligevel har betydning herfor, undersoges pa grundlag af traktatens artikel 28
EF (Franzén-dommen, preemis 36).
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Det er derfor vigtigt at undersoge, om forbudsforanstaltningen i hovedsagen udger
en regel om monopolet og dets funktion.

Det bemzerkes for det forste, at den seerlige funktion, som monopolet tildeles ved
alkoholloven, bestar i, at det forbeholdes eneretten til detailsalg i Sverige af
alkoholholdige drikkevarer til forbrugere med undtagelse af restaurationsbranchen.
Det er ubestridt, at denne eneret ikke ogsa omfatter indforsel af sadanne drikkevarer.

Selv om den i hovedsagen omhandlede foranstaltning, idet den regulerer indferslen
af alkoholholdige drikkevarer til Kongeriget Sverige, pavirker de frie varebeveegelser
i Feellesskabet, regulerer den ikke som sddan monopolets udgvelse af eneretten til
detailsalg af alkoholholdige drikkevarer pa det svenske territorium.

Foranstaltningen, som saledes ikke vedrerer monopolets udevelse af sin seerlige
funktion, kan derfor ikke betragtes som vedrerende selve monopolet.

Det folger derneest af oplysninger, som er blevet fremlagt for Domstolen, at
Systembolaget i medfor af alkohollovens kapitel 5, § 5, i princippet er forpligtet til at
indfere enhver alkoholholdig drikkevare efter anmodning herom fra forbrugeren og
for forbrugerens regning. Séledes bevirker forbuddet mod privatpersoners indforsel
af alkoholholdige drikkevarer, som fastsat i alkohollovens kapitel 4, § 2, stk. 1, at
forbrugere, som onsker at kebe sddanne drikkevarer, ledes hen til monopolet, og det
er derfor egnet til at have en indflydelse pa det pageldende monopols funktion.
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Ikke desto mindre vil en sadan forbudsforanstaltning ikke i egentlig forstand
regulere monopolets funktion, eftersom den ikke vedrerer fremgangsmaderne for
detailsalg af alkoholholdige drikke pé det svenske territorium. Iseer tilsigter den ikke
at regulere hverken monopolets system for produktudvzelgelse eller dets salgsnet, €j
heller tilrettelzeggelsen af forhandlingen af eller reklameringen for de produkter, som
distribueres af monopolet.

Hertil kommer, at denne foranstaltning udspringer af bestemmelserne i alkohol-
lovens kapitel 4 om engroshandel. Domstolen har allerede fastslaet, at reglerne i
dette kapitel, som forbeholder indehavere af engroshandelstilladelser indferslen af
alkoholholdige drikkevarer, ikke herer blandt de foranstaltninger, der regulerer
monopolets funktion (jf. i denne retning Franzén-dommen, preemis 34, 67 og 70).

Under disse omsteendigheder kan et sidant forbud ikke betragtes som en regel
vedrerende monopolet eller dets funktion. For at bedemme en sadan foranstaltnings
forenelighed med fzllesskabsretten, og seerligt med traktatens bestemmelser om de
frie varebeveegelser, er artikel 31 EF derfor uden relevans.

Det forste spergsmal skal derfor besvares med, at en national foranstaltning, som
forbyder privatpersoner at indfere alkoholholdige drikkevarer, som fastsat i
alkohollovens kapitel 4, § 2, stk. 1, skal undersgges pa grundlag af artikel 28 EF
og ikke pé& grundlag af artikel 31 EF.

Om det andet sporgsmadl

Det andet sporgsmalet er kun blevet stillet for det tilfeelde, at Domstolen matte
finde, at det i hovedsagen omhandlede forbud skal bedemmes efter artikel 31 EF.
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Under hensyn til besvarelsen af det forste sporgsmal, er det ufornedent at besvare
det andet spergsmal.

Om det tredje sporgsmil

Med sit tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om
en foranstaltning, der forbyder privatpersoner at indfgre alkoholholdige drikkevarer,
som den, der er fastsat i alkoholloven, udger en kvantitativ indforselsrestriktion i
medfor af artikel 28 EF, selv om indehaveren af detailhandelsmonopolet i henhold til
neevnte lov er forpligtiget til at levere, og i givet fald, efter anmodning, at indfore de
pagaeldende drikkevarer.

Det bemeerkes, at de frie varebeveegelser er et grundleeggende princip i traktaten,
som har fundet udtryk i forbuddet i artikel 28 EF mod kvantitative indferselsre-
striktioner samt alle foranstaltninger med tilsvarende virkning mellem medlems-
staterne (dom af 10.1.2006, sag C-147/04, De Groot en Slot Allium og Bejo Zaden,
Sml. I, s. 245, preemis 70).

Forbuddet mod foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative
restriktioner i artikel 28 EF omfatter alle retsforskrifter fra medlemsstaterne, som
direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre samhandelen i
Feellesskabet (jf. seerligt dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837, preemis
5, af 23.9.2003, sag C-192/01, Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 9693, preemis
39, og af 2.12.2004, sag C-41/02, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 11375,
preemis 39, samt dommen i sagen De Groot en Slot Allium og Bejo Zaden, preemis
71).
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I det foreliggende tilfeelde ma det forst og fremmest konstateres, at selve
bestemmelserne i alkohollovens kapitel 5, § 5, i den affattelse, der var geldende
pé tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, gav Systembolaget
adgang til at modseette sig en anmodning fra en forbruger om levering, eller i givet
fald fald, om import af drikkevarer, som ikke fandtes i det sortiment, som monopolet
udbed. Under disse omstendigheder udger forbuddet mod privatpersoners direkte
indforsel, uden selv at serge for transporten, af sidanne drikkevarer til Sverige, og
som ikke modsvares af en forpligtelse for monopolet til i alle tilfaelde at indfere disse,
sa snart der anmodes herom, en kvantitativ indforselsrestriktion.

Det er siledes, og uafheengigt af Systembolaget adgang til at modseette sig en
anmodning som beskrevet i den foregaende preemis, ubestridt, at forbrugerne, nér
de anmoder Systembolaget om at kebe alkoholholdige drikkevarer til indfersel,
konfronteres med diverse ulemper, som de ikke ville stade p4, hvis de selv foretog
denne indforsel.

Det fremgar navnlig, henset til de oplysninger, som er blevet fremfort under den
skriftlige forhandling og retsmedet, at de pageeldende forbrugere skal udfylde en
ordreformular i en monopolbutik, vende tilbage for at underskrive denne ordre, nar
leveranderens tilbud er blevet accepteret, og herefter athente varerne, efter at de er
blevet indfort. Desuden godkendes en sddan ordre kun, hvis der er tale om indforsel
af et vist minimum antal flasker. Forbrugeren bestemmer ikke transportbetingel-
serne for eller emballeringen af de bestilte flasker, og han kan ikke veelge, hvilke
typer flasker han ensker at bestille. Det fremgar desuden, at den pris, som keberen
opkraeves, ved enhver indfersel, foruden leveranderens fakturerede pris for
drikkevarerne og deekning af Systembolagets administrative omkostninger og
transportomkostninger, ogsa omfatter en margen pa 17%, som keberen i princippet
ikke ville skulle betale, hvis han selv direkte importerede disse varer.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at en foranstaltning, der forbyder
privatpersoner at indfere alkoholholdige drikkevarer, som den, der er fastsat i
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alkohollovens kapitel 4, § 2, stk. 1, udger en kvantitativ indferselsrestriktion i medfer
af artikel 28 EF, selv om indehaveren af detailsalgsmonopolet i henhold til nevnte
lov er forpligtet til at levere, og i givet fald, efter anmodning, at indfere de
pégeeldende drikkevarer.

Om det fierde sporgsmadl

Med sit fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
hvorvidt en foranstaltning, som forbyder privatpersoner at importere alkoholholdige
drikkevarer, som den, der er fastsat i alkohollovens kapitel 4, § 2, stk. 1, kan betragtes
som begrundet i medfer af artikel 30 EF med henblik pé beskyttelsen af menneskers
liv og sundhed.

Det er korrekt, at foranstaltninger, der udger kvantitative indferselsrestriktioner i
medfor af artikel 28 EF, kan veere berettigede, navnlig som fastsat i artikel 30 EF, af
hensyn til beskyttelse af menneskers liv og sundhed (jf. i denne retning Franzén-
dommen, premis 75).

Ifolge fast retspraksis stair menneskers liv og sundhed overst blandt de goder og
interesser, som er beskyttet ved artikel 30 EF, og det tilkommer medlemsstaterne,
inden for de i traktaten fastlagte greenser, at treffe bestemmelse om deres
beskyttelsesniveau (jf. dom af 11.12.2003, sag C-322/01, Deutscher Apothekerver-
band, Sml I, s. 14887, preemis 103 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har allerede fastslaet, at retsforskrifter, der har til formal at styre
alkoholforbruget med henblik pa at forebygge de skadevirkninger for menneskers
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sundhed og samfundet, som alkoholholdige stoffer forarsager, og som séledes er et
led i bekaempelsen af alkoholmisbrug, tilgodeser hensyn vedrerende den offentlige
sundhed og den offentlige orden i henhold til artikel 30 EF (dom af 28.9.2006, sag
C-434/04, Ahokainen og Leppik, Sml. I, s. 9171, preemis 28).

Det er ikke desto mindre nadvendigt, som bestemt i artikel 30 EF, at den pageeldende
foranstaltning hverken udger et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult
begreensning af samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det er i den anledning nedvendigt at gere opmseerksom pa, at ingen af de
oplysninger, der er fremlagt for Domstolen, giver anledning til at antage, at de
hensyn til offentlig sundhed, som de svenske myndigheder paberéaber sig, under de
omstendigheder, som er preeciseret i denne doms praemis 44 og 48, misbruges til
andre formal og benyttes til forskelsbehandling af varer med oprindelse i andre
medlemsstater eller til en indirekte beskyttelse af indenlandske varer (jf. dom af
8.3.2001, sag C-405/98, Gourmet International Products, Sml. I, s. 1795, preemis 32
og den deri neevnte retspraksis).

Nationale bestemmelser eller en national praksis, som kan medfere en restriktiv
virkning for importerede varer, eller som har en sadan virkning, er imidlertid kun
forenelige med traktaten i det omfang, det er nedvendigt af hensyn til en effektiv
beskyttelse af menneskers liv og sundhed. Nationale bestemmelser eller en national
praksis omfattes ikke af undtagelsesbestemmelsen i artikel 30 EF, safremt
menneskers liv og sundhed kan beskyttes lige s& effektivt ved foranstaltninger, der
er mindre restriktive for samhandelen inden for Feellesskabet (jf. i denne retning
Deutscher Apothekerverband-dommen, preemis 104).

I denne forbindelse onsker den svenske regering forst og fremmest at retfeerdiggore
den i hovedsagen omhandlede forbudsforanstaltning med nedvendigheden af
generelt at begreense forbruget af alkohol.
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Det skal imidlertid bemzerkes, at selv om forbuddet mod privatpersoners direkte
indfersel af alkoholholdige drikkevarer formindsker de forsyningskilder, som er
tilgeengelige for forbrugeren, og selv om det i et vist omfang, pa grund af
forsyningsvanskeligheder, kan bidrage til at forebygge sddanne drikkevarers skade-
lige virkninger, kan forbrugeren ikke desto mindre i medfer af alkohollovens kapitel
5, § 5, altid anmode Systembolaget om at levere ham disse varer.

Det er korrekt, som det fremgir af denne doms preemis 33, at det folger af
alkohollovens kapitel 5, § 5, i den affattelse, som var geeldende pa tidspunktet for de
faktiske omstendigheder i hovedsagen, at Systembolagets forpligtelse til efter
anmodning at levere alkoholholdige drikkevarer, var suppleret af en adgang til at
afvise en sddan anmodning. Ikke desto mindre preeciserede denne paragraf ikke,
hvilke arsager der kunne danne grundlag for en sddan afvisning. Det fremgar under
alle omstendigheder ikke af de oplysninger, som Domstolen rader over, om
Systembolaget i praksis skulle have afvist at foretage en sddan levering under hensyn
til en bestemt kvantitativ greense for den bestilte meengde alkohol eller i det mindste
en sidan grense for drikkevarer med den hgjeste alkoholprocent.

Under disse omstendigheder fremstar forbuddet mod privatpersoners direkte
indfersel af alkoholholdige drikkevarer som et middel til at tilleegge en distribu-
tionskanal for disse varer privilegier ved at rette efterspergslen efter drikkevarer, der
skal importeres, hen imod Systembolaget. Hvad til gengeeld angar det pastiede mal
om generelt at begraense forbruget af alkohol i et gnske om at beskytte menneskers
liv og sundhed ber det pageldende forbud, pd grund af dets relativt begreensede
virkninger i denne henseende, betragtes som uegnet til at virkeliggore det
pageeldende mal.

Dernzest fastholder den svenske regering, at den i hovedsagen ombhandlede
forbudsforanstaltning, idet den retter efterspergselen mod Systembolaget, imode-
kommer forméalet om at beskytte de yngste mod de skadelige virkninger forbundet
med forbrug af alkohol, eftersom Systembolaget, som har pligt til at kontrollere
kebernes alder, kun ma szelge alkoholholdige drikkevarer til personer, der er fyldt 20
ar. Alkohollovens kapitel 4, § 2, stk. 2, forbyder desuden, at sadanne personer, til
forskel fra aeldre personer, som rejsende indferer alkohol til Sverige.

I-4124



49

50

51

52

ROSENGREN M.FL.

Dersom forbuddet i hovedsagen viser sig at veere et effektivt middel til at undga, at
de yngste keber alkoholholdige drikkevarer, og dermed til at mindske risikoen for, at
de bliver forbrugere af alkoholholdige drikkevarer, kan det ikke bestrides, at
forbuddet bgr betragtes som begrundet ud fra formalet om at beskytte offentlig
sundhed som fastsat i artikel 30 EF.

Da et forbud som det, der fremgar af de i hovedsagen omhandlede retsforskrifter,
udger en undtagelse fra princippet om frie varebevagelser, pahviler det de nationale
myndigheder at godtgere, at neevnte retsforskrifter opfylder proportionalitetsprin-
cippet, dvs. at de er ngdvendige for at virkeliggare det tilsigtede formal, og at dette
maél ikke kan nas ved hjelp af forbud eller begraensninger, der er mindre
vidtreekkende eller i mindre grad pavirker samhandelen inden for Feellesskabet (jf.
i denne retning dom af 14.7.1994, sag C-17/93, Van der Veldt, Sml. I, s. 3537, preemis
15, Franzén-dommen, preemis 75 og 76, samt Ahokainen og Leppik-dommen,
preemis 31)

Det i hovedsagen omhandlede importforbud finder imidlertid anvendelse pa alle,
uaftheengig af deres alder. Det er derfor langt mere vidtgdende, end hvad der er
ngdvendigt for at nd det tilstreebte mal om at beskytte de yngste mod de skadelige
virkninger ved forbrug af alkohol.

Hvad angér den pligtmeessige alderskontrol bemeerkes, at den nationale lovgivning,
idet den som en konsekvens af det i hovedsagen omhandlede forbud i hovedsagen
forbeholder Systembolagets butikker salget af importerede alkoholholdige drikke-
varer, tilsigter at underleegge distributionen af sdidanne drikkevarer et centraliseret
og sammenheengende system, som gor det muligt for monopolets ansatte, i
overensstemmelse med det tilstreebte mal, konsekvent at sikre, at varerne kun bliver
udleveret til personer over 20 ar.
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Ikke desto mindre fremgér det af oplysninger, som Domstolen rader over, at selv hvis
Systembolaget i princippet gor brug af sadanne fremgangsméader for distribution af
varer og kontrol af kebernes alder, findes der andre systemer for distribution af
alkoholholdige drikkevarer, som rent faktisk overlader kontrollen til tredjemeend.
Seerligt er det ubestridt, at Systembolaget accepterer, at alderskontrollen kan
foretages pa tidspunktet for forskellige ansattes levering af de alkoholholdige
drikkevarer uden for monopolets forretninger, eksempelvis i levnedsmiddelforret-
ninger eller pa tankstationer. Desuden er tilstedevzerelsen af en sadan kontrol ikke
klart godtgjort og kontrollérbar i det tilfeelde, hvor de alkoholholdige drikkevarer
leveres af Systembolaget, seerligt som papeget af den svenske regering, »med posten
eller ved alle andre passende kommunikationsmidler pd banegarden eller ved det
neermeste busstoppested«.

Under disse omsteendigheder er det ikke fuldsteendigt garanteret, at alderskontrollen
med de personer, som far udleveret de pageeldende drikkevarer, i alle tilfeelde er
upaklageligt effektiv, og malet med det nuvaerende system er derfor kun delvist
virkeliggjort.

Tilbage star at besvare spargsmaélet, om der for at virkeliggore malet om beskyttelse
af sundheden for de yngste pa mindst lige s& effektiv vis kan pateenkes andre
systemer, der er mindre indgribende i princippet om de frie varebeveegelser, og som
er egnede til at kunne treede i stedet for det pageeldende system.

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber gor i denne forbindelse geeldende —
uden pad dette punkt at blive modsagt — at alderskontrollen kan ske ved, at
modtageren af de importerede drikkevarer i en erkleering, som ledsager varerne pa
tidspunktet for deres indforsel, attesterer, at han er over 20 ar. De eneste oplysninger,
som Domstolen rader over, giver ikke anledning til at antage, at et sadant system,
suppleret med passende straffebestemmelser i tilfeelde af overtreedelse, ville veere
mindre effektivt end systemet iveerksat af Systembolaget.

I-4126



57

58

59

ROSENGREN M.FL.

Det er derfor ikke godtgjort, at det i hovedsagen omhandlede forbud er
proportionalt med henblik pa at virkeliggere malet om at beskytte de yngste mod
skadevirkningerne ved forbrug af alkohol.

Under disse betingelser skal det fjerde sporgsmal besvares med, at en foranstaltning,
som forbyder privatpersoner at indfore alkoholholdige drikkevarer, som fastsat i
alkohollovens kapitel 4, § 2, stk. 1.

— idet den ikke er egnet til at virkeliggore malet om generelt at begraense
forbruget af alkohol, og

— idet den ikke er proportional med henblik p& at virkeliggore mélet om at
beskytte de yngste mod skadevirkningerne ved et sddant forbrug,

ikke kan betragtes som begrundet i medfer af artikel 30 EF med henblik pa
beskyttelsen af menneskers liv og sundhed.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i en sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) En national foranstaltning, som forbyder privatpersoner at indfere
alkoholholdige drikkevarer, som fastsat i kapitel 4, § 2, stk. 1, i lov om
alkoholholdige drikkevarer (alkohollagen) af 16. december 1994, skal
undersoges pa grundlag af artikel 28 EF og ikke pa grundlag af artikel 31
EF.

2) En foranstaltning, der forbyder privatpersoner at indfere alkoholholdige
drikkevarer, som den, der er fastsat i kapitel 4, § 2, stk. 1, i lov om
alkoholholdige drikkevarer, udger en kvantitativ indferselsrestriktion i
medfer af artikel 28 EF, selv om indehaveren af detailsalgsmonopolet i
henhold til neevnte lov er forpligtet til at levere, og i givet fald, efter
anmodning, at indfere de pagzldende drikkevarer.

3) En foranstaltning, som forbyder privatpersoner at indfere alkoholholdige
drikkevarer, som den, der er fastsat i kapitel 4, § 2, stk. 1, i lov om
alkoholholdige drikkevarer,

— idet den er uegnet til at virkeliggore malet om generelt at begrense
forbruget af alkohol

— og idet den ikke er proportional med henblik pa at virkeliggore malet
om at beskytte de yngste mod skadevirkningerne forbundet med sidant
et forbrug,

kan ikke betragtes som begrundet i medfor af artikel 30 EF med henblik pa
beskyttelsen af menneskers liv og sundhed.

Underskrifter
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