DOM AF 21.9.2006 — SAG C-167/04 P

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
21. september 2006

I sag C-167/04 P,

angdende en appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 5. april
2004,

JCB Service ved avocats E. Morgan de Rivery og E. Friedel,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved A. Whelan, som befuld-
meegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne J.
Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. Karis og G. Arestis (refererende dommer),

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 19. oktober 2005,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. december 2005,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har selskabet JCB Service nedlagt pastand om hel eller delvis
opheevelse af dom afsagt af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den
13. januar 2004, JCB Service mod Kommission (sag T-67/01, Sml. I, s. 49, herefter
»den appellerede dom«), hvorved Retten delvist gav selskabet medhold i dets
pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2002/190/EF af 21. december
2000 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag COMP.F.1/35.918
— JCB) (EFT 2002 L 69, s. 1, herefter »den anfegtede beslutning«).
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Retsforskrifter

Artikel 2 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81,
herefter »forordning nr. 17«), bestemmer, at Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber efter begeering fra de deltagende virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder kan fastsl3, at der ikke efter de forhold, Kommissionen har kendskab
til, findes anledning til i medfer af artikel 81, stk. 1, EF eller artikel 82 EF at skride
ind mod en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis.

I henhold til samme forordnings artikel 3, stk. 1, geelder det, at hvis Kommissionen
efter begeering eller pa eget initiativ konstaterer, at der foreligger en overtraedelse af
bestemmelserne i artikel 81 EF eller artikel 86 EF, kan den ved en beslutning paleegge
de deltagende virksomheder at bringe de konstaterede overtreedelser til opher.

Det fremgar af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 17, at aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis af den i artikel 81, stk. 1, farste punktum, EF omhandlede art,
som kommer i stand efter forordningens ikrafttreeden, og med hensyn til hvilke
deltagerne agter at paberabe sig bestemmelserne i artikel 81, stk. 3, EF, skal anmeldes
til Kommissionen.

Ifelge artikel 4, stk. 1 og 2, i Kommissionens forordning nr. 27 af 3. maj 1962, forste
forordning om gennemforelse af Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 (form,
indhold og @vrige enkeltheder vedregrende begeeringer og anmeldelser) (EFT 1959-
1962, s. 123), som eendret ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 1133/68 af
26. juli 1968 (EFT 1968 I, s. 395, herefter »forordning nr. 27«), skal fremseettelse af
begeeringer i henhold til artikel 2 i forordning nr. 17 om anvendelse af artikel 81,
stk. 1, EF samt anmeldelser i henhold til artikel 4 i sidstneevnte forordning ske ved
benyttelse af skema A/B og skal indeholde de i skemaet kreevede oplysninger.
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Artikel 15 i forordning nr. 17 om beder bestemmer folgende:

»[..]

2. Ved beslutning kan Kommissionen paleegge virksomheder og sammenslutninger
af virksomheder beder pd mindst 1 000 og hgjst 1 000 000 regningsenheder, idet
sidstneevnte beleb dog kan forhgjes til 10% af omseetningen i det sidste regnskabsar i
hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtraedelsen, safremt de forseetligt
eller uagtsomt:

a) overtreeder bestemmelserne i traktatens artikel [81], stk. 1, eller artikel [82], eller

b) handler i strid med et pibud meddelt i henhold til artikel 8, stk. 1.

Ved fastsattelsen af badens sterrelse skal der tages hensyn til bade overtraedelsens
grovhed og dens varighed.

5. De beder, som er omhandlet i stk. 2, litra a), kan ikke palegges for handlinger,

a) som foretages efter, at anmeldelse er sket til Kommissionen, og inden denne
treeffer beslutning i henhold til traktatens artikel [81], stk. 3, for sa vidt de ligger
inden for greenserne for den i anmeldelsen beskrevne erhvervsudevelse [...J«
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Kommissionens meddelelse af 14. januar 1998 med overskriften »Retningslinjer for
beregningen af bader i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65,
stk. 5, i EKSF-traktaten« (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne«) bestemmer
bl.a.:

»Forméalet med de principper, der fastleegges i [...] retningslinjer[ne], er at sikre
gennemsigtighed og objektivitet i forbindelse med Kommissionens beslutninger,
bade i forhold til virksomhederne og i forhold til Domstolen, og samtidig fastholde
den skensbefgjelse, som de pageldende retsforskrifter giver Kommissionen til at
fastseette boder pd indtil 10% af virksomhedernes samlede omseetning. Denne
befojelse ber imidlertid udeves som led i en sammenhengende og ikke-
diskriminerende politik, der er tilpasset de mal, der forfalges ved bekeempelsen af
overtreedelser af konkurrencereglerne.

Den nye metode til beregning af en bedes storrelse vil fremover folge folgende
model, der bygger pé fastseettelsen af et grundbelgb, som kan forhgjes i tilfeelde af
skeerpende omstendigheder og nedseettes i tilfeelde af formildende omsteendighe-
der.«

I henhold til retningslinjernes punkt 1 fastsettes grundbeleobet pd grundlag af
overtreedelsens grovhed og dens varighed, der er de eneste kriterier, der er anfort i
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17.

For s vidt angar vurderingen af arten af overtreedelsens grovhed skal der i henhold
til samme retningslinjer tages hensyn til overtreedelsens art, overtraedelsens konkrete
indvirkning pd markedet — ndr den kan mailes — og det bererte markeds
udstraekning.
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I denne henseende foretages der i punkt 1 A i neevnte retningslinjer en opdeling af
overtreedelserne i lidet alvorlige, alvorlige og meget alvorlige overtreedelser. For sa
vidt angdr de meget alvorlige overtreedelser er i samme punkt anfert, at det
hovedsageligt drejer sig om horisontale begreensninger sasom priskarteller og
markedsopdelende karteller samt andre former for praksis, der er til skade for det
indre marked, sdsom begreensninger, der tager sigte pa at isolere nationale markeder
eller klare tilfeelde af misbrug af en dominerende stilling begaet af virksomheder, der
har en monopollignende stilling.

For s vidt angér overtreedelsens varighed foretages der i punkt 1 B i retningslinjerne
en sondring mellem overtredelser af kort varighed — almindeligvis under et ar —
der ikke indebeerer nogen forhgjelse af grundbelgbet, overtreedelser af mellemlang
varighed — almindeligvis mellem et og fem ér — og overtreedelser af lang varighed
— almindeligvis over fem &r — for hvilke badebelabet for hvert ar kan andrage 10%
af det belab, der fastleegges for overtreedelsens grovhed.

Punkt 2 i disse retningslinjer bestemmer, at grundbelgbet kan forhgjes i tilfeelde af
skeerpende omsteendigheder, f.eks. hvis andre virksomheder har veeret udsat for
gengeldelsesforanstaltninger for at fi dem til at »respektere« beslutningerne eller de
ulovlige former for praksis. Nedsettelse af grundbelebet i tilfeelde af konkrete
formildende omsteendigheder er ligeledes muligt i henhold til punkt 3 i de neevnte
retningslinjer.

Baggrunden for tvisten

JCB Service er et engelsk selskab, som ejes af selskabet Transmissions and
Engineering Services Netherlands BV. Selskabet ejer og kontrollerer direkte eller
indirekte selskaberne i JCB-koncernen, som omfatter 28 selskaber, herunder bl.a. JC
Bamford Excavators, JCB Sales, JCB SA, JCB Germany og JCB Spain. JCB-koncernen
fremstiller og forhandler entreprengrmaskiner, rydnings- og bygningsmateriel og
landbrugsmaskiner samt reservedele til disse forskellige produkter.
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JCB-koncernens distributionsnet er organiseret pd nationalt grundlag gennem et
datterselskab i hver af medlemsstaterne Kongeriget Belgien, Forbundsrepublikken
Tyskland, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den Italienske Republik og
Kongeriget Nederlandene), eller gennem en eneimporter.

To selskaber i JCB-koncernen (JC Bamford Excavators og JCB Sales) anmeldte i juni
1973, i henhold til skema A/B, som er udfeerdiget i henhold til forordning nr. 27,
flere standarddistributionsaftaler til Kommissionen, der skulle indgas med koncer-
nens storste forhandlere eller videreforhandlere. Aftalerne vedrerte fellesmarkedets
medlemsstater med undtagelse af Den Franske Republik. Selskaber i JCB-koncernen
har ligeledes anmeldt aftaler, der finder anvendelse i andre stater, der senere hen er
blevet medlemsstater i Den Europeiske Union, nemlig Den Hellenske Republik,
Kongeriget Spanien, Republikken @strig, Den Portugisiske Republik, Republikken
Finland og Kongeriget Sverige eller i Det Europeiske @konomiske Samarbejdsom-
rdde (EDS), nemlig Republikken Island og Kongeriget Norge.

Aftalerne blev registreret af Kommissionens tjenestegrene den 30. juni 1973.

Ved skrivelse af 27. oktober 1975 meddelte Kommissionens Generaldirektorat (GD)
»Konkurrence« JCB Sales, at de anmeldte aftaler omfattede en reekke begreens-
ninger, der var i strid med artikel 81 EF, og anmodede om, at aftalerne blev @ndret.
Kommissionen koncentrerede sin opmeerksomhed om de aftaler, som vedrerte
feellesmarkedet, og anferte, for s& vidt angdr de andre aftaler, at de ikke syntes at
kunne pavirke handelen mellem medlemsstaterne.

Under et mode, der blev atholdt den 18. december 1975 mellem medarbejdere fra
GD »Konkurrence« og JCB Service, fremlagde sidstneevnte sendrede udgaver af
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aftalerne vedrerende Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland og
andre af feellesmarkedets daveerende medlemsstater med undtagelse af Den Franske
Republik.

Ved skrivelse af 13. januar 1976 bekreeftede Kommissionen modtagelsen af de nye
udgaver og angav over for JCB Sales, at visse af de spergsmal vedregrende
foreneligheden med fellesskabsretten, den tidligere havde gjort opmeerksom pa, nu
var lgst, mens andre fortsat bestod. Kommissionen anmodede i gvrigt om nermere
oplysninger om en reekke klausuler i disse aftaler.

JCB Sales besvarede denne anmodning ved skrivelse af 11. marts 1976 og gav
detaljerede oplysninger vedrgrende de angiveligt resterende spergsmal om
foreneligheden med fellesskabsretten, som var identificeret af Kommissionen i
skrivelsen af 13. januar 1976.

I gvrigt udleverede JCB Service under et made, der blev afholdt den 18. marts 1976,
visse supplerende oplysninger til Kommissionen uden dog at fremlegge en ny
udgave af de omhandlede aftaler.

Samme dag fremlagde JCB Service ligeledes kopi af en aftale, som selskabet havde
indgdet med sit franske datterselskab JCB SA, og som lignede de allerede anmeldte
aftaler.

Der var ikke nogen udvikling i sagen om JCB-koncernens anmeldelser for den
6. marts 1980, hvor JCB Sales sendte Kommissionen den standardforhandleraftale
for Det Forenede Kongerige, som efterfulgte de aftaler, der var blevet anmeldt i 1973
og 1975, men nu var udlebet, og som ifolge dette selskab alene indeholdt mindre
eendringer.
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Ved skrivelse af 29. december 1995 tilsendte JCB Sales Kommissionen en anden
standardaftale, der var indgdet med distributgrerne i Det Forenede Kongerige, som
skulle erstatte den i 1980 anmeldte aftale.

De to ovennzevnte aftaler blev ikke anmeldt til Kommissionen ved anvendelse af
skema A/B, og Kommissionen reagerede ikke pa fremsendelsen af disse aftaler.

Ved en dom afsagt af tribunal de commerce de Paris (Frankrig) den 11. december
1995 blev det segsmal med pastand om illoyal konkurrence, som JCB Services
datterselskab i Frankrig, JCB SA, den 28. november 1990 under péberédbelse af sin
status som eneimporter af JCB-koncernens produkter i Frankrig havde anlagt mod
selskabet Central Parts SA (herefter »Central Parts«), som kgbte reservedele
hidrerende fra denne koncern i Det Forenede Kongerige med henblik pa videresalg
af disse i Frankrig, delvis afvist. JCB SA havde gjort geeldende, at Central Parts uden
tilladelse havde anvendt »JCB«-merket og benevnelsen »autoriseret forhandler«.
Denne dom blev senere opheevet ved en dom afsagt den 8. april 1998 af cour d’appel
de Paris (Frankrig), der var begrundet med, at Central Parts havde gjort sig skyldig i
illegal konkurrence over for JCB SA.

Den 15. februar 1996 indgav Central Parts en klage til Kommissionen over den
handelspraksis, som selskabet JCB Great Britain anvendte ved forhandlingen af dets
produkter.

For at kontrollere og supplere de foreliggende oplysninger foretog Kommissionen i
henhold til artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17 en kontrolundersagelse hos JCB
Service, dets datterselskab i Frankrig, JCB SA, og to af selskabets forhandlere i Det
Forenede Kongerige, nemlig Gunn JCB Ltd i Altrincham og Watling JCB Ltd i
Leicester.
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Kommissionen sendte den 24. marts 1998 en forste meddelelse af klagepunkter til
JCB Bamford Excavators, der ikke tog anmeldelsen af aftaler, som var foretaget i
1973, i betragtning, hvilket adressaten gjorde opmeerksom péd i sine skriftlige
bemeerkninger til meddelelsen af klagepunkter samt under den hering, der blev
afholdt af Kommissionens tjenestegrene den 16. oktober 1998.

En anden meddelelse af klagepunkter, der tog denne anmeldelse af aftalerne i 1973 i
betragtning, blev sendt til JCB Service den 30. juli 1999 og blev besvaret skriftligt af
JCB Bamford Excavators den 13. december 1999 og fulgt op med sidstnevntes
mundtlige bemeerkninger, der blev fremsat under en hering, der fandt sted i januar
2000.

Den anfegtede beslutning og sagens behandling ved Retten

Den 21. december 2000 vedtog Kommissionen den anfeegtede beslutning. Efter en
beskrivelse af sagens relevante faktiske omstendigheder traf Kommissionen forst
afgarelse om den af JCB Service og selskabets datterselskaber begdede overtraedelse
af artikel 81 EF (betragtning 137-196 til den anfeegtede beslutning).

I denne henseende undersogte Kommissionen forst, hvorvidt de omtvistede aftaler
havde til formal eller til folge at begreense eller fordreje konkurrencen. Efter at have
foretaget en samlet vurdering af aftalernes konkurrencebegreensende formal og
virkning fastslog Kommissionen, at der i dette tilfeelde blev foretaget opdeling af de
nationale markeder, og at der foreld absolut omrédebeskyttelse. For sa vidt angar den
stilling, der indtages af JCB Service og dettes datterselskaber pad de relevante
markeder, samt arten af begreensningerne, der indebeerer markedsopdeling mellem
flere medlemsstater gennem absolut omradebeskyttelse og prisfastseettelse, anforte
Kommissionen, at konkurrencebegrensningerne og de sandsynlige virkninger for
handelen mellem medlemsstaterne er meerkbare.
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Navnlig for s& vidt angir spergsmalet om, hvorvidt de omhandlede aftaler havde til
formal eller til folge at begrense eller fordreje konkurrencen, vurderede
Kommissionen i betragtning 140 til den anfegtede beslutning, at JCB Service og
selskabets forhandlere anvendte en rekke aftaler eller former for samordnet praksis,
som hver iseer har til formal eller til falge at begrense konkurrencen i forskellige
medlemsstater, som omhandlet i artikel 81 EF. Det drejer sig om elementer i en
bredere aftale, der begreenser konkurrencen som omhandlet i denne artikel, og som
regulerer distributionen af JCB-maskiner og -reservedele i Det Europeiske
Feellesskab.

Der er tale om folgende elementer, der ifolge Kommissionen ikke behaver at blive
defineret neermere som enten aftaler eller samordnet praksis, da begge typer falder
ind under artikel 81, stk. 1, EF:

— forbud mod eller begrensninger i JCB-koncernens officielle forhandleres salg
uden for deres tildelte omrdder, iseer i andre medlemsstater, herunder aktivt og
passivt salg til endelige forbrugere og videreforhandlere, uanset om disse er
anerkendte eller ej

— opkreavning af et servicegebyr ved de officielle forhandleres salg uden for deres
tildelte omrader, iseer til andre medlemsstater

— anvendelsen, i hvert fald i Det Forenede Kongerige, af vederlagsordningen
»Multiple Deal Trading Support«, der gor rabatter til de officielle forhandlere
betingede af de solgte varers bestemmelsessted og begreenser dem til salg til
endelige forbrugere
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— fastseettelse af videresalgs- eller detailpriser eller rabatter for varer, som JCB-
koncernens officielle forhandlere kgber hos denne koncern med henblik pa
videresalg og

— de officielle forhandleres pligt til udelukkende at kabe maskiner og reservedele
til videresalg hos JCB-koncernen, hvilket iseer forhindrer indkaeb hos officielle
forhandlere i andre medlemsstater.

For sé vidt angér de forskellige aftaleelementers konkurrencebegrensende formal og
virkning vurderede Kommissionen i betragtning 180 til den anfegtede beslutning, at
omstendighederne omkring pris- og avanceforskellene p& JCB-koncernens maski-
ner og reservedele fra medlemsstat til medlemsstat understreger koncernens og
nogle af de officielle forhandleres interesse i at opdele de nationale markeder og
fastseette videresalgspriser eller rabatter inden for feellesmarkedet for at forhindre
kunderne i at udnytte de store prisforskelle i Feellesskabet.

I betragtning 181 til den anfeegtede beslutning har Kommissionen anfert, at
kombinationen af alle de i aftalen mellem JCB-koncernen og selskabets officielle
forhandlere fastsatte begreensninger uveegerligt har til formal at opdele de nationale
markeder inden for feellesmarkedet med henblik pa at sikre absolut omradebeskyt-
telse.

I betragtning 182 til den anfeegtede beslutning har Kommissionen lagt til grund, at
aftalerne om de rabatter, der skal anvendes, samt malsetningen om at forhgje
bruttoavancerne til det mest mulige, som var vedtaget af JCB-koncernen og dennes
officielle forhandlere i Storbritannien, fordrejer og harmoniserer markedspriserne pa
tveers af de forskellige omrader. Ifolge Kommissionen geelder det samme for den
seerlige stotte, som JCB-koncernen tilbad sine forhandlere i Frankrig, der
konkurrerede med parallelforhandlere.
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I gvrigt har Kommissionen i betragtning 185 til den anfeegtede beslutning anfert, at
det forhold, at en virksomhed skal have tildelt en omrade som forudseetning for at
blive officiel forhandler for JCB-koncernen, hvilket ogsd er en begrensning i dets
virksomhed, ikke er direkte knyttet til kvaliteten af den service, der skal ydes. En
forhandler, der er beliggende i et omrade, hvor en af JCB-koncernens officielle
forhandlere opererer til JCB-koncernens fulde tilfredshed, har ingen udsigt til at
blive officiel forhandler for denne koncern uanset vedkommendes potentielle eller
faktiske fortrin. Som felge af denne begreensning er antallet af officielle forhandlere
og den deraf folgende konkurrence kvantitativt begreenset af, at de skal have tildelt et
omrade. Denne begrensning i JCB-koncernens selektive distributionssystem, der
hverken er kvalitativ eller fastsat pd ensartet made for alle potentielle viderefor-
handlere, kan falde ind under artikel 81, stk. 1, EF.

Derudover fremgér det af betragtning 187 til den anfegtede beslutning, at de
officielle forhandlere i Storbritannien, der ikke ma selge nye maskiner til
videreforhandlere, der ikke er anerkendte, ogsd atkreves et servicegebyr pa salg
uden for deres omrade. Dette gebyr tager sigte pd at opretholde JCB-koncernens
servicestandarder, samtidig med at det er en kompensation til den lokale officielle
forhandler for de omkostninger, denne skal atholde i forbindelse med service pa en
maskine, som vedkommende ikke har solgt.

Ifolge betragtning 188 til den anfeegtede beslutning streekker forbuddet mod direkte
eller indirekte salg af maskiner til videreforhandlere, der ikke er anerkendt, i andre
medlemsstater sig under disse omsteendigheder ud over det mal at sikre haje
servicestandarder og har til formal eller til folge at begreense konkurrencen.

Ifolge betragtning 189 til den anfeegtede beslutning forsteerkes den markeds-
opdeling, som skyldes kombinationen af omradeeksklusivitet, der begreenser det
greenseoverskridende salg, og selektive klausuler, yderligere af tre andre begreens-
ninger, nemlig, for det farste, forbuddet mod eller begrensningen af krydsleverancer
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inden for det officielle net, for det andet, det servicegebyr, der opkreeves pé salg uden
for det tildelte omrdde og, for det tredje, »Multiple Deal Trading Support«-
ordningen i Det Forenede Kongerige.

P4 denne baggrund har Kommissionen for det forste i betragtning 191 til den
anfegtede beslutning konstateret, at de forskellige aftaleelementers restriktive
formal og virkninger tilsammen bidrager til at hindre eller begreense import til eller
eksport fra JCB-koncernens distributionsnet for at sikre absolut omradebeskyttelse.
Kombinationen af selektiv distribution (dvs. forbuddet mod salg til viderefor-
handlere, der ikke er anerkendte) i JCB-koncernens distributionsaftaler med forst og
fremmest de tre ovennzvnte kategorier af begreensninger, derneest andre
begrensninger, der kunstigt harmoniserer priser og rabatter pa tveers af forskellige
omrader, og endelig omrddebeskyttelsen, der begreenser det passive salg, har det
klare konkurrencebegrensende formal at opdele nationale markeder i Feellesskabet
og er derfor omfattet af artikel 81, stk. 1, EF.

Kommissionen har for det andet undersegt, hvorvidt betingelserne i artikel 81,
stk. 3, EF var opfyldt og konkluderede, at dette ikke var tilfeeldet i denne sag
(betragtning 197-222 til den anfegtede beslutning).

For det tredje har Kommissionen, efter at have bemeerket, at den ikke var i
besiddelse af noget bevis for, at overtreedelsen var tilendebragt, og idet den havde
konstateret, at JCB-koncernen benzegtede, at der foreld en sidan overtreedelse, i
betragtning 224 til den anfegtede beslutning anfert, at der i henhold til artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 17 var grundlag for at pabyde JCB-koncernen at bringe
overtreedelsen til opher.
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Endelig har Kommissionen truffet bestemmelse om den bade, der skulle paleegges.
Kommissionen konstaterede i denne henseende i betragtning 228 til den anfegtede
beslutning, inden den fastsatte baden, at kun de aftaler, der var blevet anmeldt den
30. juni 1973 ved benyttelse af skema A/B, var blevet beherigt anmeldt. Ifelge
Kommissionen kunne de andre aftaler, der var blevet tilsendt Kommissionen, uden
at dette skema var blevet benyttet, ikke tages i betragtning med henblik pa
anvendelse af artikel 15, stk. 5, i forordning nr. 17.

For s& vidt angdr storrelsen pd den bade, der skulle paleegges, har Kommissionen i
betragtning 247 til den anfegtede beslutning bemeerket, at der herved skal tages
hensyn til bdde overtredelsens grovhed og varighed, idet der ogsé i pakommende
tilfeelde skal tages hensyn til skeerpende og formildende omstendigheder.

I denne henseende har Kommissionen forst for s& vidt angér overtraedelsens grovhed
i betragtning 251 til den anfegtede beslutning lagt til grund, at de begdede
overtreedelse var »meget alvorlige«, og den fastsatte derfor baden til 25 mio. EUR.

For s& vidt derefter angar overtreedelsens varighed har Kommissionen i beslutnin-
gens betragtning 252 anfort, at overtreedelsernes forskellige elementer havde veeret i
kraft fra 1988 til 1998.

P& den baggrund har Kommissionen i betragtning 253 til den anfegtede beslutning
bemeerket, at den 11-drige periode, hvor mindst et element i disse aftaler og former
for praksis har veeret anvendt, ma betragtes som en lang periode. Kommissionen har
derfor i beslutningens betragtning 254 konkluderet, at grundbelagbet, der fastseettes
pé grundlag af overtreedelsens grovhed og varighed, skulle andrage 38 750 000 EUR.
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Endelig forhgjede Kommissionen under hensyn til en skeerpende omstendighed,
nemlig den gkonomiske sanktion, som blev palagt forhandlere som straf for salg
uden for deres omrade, den palagte bade med 864 000 EUR, idet den i betragtning
257 anforte, at der ikke foreld nogen formildende omsteendigheder, som skulle tages
i betragtning. Den samlede storrelse af den af Kommissionen i medfer af artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 palagte bede blev saledes 39 614 000 EUR.

Den anfegtede beslutning indeholder herefter bla. falgende bestemmelser:

wArtikel 1

JCB Service og dets datterselskaber har overtradt traktatens artikel 81 ved at indga
aftaler eller etablere samordnet praksis med anerkendte forhandlere med det formal
at begreense konkurrencen inden for feellesmarkedet og dermed opdele de nationale
markeder og skabe absolut beskyttelse i eneforhandlingsomréderne, uden for hvilke
de anerkendte forhandlere ikke ma drive aktivt salg; aftalerne og den samordnede
praksis omfatter bla.:

a) begreensninger i de anerkendte britiske, irske, franske og italienske forhandleres
passive salg, herunder salg til forhandlere, der ikke er anerkendte, endelige
forbrugere eller anerkendte forhandlere uden for eneforhandlingsomraderne og
iseer i andre medlemsstater
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b) begrensninger i forsyningskilderne i forbindelse med de anerkendte franske og
italienske forhandleres indkeb af aftalevarer, hvilket hindrer krydsleverancer
mellem forhandlerne

c) fastsettelse af de rabatter eller videresalgspriser, der anvendes af de anerkendte
forhandlere i Det Forenede Kongerige og Frankrig

d) opkraevning af servicegebyrer pa salg til andre medlemsstater, der gennemfores
af anerkendte forhandlere uden for eneforhandlingsomraderne i Det Forenede
Kongerige p4 initiativ af JC Bamford Excavators Ltd eller andre af JCB Services
datterselskaber efter tariffer, som disse virksomheder har fastsat, hvorved
forhandlernes vederlag geres atheengigt af de solgte produkters geografiske
bestemmelsessted, og

e) inddragelse af tilskud atheengigt af, om salget i Det Forenede Kongerige
foretages i eller uden for eneforhandlingsomraderne, eller om de anerkendte
forhandlere, i hvis omrdde aftalevarerne anvendes, nar til enighed med de
anerkendte forhandlere, der seelger dem, hvorved forhandlernes vederlag gores
atheengigt af de solgte produkters geografiske bestemmelsessted.

Artikel 2

Herved afslds den anmodning om fritagelse, som JC Bamford Excavators Ltd indgav
den 30. juni 1973.
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Artikel 3

JCB Service og dets datterselskaber bringer ved meddelelsen af denne beslutning de i
artikel 1 omhandlede overtraedelser til opher. JCB Service eller dets datterselskaber,
iseer JC Bamford Excavators Ltd, skal senest to maneder efter meddelelsen af denne
beslutning:

a)

meddele deres anerkendte forhandlere i Fellesskabet, at de kan drive passivt
salg til endelige forbrugere og anerkendte forhandlere

eendre deres aftaler med deres anerkendte forhandlere enten ved at tillade
passivt salg til forhandlere, der ikke er anerkendte, i andre anerkendte
forhandleres eneforhandlingsomrader og aktivt og passivt salg til forhandlere,
der ikke er anerkendte, i deres egne omrdader, eller ved at tillade anerkendte
forhandlere at drive aktivt og passivt salg til andre anerkendte forhandlere, til
endelige forbrugere eller til deres beherigt udpegede agenter uden for deres
eneforhandlingsomrader

eendre deres aftaler med deres anerkendte forhandlere i Italien og Frankrig ved
at tillade indkeb af aftalevarer fra andre anerkendte forhandlere i Feellesskabet
og underrette alle anerkendte forhandlere i Feellesskabet derom

meddele deres anerkendte forhandlere i Feellesskabet, at krav om servicegebyrer,
som datterselskaberne fremsszetter over for de anerkendte forhandlere, uden at
der har veeret tegn pd forudgdende uenighed mellem de involverede
forhandlere, er ugyldige og skal ignoreres
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e) meddele deres anerkendte forhandlere i Det Forenede Kongerige, at tilskud efter
»Multiple Deal Trade Support«-ordningen ydes uden hensyn til, om salget
foregdr i eller uden for forhandlernes omrade, eller om der er indgéet aftale med
andre forhandlere uden for omradet, og

f) sende Kommissionen kopier af ovennzevnte korrespondance og eendrede aftaler.

Artikel 4

JCB Service palegges en bode pd 39 614 000 EUR for de i artikel 1 omhandlede
overtreedelser, men der opkreeves ikke nogen bade for de i Det Forenede Kongerige
anvendte begreensninger i salget til forhandlere, der ikke er anerkendte.«

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. marts 2001 (sag T-67/01)
anlagde JCB Service i medfer af artikel 230 EF et sogsmal med principal pastand om
annullation af den anfegtede beslutning og subsidiert delvis annullation af
beslutningen og en tilsvarende nedsettelse af den bede, som selskabet var blevet
pélagt.

Ved det forste punkt i domskonklusionen annullerede Retten artikel 1, litra c)-e), og
artikel 3, litra d) og e), i den anfegtede beslutning. I avrigt nedsattes i henhold til
punkt 2 i den appellerede doms konklusion sterrelsen af den bede, som JCB Service
var blevet pélagt ved denne beslutnings artikel 4, til 30 mio. EUR. Endelig blev
Kommissionen ifglge neevnte konklusions punkt 4 i evrigt frifundet.
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Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

JCB Service har i appelskriftet nedlagt folgende péastande:

— Den appellerede dom ophzeves i sin helhed, da JCB Services ret til kontradiktion
i strid med feellesskabsretten er blevet tilsidesat ved denne dom.

— Den appellerede dom ophzves, for s vidt som den for det forste fastslar, at der
har foreligget en generel begrensning af passive salg, foretaget af de anerkendte
forhandlere i Det Forenede Kongerige, Irland, Frankrig og Italien, samt en
begrensning af forsyningskilderne for forhandlere i Frankrig og Italien, hvilket
har forhindret krydsleverancer mellem forhandlerne, og for det andet paleegger
JCB Service en bade for disse pastiede overtraedelser.

— Domstolen treeffer i medfer af artikel 61 i statutten for Domstolen selv endelig
afgorelse i sag T-67/01 og annullerer herefter helt eller delvist den anfegtede
beslutning og opheever eller nedseetter inden for rammerne af sin fulde
provelsesret den bade pd 30 mio. EUR, som blev palagt JCB Service af Retten
ved den appellerede dom.

— T henhold til artikel 69 i Domstolens procesreglement tilpligtes Kommissionen
at betale appellantens sagsomkostninger savel for Retten som for Domstolen.

— Subsidieert, safremt Domstolen ikke treffer afgerelse i sagen, udseettes
afgerelsen om sagens omkostninger, og sagen hjemvises til Retten til fornyet
afgarelse i overensstemmelse med Domstolens dom.

[-8991



55

56

57

DOM AF 21.9.2006 — SAG C-167/04 P

Kommissionen har ved sit svarskrift, der er indgivet den 23. juni 2004, i medfer af
procesreglementets artikel 115, stk. 1, og hvorved Kommissionen ligeledes har
indgivet kontraappel af den appellerede dom, nedlagt folgende péastande:

— Appellen forkastes i sin helhed.

— Den appellerede dom opheeves, for si vidt som den nedsatte beden med det
belgb, der var fastsat for at tage den skeerpende omsteendighed i betragtning
(864000 EUR), og den ved den appellerede dom fastsatte bade forhgjes i denne
henseende med et tilsvarende belab.

— JCB Service tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved skrivelse af 26. juli 2004 har JCB Service i medfer af artikel 117, stk. 1, i
procesreglementet anmodet om tilladelse til at indgive replik.

Ved kendelse af 5. august 2004 meddelte Domstolens preesident tilladelse til at
indgive replik. JCB Service har heri opretholdt de ved hovedappellen nedlagte
péstande og har fremsat anmodning om, at kontraappellen forkastes af Domstolen.
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Om hovedappellen

Til statte for sin pastand om annullation af den appellerede dom gar JCB Service tre
anbringender geeldende. Det forste vedrerer en tilsideseettelse af retten til
kontradiktion, det andet vedrerer en tilsideseettelse af artikel 81 EF, og det tredje
en tilsideseettelse af artikel 15 i forordning nr. 17.

Om det forste anbringende

Det forste anbringende kan opdeles i to led. JCB Service geor for det forste geeldende,
at den for lange varighed af proceduren for Kommissionen udger en tilsideseettelse
af selskabets ret til kontradiktion og, for det andet, at Retten tilsidesatte selskabets
ret til at veere beskyttet af uskyldsformodningen. For hvert af disse to led er der
anfort seerskilte klagepunkter.

Om det forste led

Det bemeerkes, at Retten indledningsvis i preemis 36 i den appellerede dom henviste
til Domstolens faste retspraksis, hvorefter overholdelse af en rimelig frist med
hensyn til gennemforelsen af de administrative procedurer pa konkurrencepolitik-
kens omrdde er en almindelig feellesskabsretlig grundseetning, som Fellesskabets
retsinstanser skal beskytte (jf. Domstolens dom af 15.10.2002, forenede sager
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375,
preemis 167-171).
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Derefter foretog Retten i preemis 37 i den appellerede dom, inden den tog stilling til
de af JCB Service fremforte argumenter, en sondring mellem de to omtvistede
administrative procedurer, nemlig dels undersegelsen af de aftaler, som blev anmeldt
i 1973, hvilken undersogelse afsluttedes med afslaget i den anfeegtede beslutnings
artikel 2 pd anmodningen om fritagelse, dels undersegelsen af den klage, som blev
indgivet i 1996, og hvis konklusioner fremgér af de avrige artikler i den dispositive
del af den anfegtede beslutning, som vedrerte overtredelsen.

For sd vidt angdr den procedure, som blev indledt med anmeldelsen fra 1973,
konstaterede Retten i preemis 38 i den appellerede dom, at Kommissionen i 1992
registrerede de anmeldte aftaler uden at treeffe nogen beslutning, og at det alene var
JCB Bamford Excavators’ svar pd den forste meddelelse af klagepunkter, som forte
Kommissionen til at foretage en fornyet undersagelse af aftalerne i forbindelse med
behandlingen af klagen.

I samme preemis i den appellerede dom bemeerkede Retten, at »denne procedures
varighed pd 27 ar udger en tilsideseettelse af forpligtelsen til at tage stilling og
afslutte en indledt procedure inden for en rimelig frist«, idet den imidlertid
preeciserede, at »[h]vor beklagelig denne tilsidesettelse end er, kan den imidlertid
hverken have indflydelse pd lovligheden af afslaget pd anmodningen om fritagelse
eller pa lovligheden af overtreedelsesproceduren«.

Henset hertil anforte Retten i preemis 40 i den appellerede dom, at anses princippet
om en rimelig frist for at vere tilsidesat, vil denne tilsidesettelse dog kun berettige
til at annullere en beslutning truffet efter en administrativ procedure inden for
konkurrenceomradet, for sa vidt tilsideseettelsen ogsa indebzerer en tilsidescettelse af
de pageeldende virksomheders ret til kontradiktion. Er det ikke godtgjort, at den tid,
der er forlgbet, har pavirket de pageldende virksomheders evne til at forsvare sig
effektivt, pavirker den manglende overholdelse af princippet om en rimelig frist ikke
gyldigheden af den administrative procedure.
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I den appellerede doms preemis 42 anferte Retten ligeledes, at JCB Service ikke
havde gjort geeldende, at fristoverskridelsen havde medfort bestemte procedure-
mangler, men alene havde anfort, at Kommissionens adfeerd var udtryk for darlig
sagsbehandling. Ifelge Retten kunne der sdledes ikke drages nogen slutninger, for sa
vidt angér bedemmelsen af annullationspéstandene, af den tid, der var forlgbet siden
anmeldelserne i 1973.

For s& vidt angar behandlingen af den klage, Kommissionen modtog den 15. februar
1996, konstaterede Retten i den appellerede doms premis 43, at procedurens
samlede varighed pa fire ar, ti maneder og seks dage ikke forekom at veere urimelig i
betragtning af den komplekse karakter af sagen, som vedrerer flere medlemsstater
og fem typer af overtreedelser, og i betragtning af, at det var nadvendigt at udferdige
en yderligere meddelelse af klagepunkter.

I gvrigt bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 45, at JCB Service ikke
havde gjort geeldende, at den omstendighed, at Kommissionen angiveligt ikke havde
overholdt en rimelig frist i forbindelse med undersogelsen af klagen i den
foreliggende sag, havde medfert, at selskabets ret til kontradiktion var blevet
tilsidesat. Retten tilfgjede: »Som det blev bekreftet under retsmedet, har JCB
Service blot paberabt sig, at procedurens lange varighed er udtryk for Kommis-
sionens partiskhed og darlige sagsbehandling og dermed viser, at den anfegtede
beslutning er ulovlig. Under disse omstendigheder ma det, uden at det er
nedvendigt at tage stilling til, om behandlingen af klagen som heevdet har taget
urimelig lang tid, fastslas, at anbringendet, séledes som det er formuleret, ikke kan
fore til hel eller delvis annullation af den dispositive del af den anfegtede
beslutning.«

Endelig konkluderede Retten i den appellerede doms preemis 46, at det af JCB
Service fremforte anbringende ikke kunne have indflydelse pa lovligheden af den
anfeegtede beslutning — hverken for sd vidt angik anmodningen om fritagelse eller
overtreedelsen — og at det burde forkastes som irrelevant.
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For det forste kritiserer JCB Service, at Retten forkastede det forste anbringende, der
fremfortes til stotte for pastanden om annullation af den anfegtede beslutning, og
som vedrgrte Kommissionens tilsideseettelse af sin forpligtelse til at handle inden for
en rimelig frist, uden at tage stilling til den tilsideseettelse af retten til kontradiktion,
som selskabet udtrykkeligt havde gjort geeldende. JCB Service gor i gvrigt geeldende,
at Retten lagde en urigtig retsopfattelse til grund, idet den ikke tog den objektive
tilsideseettelse af retten til kontradiktion i betragtning, som ifplge selskabet i sig selv
er en folge af, at proceduren i dens helhed var af dbenbart urimelig lang varighed.

Det skal i denne henseende bemeerkes, saledes som det fremgar af den appellerede
doms preemis 32 og 33, at JCB Service for Retten gjorde geeldende, at Kommissionen
havde tilsidesat sin forpligtelse til at handle inden for en rimelig frist, der folger af
bdde en almindelig feellesskabsretlig grundseetning og af artikel 6, stk. 1, i den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder (herefter \EMK«). Ifalge JCB Service havde aftalerne vedrgrende
selskabets distributionssystem veeret anmeldt siden den 30. juni 1973, og
Kommissionen afsluttede denne procedure 27 &r senere med et afslag pa
anmodningen om fritagelse. Ifolge selskabet varede den overtredelsesprocedure,
der indledtes efter den af Central Parts indgivne klage, neesten fem ar, hvilket
ligeledes var urimeligt leenge.

Det skal konstateres, at i modseetning til, hvad JCB Service gor geldende, gjorde
dette selskab for Retten kun i generelle vendinger geldende, at dets ret til
kontradiktion var blevet tilsidesat i forbindelse med den pastdet urimeligt lange
varighed af de to procedurer (anmeldelses og overtreedelse) uden imidlertid at anfere
konkret, led for led, hvorledes selskabets evne til at forsvare sit standpunkt var blevet
pévirket af den ene eller den anden procedure.

Seerligt for sa vidt angdr anmeldelsesproceduren begreensede JCB Service sig til at
kritisere denne procedures lange varighed. Retten lagde i den appellerede doms
preemis 39 med rette til grund, at den blotte omstendighed, at en kommissions-
beslutning vedrerende en anmeldt aftale er vedtaget efter udlebet af en rimelig frist,
ikke kan gore beslutningen ulovlig.
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I ovrigt var denne forsinkelse ikke i sig selv til skade for JCB Services interesser. Efter
anmeldelsen af aftalerne i 1973 og i lgbet af hele den periode, der forlgb frem til
vedtagelsen af den anfegtede beslutning, var JCB Service omfattet af beskyttelsen i
henhold til bestemmelserne i artikel 15, stk. 5, i forordning nr. 17.

For s& vidt angdr den omstendighed, at Kommissionen fastslog, at artikel 81, stk. 1,
EF var overtrddt, og palagde JCB Service en bade, skal det bemserkes, at Retten
fremheevede, at JCB Service begreensede sig til at gore geldende, at procedurens
lange varighed var udtryk for Kommissionens partiskhed og darlige sagsbehandling
og dermed var tilstreekkelig til at godtgere, at den anfaegtede beslutning var ulovlig.

Det skal derfor konstateres, at Rettens argumentation ikke udgjorde en til-
sidesettelse af feellesskabsretten og ikke udgjorde en urigtig gengivelse af JCB
Services argumenter.

JCB Service gor imidlertid geeldende, at selskabet blev berevet sin ret til at fa
Kommissionen pélagt en sanktion for passivitet ved et segsmal begrundet med
retsstridig passivitet i henhold til artikel 232 EF og, under alle omstendigheder,
muligheden for at forsvare sin stilling mod Kommissionens eventuelle urigtige
synspunkter inden for rammerne af den proceduremeessige dialog, der dbnes mellem
en anmelder og Kommissionen, og inden for rammerne af en overtreedelsesproce-
dure.

Selv hvis JCB Service kunne gore disse argumenter geeldende for Domstolen, skal det
bemeerkes, at udevelsen af selskabets ret til kontradiktion kan anses for at vere
pavirket af det lange tidsrum, der forleb fra aftalernes anmeldelse i 1973 til
vedtagelsen af den anfeegtede beslutning. I labet af dette tidsrum kunne JCB Service
siledes dels have anlagt et passivitetssogsmal mod Kommissionen med henblik p4,
at sidstneevnte skulle treeffe afgorelse vedrerende den omtvistede anmodning om
fritagelse, dels have anmeldt aftalerne eller den praksis, som selskabet bedrev, ved
benyttelse af skema A/B. Dette skete imidlertid ikke.
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Det folger heraf, at JCB Service i alle tilfeelde er afskdret fra at gegre geldende, at
selskabets ret til kontradiktion blev tilsidesat under anmeldelsesproceduren.

For s vidt angér overtreedelsesproceduren skal det bemeerkes, at JCB Service ikke
fremforer noget konkret argument for at pavise, at selskabets ret til kontradiktion
tilsidesattes i forbindelse med Kommissionens tjenestegrenes behandling af Central
Parts’ klage. I ovrigt har JCB Service ikke for Domstolen anfeegtet Rettens
begrundelse for at forkaste selskabets klagepunkt vedrgrende Kommissionens
tilsideseettelse af dets ret til aktindsigt i dokumentation i sagen, der kunne bruges i
selskabets forsvar.

Dette argument ber derfor forkastes, og JCB’s forste klagepunkt ber erkleeres
ubegrundet.

For det andet kritiserer JCB Service Retten for at have foretaget en urigtig
bedommelse, idet den ikke tilsidesatte den sondring mellem anmeldelses- og
overtreedelsesproceduren, som Kommissionen foretog i den anfegtede beslutning,
En sddan sondring savner ethvert grundlag og har til formal at fornzegte den negative
indvirkning, som den urimeligt lange beslutningsproces har haft pd sagen i dens
helhed.

Det skal konstateres, at selv om den anfeegtede beslutning ikke formelt anvender
sondringen mellem anmeldelses- og overtreedelsesproceduren, fremgar det klart af
denne beslutning, at Kommissionen har foretaget separate vurderinger af
anmodningen om fritagelse og af overtreedelsesproceduren.

Det fremgar for det forste klart af betragtning 197-222 til den anfegtede beslutning,
for s vidt angdr den del af beslutningen, der vedrarer afslaget pd anmodningen om
fritagelse fra 1973, at Kommissionen, inden den meddelte afslag pd anmodningen
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om fritagelse, undersogte, hvorvidt denne anmodning kunne imedekommes i
henhold til artikel 81, stk. 3, EF eller i henhold til bestemmelserne i de forordninger,
der er fastsat i henhold til denne artikel, dvs. Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1983/83 om anvendelse af traktatens artikel [81], stk. 3, p& kategorier af
eneforhandlingsaftaler (EFT L 173, s. 1), Kommissionens forordning (EF)
nr. 1475/95 af 28. juni 1995 om anvendelse af traktatens artikel [81], stk. 3, pa
kategorier af salgs- og serviceaftaler vedrerende motorkeretgjer (EFT L 145, s. 25,
herefter »forordning nr. 1475/95«) og Kommissionens forordning (EF)
nr. 2790/1999 af 22. december 1999 om anvendelse af EF-traktatens artikel 81,
stk. 3, pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis (EFT L 336, s. 21).

Det samme gelder derneest for den del af den anfegtede beslutning, hvorved
overtreedelsen konstateres. Séledes som det fremgar af betragtning 140-170 til den
anfegtede beslutning, er Kommissionens vurdering uden nogen tvetydighed stottet
pé de af JCB Services aftaler eller bestemmelser heri, der ikke havde veeret genstand
for forskriftsmeessig anmeldelse, dvs. en anmeldelse ved benyttelse af skema A/B
som bestemt ved forordning nr. 27. Det fremgar i ovrigt af den anfegtede
beslutning, at Kommissionen tog adfeerd udvist af JCB Service, der ikke havde
forbindelse til de i 1973 anmeldte aftaler, i betragtning.

Vedrgrende dette punkt har JCB Service imidlertid gjort geeldende for Retten og
under appelsagen, at under hensyn til de konkrete omstendigheder ber de
efterfolgende endringer af de i 1973 anmeldte aftaler, uanset at disse blev sendt til
Kommissionen, uden at skema A/B blev benyttet, tages i betragtning og veere
omfattet af bestemmelserne i artikel 15, stk. 5, i forordning nr. 17.

Et sadant anbringende ma under alle omstendigheder forkastes. Det bemzerkes, at
benyttelse af det ovenneevnte skema A/B er obligatorisk og er en ufravigelig
betingelse for anmeldelsens gyldighed (jf. dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-
215/78 og 218/78, Van Landewyck m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3125, preemis
61 og 62).
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Det er siledes med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 41 har
konstateret, at den beslutning, hvorved det konstateres, at der foreld en
overtredelse, netop ikke er baseret pd anmeldte forhold, men at det i beslutningen
soges fastsldet, at den praksis, som er blevet lagt JCB Service til last, afviger fra
bestemmelserne i de anmeldte aftaler. Retten har ligeledes med rette konstateret, at
den omstendighed, at anmeldelsen af aftalerne havde fundet sted sa langt tilbage i
tiden, ikke kan have indflydelse pa lovligheden af den overtreedelsesprocedure, som
er baseret pd andre forhold end de anmeldte.

Hvad endelig angir den bede, som JCB Service blev pélagt af Kommissionen,
fremgar det utvetydigt af denne beslutning og seerligt af betragtning 227 og 228
hertil, at aftalerne fra 1973, der blev anmeldt i overensstemmelse med de i
forordning nr. 27 opstillede formkrav, af Kommissionen blev udelukket fra
vurderingen af storrelsen pa den bade, der skulle péalegges.

Det fremgar af det ovenstdende, at det andet klagepunkt, som JCB Service har gjort
geldende, ma forkastes, hvorfor det her omhandlede anbringendes forste led skal
erkleeres ubegrundet.

Det andet led

Det bemerkes, at Retten i den appellerede doms premis 50 har henvist til, at
princippet om uskyldsformodning udger en del af fellesskabsretten og finder
anvendelse pa sager vedrorende tilsideseettelser af konkurrencereglerne, der geelder
for virksomhederne, og som vil kunne fore til at paleegge bader eller tvangsbader
(domme af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils mod Kommissionen, Sml. I, s. 4287,
preemis 149 og 150, og sag C-235/92 P, Montecatini mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4539, preemis 175 og 176).
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I lyset af denne retspraksis lagde Retten i den appellerede doms preemis 53 til grund,
at den blotte omstendighed, at Kommissionen har udfeerdiget to pa hinanden
folgende meddelelser af klagepunkter, ikke udger et tilstreekkeligt grundlag for at
fastsla, at princippet om uskyldsformodning er blevet tilsidesat.

Retten har i samme preemis tilfgjet, at en almindelig formodning om, at den
pageldende virksomhed er skyldig, i evrigt kun kan leegges Kommissionen til last,
hvis dens fremstilling af sagens faktiske omstendigheder i beslutningen ikke stottes
af de beviser, den har fremlagt.

Under hensyn til, at der foreligger et notat af 16. maj 1995 fra direkteren for
salgsafdelingen, sendt til ledelserne for JCB-koncernens selskaber, hvori det er
anfert, at forbuddet mod parallelimport er i strid med Kommissionens beslutninger
og Domstolens praksis, har Retten i den appellerede doms preemis 54 konstateret, at
JCB Service ikke kan heevde at have veeret uvidende om de krav, Fellesskabets
konkurrenceregler stiller, hvilket anmeldelsen af dets aftaler pé& tidspunktet for Det
Forenede Kongeriges tiltreedelse af Feellesskabet desuden viser.

I samme forbindelse, vedrerende en skrivelse af 13. april 1995 fra Berkeley JCB til
JCB Sales, har Retten i den appellerede doms preemis 55 fundet, at denne skrivelse
omtaler de henvendelser, som denne forhandler kunne fi fra bide endelige
forbrugere og agenter, idet Retten tilfgjer, at selv om det antages, at Kommissionen
har anlagt en urigtig fortolkning af dette seetningsled ved i den anfeegtede beslutning
at angive, at der var tale om endelige forbrugere i udlandet eller deres beharigt
udpegede agenter, er denne eventuelle ungjagtighed ikke i sig selv noget bevis for en
partisk holdning, men kan hajst veere udtryk for en urigtig forstaelse af dokumentet.

I gvrigt har Retten i den appellerede doms preemis 56, for sa vidt angar en dom af
8. april 1998 fra cour d’appel de Paris og en dom af 22. juni 1999 fra tribunal de
commerce de Nimes (Frankrig), antaget, at den omstendighed, at klageren i en
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procedure om anvendelse af forordning nr. 17 eventuelt har begéet et dadelveerdigt
forhold, for hvilket han er blevet demt ved en retsafgorelse, er irrelevant for
bedemmelsen af de overtreedelser, JCB Service er blevet foreholdt, som desuden ikke
har nogen forbindelse hermed.

Endelig har Retten for s& vidt angar bandoptagelsen af et made, som fandt sted den
6. november 1996 i den autoriserede forhandler Watling JCB’s forretningslokaler
mellem repreesentanter for GD »Konkurrence« og ledelsen for denne forhandler, i
den appellerede doms preemis 58 lagt til grund, at der af den beskrivelse af forholdet
mellem JCB-koncernen og en af dens autoriserede forhandlere, som blev givet under
madet, ikke klart kan udledes noget element, der udger et bevis eller modbevis for,
at den praksis, som blev fert inden for rammerne af distributionsnettet, har haft
karakter af en overtraedelse. Ifolge Retten kan det séledes ikke bekreeftes, at det var
for at undertrykke et bevis, der talte til sagsagerens fordel, at Kommissionen sa bort
fra dokumentet i sin undersegelse af de forskellige dele af overtraedelsen.

Ifolge JCB Service tilsidesatte den appellerede dom princippet om uskyldsformod-
ningen, der indeberer, at enhver berettiget tvivl vedrerende beviserne skal komme
den anklagede til gode. [ denne henseende foretog Retten &benbart urigtige sken,
idet den ikke overholdt sin forpligtelse til at tage visse beviser, som JCB Service
havde fremlagt, i betragtning, samt undersege disse i sammenheng med andre
beviser, séledes at Retten kunne stotte sig pa et solidt, preecist og sammenhzengende
seet indicier. Endvidere blev Retten foranlediget til at forkaste eller med urette at se
bort fra beviser, der ifelge JCB Service bekreeftede, at Kommissionen havde tilsidesat
princippet om uskyldsformodningen.

JCB Service gor for det forste navnlig geeldende, at den mdade, hvorpa sagen blev
héndteret i dette tilfeelde, hvorved der blev udformet to meddelelser af klagepunkter,
afslerer Kommissionens partiskhed, og dermed er tilsideseettelsen af princippet om
uskyldsformodningen velbegrundet. JCB Service geor pd den baggrund i det
veesentlige geeldende, at det var med urette, at Retten i den appellerede doms
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preemis 53 lagde til grund, at den blotte omstendighed, at Kommissionen havde
udfeerdiget to pa hinanden folgende meddelelser af klagepunkter, ikke udgjorde et
tilstreekkeligt grundlag for at fastsl, at det omhandlede princip var blevet tilsidesat.

Det skal i denne henseende bemerkes, at Kommissionens udferdigelse af en
meddelelse af klagepunkter under ingen omstendigheder kan betragtes som bevis
for en formodning om, at den bergrte virksomhed er skyldig. Hvis det modsatte var
tilfeeldet, ville indledningen af enhver procedure p& dette omrade kunne medfore, at
princippet om uskyldsformodningen ville blive tilsidesat.

Det bemeerkes i gvrigt, at den forste meddelelse af klagepunkter ikke tog den i 1973
foretagne anmeldelse i betragtning, hvilken omstendighed JCB Service gjorde
opmerksom pa den 6. juli 1998 i sine skriftlige bemerkninger til denne meddelelse
og siden under den af Kommissionens tjenestegrene afholdte hering af selskabet den
16. oktober 1998. Det var séledes i denne forbindelse og med henblik pa at rette
manglerne i den forste meddelelse, at Kommissionen efter JCB Services
bemeerkninger vedtog den anden meddelelse af klagepunkter.

[ modsetning til, hvad JCB Service gor geldende i sagen, folger det heraf, at
udfeerdigelsen af to pa hinanden folgende meddelelser af klagepunkter under de i
den foregéende preemis neevnte omstendigheder i intet tilfeelde udger en
omstendighed, der godtger, at princippet om uskyldsformodningen er blevet
tilsidesat.

Herefter ma det forste klagepunkt, som JCB har gjort geeldende, forkastes som
ubegrundet.
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JCB Service kritiserer for det andet Retten for, at den ikke tilsidesatte de vurderinger,
Kommissionen havde foretaget p& grundlag af interne dokumenter, hidrerende fra
JCB Service, sdsom skrivelsen af 13. april 1995 fra Berkeley JCB til JCB Sales, notatet
af 16. maj 1995 og udskriften af interviewet med Watling JCB, der fandt sted den
6. november 1996. Ifolge JCB Service undersggte Kommissionen disse dokumenter
med partiskhed, idet den sd bort fra diskulperende omsteendigheder og lagde til
grund, at selskabet var skyldigt.

JCB Service gor i denne forbindelse ligeledes geeldende, at Retten, ligesom
Kommissionen, med urette forkastede eller tilsidesatte visse afgorelser, der hidrorte
fra nationale retsinstanser eller myndigheder, som godtgjorde gyldigheden af de
aftaler, som JCB Service havde indgdet, og af anvendelsen heraf, nemlig afgorelserne:
a) fra cour d’appel de Paris af 8. april 1998, fra tribunal de commerce de Nimes af
22. juni 1999, fra conseil francais de la concurrence (det franske konkurrencerad) af
20. juli 2001 og fra den irske konkurrencemyndighed af 22. september 1994.

Det skal indledningsvis konstateres, at selv om JCB Service formelt gor fejl
vedrerende skon eller begrundelse geldende, sager selskabet i realiteten at anfegte
Rettens vurdering af de faktiske omsteendigheder og navnlig at bestride bevisveerdien
af visse faktiske omstendigheder og dokumenter, der har fort Retten til at
konkludere, at Kommissionen ikke var partisk i sin behandling af selskabet.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det ifslge fast retspraksis folger af
artikel 225 EF og artikel 58, stk. 1, i Domstolens statut, at det alene er Retten, der er
kompetent til dels at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen, nér bortses fra
tilfeelde, hvor den indholdsmeessige urigtighed af dens konstateringer folger af
akterne i den sag, den har behandlet, dels at tage stilling til disse faktiske
omstendigheder. Nar Retten har fastlagt eller vurderet de faktiske omstendigheder,
har Domstolen i henhold til artikel 225 EF kompetence til at gennemfare en kontrol
med den retlige vurdering af disse faktiske omstendigheder og de retlige
konsekvenser, Retten har draget (jf. dom af 17.12.1998, sag C-185/95, Baustahlge-
webe mod Kommissionen, Sml. [, s. 8417, preemis 23, og af 6.4.2006, sag C-551/03 D,
General Motors mod Kommissionen, Sml. I, s. 3173, preemis 51).
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Det fremgar i gvrigt af retspraksis, at Domstolen ikke har kompetence til at
fastleegge de faktiske omstendigheder og i princippet heller ikke til at bedemme
beviser, Retten har lagt til grund ved fastleeggelsen af de faktiske omstendigheder.
Nér disse beviser er blevet forskriftsmeessigt tilvejebragt, og de almindelige
retsgrundseetninger og de processuelle regler om bevisbyrde og bevistorelse er
blevet overholdt, er det alene Retten, der har kompetence til at vurdere, hvilken
bevisveerdi der skal tilleegges de oplysninger, den har fiet forelagt. Rettens vurdering
heraf udger derfor ikke retsspergsmal, der som sidant er undergivet Domstolens
provelsesret (jf. dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, preemis 24,
dom af 14.7.2005, sag C-40/03 P, Rica Foods mod Kommissionen, Sml. I, s. 6811,
preemis 60, dommen i sagen General Motors mod Kommissionen, preemis 52, og
dom af 18.5.2006, sag C-397/03 P, Archer Daniels Midland og Archer Daniels
Midland Ingredients mod Kommissionen, Sml. [, s. 4429, preemis 85).

Det skal ligeledes bemaerkes, at en sidan urigtig gengivelse skal fremgd pd abenbar
vis af sagsakterne, uden at det skal veere fornedent at foretage en fornyet vurdering
af de faktiske omsteendigheder og beviserne (dommen i sagen General Motors mod
Kommissionen, premis 54).

Det ma fastslas, at Rettens vurdering i den appellerede doms premis 54-59 udger en
vurdering af de faktiske omsteendigheder, som ikke kan anfeegtes i en appelsag, idet
JCB Service ikke har godtgjort, at Retten skulle have foretaget urigtig gengivelse af
indholdet af de sagsakter, som er blevet den forelagt. Retten begreensede sig sdledes
til at undersege, hvorvidt Kommissionens behandling af dette bevismateriale kunne
kvalificeres som partisk, og konkluderede, at dette ikke var tilfzeldet i denne sag.

Herefter ma disse forste argumenter, som JCB Service har fremfort inden for
rammerne af det andet klagepunkt, afvises,

JCB Service paberaber sig ligeledes inden for rammerne af dette klagepunkt en
afgarelse fra det franske konkurrencerad af 20. juli 2001 og en afggrelse fra den irske
konkurrencemyndighed af 22. september 1994, der er til gunst for selskabet.
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Angdende den forste af de afgarelser, der er naevnt i ovenstiende preemis, for sa vidt
som den kan péberédbes i denne sag, skal det konstateres, at den blev truffet efter den
anfeegtede beslutning. Derfor kan den ikke i sig selv medfere tvivl om lovligheden af
hverken den appellerede dom eller den anfegtede beslutning.

Med hensyn til den ovenneevnte afggrelse fra den irske konkurrencemyndighed skal
det bemerkes, at den ikke blev paberibt for Retten i forbindelse med en
tilsideseettelse af princippet om uskyldsformodningen.

Under sddanne omsteendigheder ville anerkendelsen af en adgang for en part til forst
for Domstolen at fremfore et anbringende og argumenter, som parten ikke har
fremfort for Retten, veere ensbetydende med at give ham ret til at foreleegge
Domstolen — der har en begrenset kompetence i appelsager — en mere omfattende
tvist end den, der blev forelagt Retten. Under en appel har Domstolen siledes kun
kompetence til at tage stilling til den retlige afgerelse, der er blevet truffet
vedrerende de anbringender og argumenter, der er blevet behandlet i forste instans
(jf. dom af 30.3.2000, sag C-266/97 P, VBA mod VGB mfl.,, Sml. I, s. 2135, preemis 79).

Herefter ma de af JCB Services anbringender, der er stottet pd afgorelsen fra den
irske konkurrencemyndighed, ligeledes afvises.

Det folger af det ovenstdende, at det andet klagepunkt, der er gjort geldende af JCB
Service, ma afvises.

Endelig gor JCB Service geeldende, at Retten i den appellerede dom med urette s&
bort fra visse beviser for en tilsideszttelse af princippet om uskyldsformodningen,
nemlig en telefax af 2. juni 1997 og et notat af 26. januar 1996, der hidrerer fra
salgsdirektoren for JCB Sales.
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For s& vidt angdr notatet af 26. januar 1996 skal det bemeerkes, at det ligesom
ovenneevnte afgorelse fra den irske konkurrencemyndighed heller ikke blev paberabt
for Retten i forbindelse med sporgsmélet om en tilsidesattelse af princippet om
uskyldsformodningen, og derfor, siledes som det fremgar af denne doms preemis
114, ma argumentet vedrerende dette notat afvises.

For s vidt angar telefaxen af 2. juni 1997, som blev afsendt af en tjenestemand i GD
IV til en repreesentant for Central Parts, der tilsyneladende indeholdt en
tilkendegivelse om Kommissionen tjenestegrenes pastiede intention om at indsamle
bevismateriale, der kunne belaste JCB Service, skal det konstateres, at de p& denne
telefax stgttede anbringender under ingen omstendigheder kan godtgere, at Retten
foretog en urigtig gengivelse af de beviser, den blev forelagt.

I den henseende skal det bemeerkes, at denne telefax blev sendt til en repraesentant
for den part, der havde indgivet klage, Central Parts, den 2. juni 1997, dvs. mere end
seks maneder efter den af Kommissionens tjenestegrene foretagne kontrolunder-
sogelse den 5. november 1996 pa forretningslokalerne tilhgrende selskaberne i JCB-
koncernen og dens forhandlere i Det Forenede Kongerige. Under disse omsteendig-
heder kan den omstendighed, at en af Kommissionens tjenestemeend, der ifolge JCB
Service har deltaget i undersagelsen af den af Central Parts indgivne klage, kan have
en opfattelse angiende sporgsmadlet, om denne klage skulle henlegges, eller
overtreedelsesproceduren skulle indledes, ikke danne grundlag for at konkludere, at
Kommissionens tjenestegrenes behandling af den omhandlede sag var partisk og,
dermed, at princippet om uskyldsformodningen blev tilsidesat.

Det fremgar af alle de ovenstdende betragtninger, at det var med rette, at Retten i
den appellerede doms preemis 60 konkluderede, at det hverken folger af den méde,
hvorpa den administrative procedure er blevet gennemfort, at Kommissionen har
fortolket dokumenterne og de faktiske omstendigheder tendentiost eller ensidigt,
eller at den har opfart sig partisk i forhold til appellanten.
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Det folger heraf, at det sidste klagepunkt, som JCB Service har fremfort, samt det her
omhandlede anbringendes andet led — og dermed hele det forste anbringende — til
dels er uegnet til realitetsbehandling, til dels ubegrundet.

Det andet anbringende

Dette andet anbringende kan opdeles i to led. JCB Service gor dels geeldende, at
Retten har tilsidesat artikel 81, stk. 1, EF, dels at Retten ligeledes har tilsidesat
artikel 81, stk. 3, EF, idet den afviste at annullere den anfegtede beslutning, for s&
vidt som denne beslutning meddelte afslag pd den af JCB Services i 1973 indgivne
anmodning om fritagelse. For hvert af disse to led er der anfort seerskilte
klagepunkter.

Det forste led

JCB Service gor geeldende, at Retten har lagt en urigtig retsopfattelse til grund for sa
vidt angér dels den ferste del af overtreedelsen, der er angivet i den anfaegtede
beslutnings artikel 1, litra a), vedrerende begrensningerne i JCB-koncernens
anerkendte britiske, irske og franske forhandleres passive salg til forhandlere, der
ikke er anerkendte, endelige forbrugere eller anerkendte forhandlere uden for
eneforhandlingsomraderne og iser i andre medlemsstater, dels den anden del af
overtreedelsen, der er angivet i litra b) i samme artikel i denne beslutning,
vedrerende begrensningerne i forsyningskilderne, som er palagt de anerkendte
franske og italienske forhandlere, og som forbyder krydsleverancer mellem disse.
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— Opvertraedelsens forste led vedrerende begreensningerne i de anerkendte britiske,
irske og franske forhandleres passive salg

Hvad for det forste angér Det Forenede Kongerige bemserkede Retten i den
appellerede doms premis 86, at de anmeldte aftaler vedrorende de vigtigste
forhandlere og videreforhandlere i den omhandlede medlemsstat i den affattelse,
som blev @ndret i 1975, indeholder en § 4. Denne paragraf, som fastseetter et forbud
mod at selge til ikke-autoriserede forhandlere, indeberer ikke noget almindeligt
forbud mod at selge til de endelige detailforhandlere eller til autoriserede
forhandlere uden for det tildelte omrade. Kommissionen fortolkede den imidlertid
séledes, at den indeholder et almindeligt forbud mod salg uden for omradet.

I denne henseende og efter i den appellerede doms preemis 88 at have gennemgaet
diverse dokumenter, nemlig en skrivelse, som Watling JCB den 26. oktober 1992
fremsendte til sekreteeren for Queen’s Award Office (britisk statslig instans, som
uddeler preemier for opndede resultater pa eksportomridet), en skrivelse af 13. april
1995 fra Berkeley JCB til JCB Sales, en skrivelse af 21. november 1995 fra TC
Harrison JCB og en skrivelse fra Gunn JCB til JCB Sales, konstaterede Retten, at
disse dokumenter overensstemmende beviste, at forhandlerne var af den opfattelse,
at deres kontrakt med JCB forpligtede dem til at falge en restriktiv handelspraksis,
og at de rettede sig herefter. I avrigt bemeerkede Retten, at ud over forbuddeti § 4 i
den omhandlede kontrakt mod at selge til ikke-autoriserede agenter, opfarte de
bergrte forhandlere sig, som om de var omfattet af et mere vidtreekkende forbud
mod at seelge uden for deres omrade, herunder til eksport.

I den appellerede doms preemis 89 konkluderede Retten i lyset af disse
konstateringer, at der i Det Forenede Kongerige var iveerksat en restriktiv praksis,
som afveg fra indholdet af de anmeldte aftaler, og at den farste del af overtredelsen,
som vedrerte begrensningerne i det passive salg, sdledes var godtgjort.

JCB Service gor geeldende, at Retten som folge af en dbenbart urigtig forstelse af de
faktiske omstendigheder har lagt en urigtig retsopfattelse til grund, idet den
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fastsatte en sanktion for en forpligtelse, der var péalagt en forhandler, til ikke at szelge
produkter engros med henblik pa videresalg til ikke godkendte videreforhandlere,
hvilken forpligtelse er indeholdt i § 4 i den omhandlede kontrakt.

Det skal indledningsvis konstateres, at JCB Service med sit klagepunkt begreenser sig
til at anfeegte den samlede vurdering af de faktiske omsteendigheder og af beviserne,
som Retten har foretaget i den appellerede doms preemis 88, samt den i samme
doms preemis 89 anforte konklusion, idet selskabet i det veesentlige gor geeldende, at
Retten under hensyn til sagens faktiske omstendigheder burde veere kommet til den
modsatte konklusion. JCB Service gor imidlertid ikke noget egentligt argument
geeldende, der kan fore til, at det konkluderes, at Retten har foretaget en urigtig
gengivelse af indholdet af de sagsakter, der er blevet den forelagt, eller at den har lagt
en urigtig retsopfattelse til grund.

Under disse omstendigheder og i overensstemmelse med den i denne doms preemis
106-108 nzevnte retspraksis bar det forste klagepunkts forste argument afvises.

Hvad for det andet angar Irland bemerkede Retten i den appellerede doms preemis
90, at de standardaftaler, som er anmeldt, ikke indeholder nogen bestemmelser, som
forbyder engros-salg til ikke-autoriserede forhandlere, som det er tilfeeldet for sa vidt
angdr aftalerne vedrgrende Det Forenede Kongerige, men at en aftale, som JCB Sales
indgik i 1992 med dets irske forhandler, Earthmover Commercial Industrial (ECI)
JCB, indeholdt en § 4 vedrerende engros-salg, som svarede til § 4 i aftalerne for
forhandlere og videreforhandlere i Det Forenede Kongerige. I henhold til samme
preemis i den appellerede dom er den omhandlede aftale ikke blevet anmeldt.

I denne henseende og efter at have foretaget en gennemgang af forskellige
dokumenter, hvorpda Kommissionen har steattet sin beslutning, nemlig en telefax af
31. januar 1995 fra JCB Sales til JCB SA og to andre telefaxer af 31. januar 1995 og
30. marts 1995 fra ECI JCB til JCB Sales, lagde Retten i den appellerede doms

I-9010



133

134

135

JCB SERVICE MOD KOMMISSIONEN

preemis 92 til grund, at set i lyset af de aftalebestemmelser, som er identiske med
dem, der gjaldt for Det Forenede Kongerige, men som ikke var blevet anmeldt,
udger de faktiske omstendigheder, som er blevet forelagt Retten, stottet af den
generelle begrensning af salg uden for omrddet i resten af JCB-koncernens
distributionsnet et bevis for denne del af overtreedelsen, dvs. begreensningerne i de
passive salg uden for omradet.

JCB Service gor geldende, at § 4 i distributionsaftalen vedregrende Irland i
modsetning til, hvad der fremgar af den appellerede doms preemis 90 og 91, ikke
udger en overtreedelse af artikel 81 EF. Selskabet gor i denne henseende geldende, at
det i aftalerne af 1992 med forhandlere og videreforhandlere i Irland indeholdte
salgsforbud har samme ordlyd som § 4 i de udgaver af aftalen, der vedrerer Det
Forenende Kongerige. Henset til den omstendighed, at Retten i den appellerede
doms preemis 86 har lagt til grund, at paragraffen vedrerende de for Det Forenede
Kongerige anvendelige aftaler ikke udger en overtreedelse af artikel 81 EF, er det
uden betydning, at aftalen vedrerende Irland, der indeholder samme paragraf, ikke
er blevet anmeldt til Kommissionen. JCB Service gor i ovrigt geeldende, at Retten har
foretaget en dbenbart urigtig bedemmelse af de i den appellerede doms preemis 92
neevnte sagsakter.

Det skal for det farste konstateres, at Retten i den appellerede doms preemis 86 i
modseetning til, hvad der geres geeldende af JCB Service, ikke har lagt til grund, at
§ 4 i de udgaver af aftalen, der er indgéet med forhandlere og videreforhandlere i Det
Forenede Kongerige, ikke giver anledning til problemer i forhold til artikel 81, stk. 1,
EF. Retten bemeerkede faktisk, at uanset at den for Det Forenede Kongerige
anvendelige aftale ikke indeholdt et generelt salgsforbud, blev den omhandlede
paragraf af distributererne fortolket, som om den indeholdt et generelt forbud mod
salg uden for omradet.

For det andet og henset til den i denne doms preemis 86 naevnte retspraksis skal det
bemzerkes, at for at en anmeldelse af en aftale skal veere gyldig i forhold til artikel 81
EF, skal den foretages ved benyttelse af skema A/B. Det er i denne sag ubestridt, at
den af JCB Service i 1992 indgdede aftale vedrerende Irland aldrig er blevet anmeldt
til Kommissionen.
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Det folger af det ovenstiende, at det andet argument til stotte for det forste
klagepunkt, der er gjort geeldende af JCB Service, er aldeles ubegrundet, og at det
derfor ber forkastes.

Med hensyn til den péstiede urigtige bedemmelse af de af Retten i den appellerede
doms preemis 92 gennemgdede sagsakter skal det konstateres, at JCB Service med sit
klagepunkt anfeegter den vurdering af de faktiske omsteendigheder og af beviserne,
som Retten har foretaget, uden at gare argumenter geeldende, der kan fore til, at det
konkluderes, at Retten har foretaget en urigtig gengivelse af indholdet af de
sagsakter, der er blevet den forelagt, eller at den har lagt en urigtig retsopfattelse til
grund.

Under disse omsteendigheder og i overensstemmelse med den i denne doms preemis
106-108 nzevnte retspraksis bar dette argument afvises.

Hvad for det tredje angér Frankrig har Retten i den appellerede doms premis 96
bemzerket, at standardforhandlingsaftalen fra 1991 i artikel 2 indeholder en gensidig
eksklusivitetsklausul, som bl.a. forbyder forhandleren direkte eller indirekte at seelge,
distribuere eller markedsfare JCB-koncernens produkter og reservedele uden for det
tildelte omrade. I henhold til samme preemis i den appellerede dom forbyder denne
aftale, som ikke er anmeldt, aktivt salg, og indeholder ifalge sin ordlyd ogsa et forbud
mod passivt salg uden for det tildelte omréde.

Efter at have foretaget en gennemgang af de dokumenter, hvorpd Kommissionen har
stottet den anfeegtede beslutnings konstatering af forekomsten af de kritisable
begrensninger, nemlig en telefax af 21. juni 1988 fra JCB SA til en anerkendt
forhandler, en skrivelse af 10. januar 1995 fra JCB SA til selskabet Philippe MPT og
en skrivelse af 31. januar 1996 til JCB SA fra Pinault Equipement, har Retten i den
appellerede doms preemis 98 konstateret, at disse dokumenter i vidt omfang
bekreefter den restriktive praksis og markedsafskeermning, som er en del af
standardforhandlingsaftalen.
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JCB Service gor i denne henseende geeldende, at Retten foretog en abenbart urigtig
bedemmelse af artikel 2 i aftalen vedrerende Frankrig, da den anfarte, at denne
aftale »forbyder aktivt salg, og [...] ifelge sin ordlyd ogsé [indeholder] et forbud mod
passivt salg uden for det tildelte omrade«. I pvrigt lagde Retten ifelge JCB Service
dbenbart irrelevante beviser til grund, da den fandt den pastiede begreensning
godtgjort.

Det skal konstateres, at den anfegtede beslutning ikke er stottet pa et péstdet
udtrykkeligt forbud i selve forhandleraftalen, men p& den made, hvorpé den er blevet
anvendt. Denne konklusion fremgir af betragtning 111-114 til den anfegtede
beslutning og navnlig af betragtning 146 hertil, hvori Kommissionen anforte, at
»[a]ftalen mellem JCB[-koncernen] og selskabets officielle forhandlere [...] forhin-
drer, siledes som den anvendes i praksis, disse forhandlere i at seelge uden for
deres tildelte omrader eller begrenser et sidant salg«.

Under disse omsteendigheder er gyldigheden af den anfegtede beslutning upavirket.
Det folger heraf, at det af JCB Service fremforte argument er uden betydning og
derfor bar forkastes.

For sa vidt angér JCB Services argumenter om, at Retten har lagt irrelevante beviser
til grund, da den fandt overtreedelsen godtgjort, nemlig en telefax af 21. juni 1988 fra
JCB SA til en anerkendt forhandler og en skrivelse 31. januar 1996 til JCB SA fra
Pinault Equipement, skal det konstateres, at JCB Service atter anfegter Rettens
bedemmelse af de faktiske omsteendigheder vedrgrende forekomsten af retsstridig
adfzerd uden at pavise, at der er sket nogen urigtig gengivelse af beviserne,

Det samme skal konstateres for sd vidt angir paralleleksport til hele det bergrte
geografiske marked med hensyn til argumentet, hvorefter Retten i den appellerede
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doms preemis 106 og 107 foretog en urigtig bedemmelse af de undersogte sagsakter,
nemlig en skrivelse af 2. juni 1992, som JCB Sales sendte til Watling JCB, og to
telefaxer af 11. og 15. maj 1995 fra det tyske datterselskab, JCB Germany.

I den appellerede doms preemis 107 udevede Retten sadledes sin ubegrensede
skensbefojelse, idet den uden at foretage nogen urigtig gengivelse lagde til grund
dels, at de omhandlede sagsakter beviser, at JCB Service forer en politik for
afskeermning af selskabets forhandleres omréder og af de nationale markeder, som
har fort til, at selskabet generelt har forbudt ethvert salg uden for omradet, hvad
enten der er tale om paralleleksport uden for dets distributionsnet eller ej, dels at
den omhandlede adfeerd forsterker virkningerne af de begreensninger, som er
opstillet for passive salg.

Det fremgér af det ovenstdende, at samtlige de argumenter, som JCB Service har
gjort geldende med henblik pd at bestride den forste del af overtredelsen, bar
forkastes.

— Den anden del af overtreedelsen vedrerende de begrensninger i forsynings-
kilderne, som er palagt de anerkendte franske og italienske forhandlere, og
forbuddet mod krydsleverancer mellem anerkendte forhandlere

Retten har i den appellerede doms preemis 112 bemeerket, at artikel 2 i
standardforhandlingsaftalen for sd vidt angér Frankrig som et veesentligt kontrakt-
vilkér i denne aftale bestemmer, at der udelukkende mé foretages indkeb af JCB-
koncernens produkter og reservedele hos det franske datterselskab JCB SA og hos
JCB Service.

Ifolge samme preemis forbyder artikel 4 i distributionsaftalen i Italien forhandlerne
at selge eller direkte eller indirekte veere involveret i salg af andre produkter end
JCB-koncernens, og artikel 6 i denne distributionsaftale paleegger dem udelukkende

I-9014



150

151

152

JCB SERVICE MOD KOMMISSIONEN

at indkebe udskiftningsdele eller andre sekundere produkter, som anvendes ved
reparation af JCB-koncernens produkter, hos JCB SpA, medmindre JCB Service
skriftligt og forudgdende har givet samtykke til andet, i de tilfeelde, som er omfattet
af de to bestemmelser.

Efter at have lagt til grund, at bestemmelserne i de ovenneevnte aftaler havde et
konkurrencebegrensende formél, vurderede Retten i den appellerede doms preemis
115 de dokumenter, hvorpd Kommissionen havde stattet sig ved antagelsen af, at der
foreld en overtreedelse i Frankrig, nemlig en skrivelse af 21. juni 1996 fra JCB SA til
Sem-Cedima, en af dets anerkendte forhandlere, og en anden skrivelse af 10. februar
1999 fra en autoriseret forhandler i Frankrig. Ifalge samme preemis i den appellerede
dom bekrefter disse dokumenter, at aftalerne er blevet handheevet, og at der i
Frankrig foreligger begrensninger med hensyn til JCB-koncernens autoriserede
agenters forsyningskilder.

Hvad angar Italien har Retten i den appellerede doms preemis 116 bemeerket, at
Kommissionen med henblik pa at fastsld eksistensen af den anden del af
overtreedelsen alene har stattet sig til andre beviser end bestemmelserne i aftalen,
og at JCB Service i den henseende har gjort geeldende, at Kommissionen ikke kunne
paleegge selskabet straf for aftalebestemmelser, som ikke er blevet fortolket og
handhaevet strengt, uden at undersege og pévise, hvorvidt de faktisk er blevet
gennemfort.

Herefter har Retten i den appellerede doms preemis 117 lagt til grund, at den
omstendighed, at konkurrencebegreensende aftalebestemmelser ikke er blevet
fortolket og handheevet strengt, er irrelevant for si vidt angar spergsmalet, om
den pastiede overtredelse kan anses for bevist eller ej. I samme preemis har Retten,
idet den stattede sig til Domstolens retspraksis, tilfajet, at den omstendighed, at der
ikke er foretaget nogen analyse af aftalens virkninger i den omtvistede beslutning,
saledes ikke i sig selv medferer, at denne beslutning er behzeftet med en mangel,
eftersom en aftales konkurrencebegrensende formal eller virkning tages i
betragtning som en alternativ og ikke en kumulativ betingelse.
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Det er pd denne baggrund, at Retten i den appellerede doms preemis 118 har
konkluderet, at det er med faje, at Kommissionen har anset den del af
overtreedelsen, som vedrerer begreensninger i forsyningskilderne for de franske og
italienske anerkendte forhandleres indkeb af aftalevarer, for bevist.

JCB Service gor i den henseende geeldende, at Retten i strid med de relevante
fellesskabsbestemmelser, der i dette tilfeelde er Kommissionens forordning
nr. 1983/83 og nr. 67/67/EQF af 22. marts 1967 om anvendelse af traktatens artikel
[81], stk. 3 pa kategorier af eneforhandlingsaftaler (EFT 1967, s. 9), har lagt en urigtig
retsopfattelse til grund. En gruppefritagelse kunne nemlig have veeret anvendt i
henhold til forordning nr. 67/67 og nr. 1983/83.

Det skal bemeerkes, at JCB Service for Retten gjorde geldende, at klagepunktet om,
at aftalerne medferer begreensninger i forsyningskilderne for de autoriserede franske
og italienske forhandlere, idet disse forpligtes til udelukkende at foretage deres
indkgb hos JCB Services nationale datterselskab, og forbydes at foretage kryds-
leverancer mellem de autoriserede forhandlere, bygger pd Kommissionens urigtige
fortolkning af aftalerne, idet formalet med de omtvistede aftalebestemmelser alene
er at sikre, at forhandlerne kun markedsferer JCB-koncernens produkter. I gvrigt
gjorde JCB Service geldende, at Kommissionen ikke havde undersegt, om de
anfeegtede aftalebestemmelser faktisk blev handheevet.

Det skal séledes konstateres, at de af JCB Service til stotte for selskabets
anbringender for Domstolen fremforte argumenter er nye og derfor ikke kan
antages til realitetsbehandling. Det bemeerkes, siledes som det er anfert i denne
doms preemis 114, at Domstolen under en appel kun har kompetence til at tage
stilling til den retlige afggrelse, der er blevet truffet vedrerende de anbringender og
argumenter, der er blevet behandlet i forste instans.

Det folger af alle de ovenstaende betragtninger, at JCB Services argumenter, hvorved
overtreedelsens anden del anfeegtes, ber forkastes, og, folgelig, at det andet
anbringendes forste led til dels er uegnet til realitetsbehandling, til dels ubegrundet.
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Det andet led

Retten har i den appellerede doms premis 160 for det forste bemeerket, at det
fremgér af det anfegtede beslutning, at Kommissionen afslog den anmodning om
fritagelse, som blev indgivet i 1973, med den begrundelse, at gennemgangen af
anmodningen havde vist, at der var behov for at foretage en vurdering af JCB-
koncernens distributionssystem i sin helhed, hvilket var umuligt, da der kun var
foretaget delvise anmeldelser, og fordi JCB-koncernens aftaler og praksis indebar
konkurrencebegreansninger og ikke opfyldte de kumulative betingelser i artikel 81,
stk. 3, EF for meddelelse af fritagelse. Ifalge Retten omfattede anmodningen kun
standardaftalen for Irland, Sverige og Kanalgerne, som hidrerte fra JCB Sales.

Herefter har Retten i den appellerede doms premis 161 fastsldet, at parterne for
denne havde dreftet det generelle sporgsmél om, hvorvidt JCB-koncernens
distributionssystem kunne gores til genstand for en beslutning i henhold til
artikel 81, stk. 3, EF, og at dette spergsmal er behandlet i betragtning 201-222 til den
anfeegtede beslutning.

Retten tilfajede, at der under alle omstendigheder alene kunne meddeles fritagelse
for den aftale, som var forskriftsmeessigt anmeldt, og at den af JCB Service pd dette
tidspunkt nedlagte péastand vedrerte annullation af artikel 2 i den anfegtede
beslutning, som indeholder et afslag p4 den anmodning, som var indgivet i 1973.
Ifalge Retten skal siledes alene anmodningen om fritagelse i relation til den aftale,
som er nezvnt i den appellerede doms preemis 160, vurderes, men det skal ikke af
Retten undersages, om der kunne have veeret meddelt fritagelse for alle de aftaler,
JCB-koncernen indsendte til Kommissionen,

For det andet har Retten efter i den appellerede doms premis 164 at have
konstateret, at den omhandlede aftale ikke kunne veere omfattet af gruppefritagelsen
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i henhold til Kommissionens forordning (EQF) nr. 123/85 af 12. december 1984 om
anvendelse af EQF-traktatens artikel [81], stk. 3, pa kategorier af salgs- og
serviceaftaler vedrerende motorkeretojer (EFT 1985 L 15, s. 16, herefter »forordning
nr. 123/85«), som er erstattet af forordning nr. 1475/95, undersggt, om aftalen
kunne vere genstand for en individuel fritagelse i henhold til artikel 81, stk. 3, EF.

I denne henseende har Retten i den appellerede doms preemis 165 lagt til grund, at
denne mulighed foreligger i tilfeelde, hvor de pégeldende aftaler eller den
pageldende praksis bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af
varerne eller til at fremme den tekniske eller skonomiske udvikling, samtidig med at
de sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved, og uden at der palegges
de pageeldende virksomheder begrensninger, som ikke er nedvendige for at nd disse
mal, eller gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en
veesentlig del af de pageeldende varer. Retten har i gvrigt i samme preemis i den
appellerede dom bemeerket, at Kommissionen i den anfegtede beslutning har
fundet, at den kombination af selektivitet og eksklusivitet, som kendetegner JCB-
koncernens distributionssystem, medferer en reekke unedvendige begreensninger,
som ikke opvejes af gavnlige virkninger, herunder for forbrugerne.

Ifolge den appellerede doms preemis 166 har JCB Service blot fremsat en generel
pastand om, at distributionsaftalerne opfylder betingelserne for at meddele
fritagelse, uden neermere at angive, hvilke fordele den omhandlede aftale medfeorte,
som kunne begrunde en fritagelse. JCB Service har i ovrigt ifelge samme preemis i
den appellerede dom blot anfert, at denne aftale ikke er til ugunst for forbrugerne,
og at Kommissionen ikke har godtgjort, at der ikke er fordele forbundet med aftalen,
men har ikke pa noget tidspunkt angivet fordelene ved og begrundelsen for de
indferte begreensninger.

Hvad endelig angir de kommissionsbeslutninger, hvorved der er meddelt
individuelle fritagelser i tilfeelde af distributionssystemer, der kombinerer eksklusi-
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vitet og selektivitet, og som JCB Service har gjort geeldende til stotte for sit
anbringende, nemlig Kommissionens beslutning 75/73/EQF af 13. december 1974
om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel [81] (IV/14.650 — Bayerische
Motoren Werke AG) (EFT 1975 L 29, s. 1, herefter \BMW -sagen«), Kommissionens
beslutning 85/559/EQF af 27. november 1985 om en procedure i henhold til EQF-
traktatens artikel [81] (IV/30.846 — Ivoclar) (EFT L 369, s. 1, herefter »Ivoclar-
sagen«) samt Kommissionens meddelelse 93/C 275/03 i henhold til artikel 19, stk. 3,
i forordning nr. 17 (IV/34.084 — Sony Espafia SA) (EFT 1993 C 275, s. 3), har Retten
i den appellerede doms preemis 167 konstateret, at de lgsninger, som blev fundet i
disse sager, ikke kan overferes til JCB-koncernens distributionssystem.

Ifolge samme preemis i den appellerede dom var aktive salg uden for omréadet ikke
forbudt i BMW-sagen, og s meget desto mere heller ikke passive salg eller forsyning
inden for nettet. For sa vidt angar Ivoclars distributionssystem skulle virksomheden i
gvrigt senere treeffe et valg mellem en model med eksklusivitet og en model med
selektivitet. Endelig havde Sony Espafia AS’s distributionssystem kun et enkelt
begrensende element til felles med JCB-koncernens system.

I lyset af de ovenstdende betragtninger har Retten i den appellerede doms preemis
168 konkluderet, at JCB Service hverken har godtgjort, at selskabets aftale kan
henfores under gruppefritagelsesordningen i henhold til forordning nr. 123/85, som
er erstattet af forordning nr. 1475/95, eller at der kunne meddeles individuel
fritagelse for aftalen i henhold til artikel 81, stk. 3, EF.

JCB Service gor for det forste geeldende, at Retten har foretaget en abenbart urigtig
bedommelse af reekkevidden af den individuelle fritagelse, der var ansegt om, idet
den, som det fremgér af den appellerede doms preemis 161, begrensede sin
underspgelse af fritagelsesanmodningen til at omfatte en enkelt af de anmeldte
aftaler.
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Det bemerkes, at Kommissionen, efter i betragtning 197-200 til den anfegtede
beslutning at have anfort, at ingen gruppefritagelse ville kunne finde anvendelse i
henhold til forordning nr. 1983/83, nr. 1475/95 eller nr. 2790/1999 herefter
undersogte, hvorvidt den i medfer af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 17 kunne
meddele en individuel fritagelse i henhold til artikel 81, stk. 3, EF.

Efter i betragtning 202 til den anfeegtede beslutning at have bemeerket, at der ikke
kan vedtages en beslutning efter artikel 81, stk. 3, EF om konkurrencebegraensende
aftaler eller samordnet praksis, der ikke er behgrigt anmeldt, har Kommissionen i
betragtning 207-220 til denne beslutning undersegt, hvorvidt ovennaevnte bestem-
melses kumulative betingelser er opfyldt for si vidt angér faktiske aftaler eller
samordnet praksis.

Efter i betragtning 221 til den anfegtede beslutning at have konstateret, at dette ikke
er tilfeeldet i denne sag, fastslog Kommissionen i den efterfalgende betragtning, at
der ikke ville kunne meddeles nogen individuel fritagelse, selv om JCB Service havde
anmeldt aftalerne i den form, hvori de var blevet handheevet.

Det fremgar af det ovenstiende, at Kommissionen med henblik pad anvendelsen af
artikel 81, stk. 3, EF vurderede alle de faktiske aftaler eller den samordnede praksis.
Retten har ikke foretaget en bedemmelse af dette forhold, der er forskellig fra den,
Kommissionen har lagt til grund. P4 den baggrund ber argumentet vedrgrende den i
den appellerede doms preemis 160 og 161 foretagne henvisning udelukkende til
aftalen vedrarende Irland, Sverige og Kanalgerne forkastes.

Det folger af det foregdende, at det forste klagepunkt, som JCB Service har gjort
geeldende, bor forkastes.

I-9020



173

174

175

176

JCB SERVICE MOD KOMMISSIONEN

JCB Service bemeerker for det andet, at den appellerede dom er selvmodsigende for
s& vidt angér spergsmalet om afslaget pa selskabets anmodning om fritagelse.

P4 den ene side fandt Retten i henholdsvis preemis 133, 145 og 154 i den appellerede
dom, at felgende tre overtreedelser ikke var godtgjort:

— fastseettelsen af de rabatter eller videresalgspriser, der anvendes af de anerkendte
forhandlere i Det Forenede Kongerige og Frankrig

— opkreevning af servicegebyrer pé salg til andre medlemsstater, der gennemfores
af anerkendte forhandlere i Det Forenede Kongerige efter tariffer, som JCB
Service har fastsat, og

— inddragelse af tilskud til transaktioner bestdende af flere salg foretaget af
anerkendte forhandlere i Det Forenede Kongerige uden for eneforhandlings-
omrdderne, hvorved forhandlernes vederlag geres atheengigt af de solgte
produkters geografiske bestemmelsessted.

P& den anden side godkendte Retten i gvrigt afslaget pd ansegningen om fritagelse,
idet den i den appellerede dom stattede sig pa betragtning 201-222 til den anfeegtede
beslutning, hvilke betragtninger, ifolge JCB Service, vedrerte disse tre overtraedelser.

Det bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 160-169 har undersogt,
hvorvidt Kommissionens gennemgang angdende afslaget pd JBC Services ansegning
om fritagelse var velbegrundet, idet Retten ikke fandt anledning til kritik heraf.
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Det skal i denne henseende indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen i
betragtning 209 til den anfegtede beslutning har henvist til den omsteendighed, at
omradeeksklusivitet mod forbud mod salg til forhandlere, der ikke er anerkendte, og
som kan konkurrere med de officielle forhandlere, kombineret med eksklusivt kab af
reservedele for de officielle forhandleres vedkommende, forhindrer eller begreenser
udviklingen af markedet for vedligeholdelse, reparation og levering af reservedele
under optimale sikkerhedsforhold, der er et serskilt marked i forhold til markedet
for salg af nye maskiner. Kommissionen har i samme betragtning tilfgjet, at i
betragtning af den markedsstyrke pd det lokale marked, som en officiel forhandler
har, nér det geelder leverancer under steerkt tidspres, opvejer denne kombination de
forventede fordele for forbrugerne, iseer ndr man tager JCB Services betydelige
markedsandel inden for rendegravere i betragtning.

I betragtning 214 og 215 til den anfegtede beslutning har Kommissionen herefter
lagt til grund, at passivt salg kan veere tilladt i et eksklusivt distributionssystem for at
undgs, at de konkurrencemeessige ulemper opvejer fordelene, og at kombinationen
af omradeeksklusivitet, begrensning i det aktive og passive salg og selektiv
distribution i JCB-koncernens net inden for fellesmarkedet ikke kan betragtes som
nedvendig for at forbedre distributionen af entreprengrmaskiner, hvor JCB-
koncernen har en markedsandel pd 45% for rendegravere i Fellesskabet.
Kommissionen bemeerkede navnlig, at disse maskiner for sterstepartens vedkom-
mende anvendes i begreensede geografiske omrader og ikke beveeger sig over lange
afstande eller péa forskellige lokaliteter, som det er tilfeeldet med motorkeretgjer.

Kommissionen har i betragtning 218 til den anfeegtede beslutning endelig antaget, at
en bedre distribution, der medferer fordele for brugerne pd grund af hgje
sikkerhedsstandarder, ikke gor det nedvendigt at begrense leverancerne af JCB-
koncernens maskiner og reservedele til anerkendte forhandlere eller endelige
forbrugere eller at tildele eneforhandlingsomrdder, uden for hvilke der ikke ma
drives aktivt salg og s& meget mindre passivt salg.
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Det folger af det ovenstiende, at Kommissionen, da den foretog bedemmelse af de
kumulative betingelser i artikel 81, stk. 3, EF under alle omsteendigheder henviste til
de forhold, der udger de to forste dele af den i den anfegtede beslutnings artikel 1
fastsatte overtreedelse. Under disse omstendigheder kan gyldigheden af afslaget pa
ansegningen om fritagelse ikke med rette anfegtes pa grundlag af nogen
selvmodsigelse.

Séledes ber det andet klagepunkt, som JCB Service har gjort geeldende, ligeledes
forkastes.

JCB Service heevder for det tredje, at Retten begik et fejlsken, idet den i den
appellerede doms premis 166 anforte, at JCB Service ikke havde angivet, hvilke
konkrete fordele selskabets distributionsaftale medfarer. JCB Service ger i denne
forbindelse geeldende, at de omhandlede fordele allerede var blevet gennemgaet i
betragtning 207 og 208 til den anfeegtede beslutning, og at Retten dbenbart undlod
at tage dette forhold i betragtning.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Rettens konstatering i den appellerede doms
preemis 166, hvorefter JCB Service ikke havde angivet, hvilke konkrete fordele den
omhandlede aftale medferer, som kan berettige, at den meddeles fritagelse, er
urigtig.

Saledes som det fremgar af betragtning 207 til den anfeegtede beslutning, anerkender
Kommissionen, at nogle af de fordele, der er felles for bestemte kategorier af
distributionsaftaler, sdsom eneforhandling, eksklusivt keb og distribution af motor-
koretajer, kan udledes af JCB-koncernens distributionsaftaler, som faktisk inde-
holder en reekke bestemmelser inden for disse tre kategorier.
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Endvidere anferte Kommissionen i betragtning 208 til den anfegtede beslutning
bl.a., at forbrugerne kan anses for at opnd en rimelig andel af de objektive fordele,
der er anfart, og at det er berettiget at udvelge forhandlere pa grundlag af deres
evne til at yde aftagerne af JCB-koncernens produkter service af hgj kvalitet.

Det skal imidlertid bemeerkes, at det fremgar af retspraksis, at hvis premisserne i en
dom afsagt af Retten indeholder en tilsideseettelse af feellesskabsretten, men
konklusionen er berettiget af andre retlige grunde, ma appellen forkastes (dom af
2.12.2004, sag C-226/03 D, José Marti Peix mod Kommissionen, Sml. I, s. 11421,
preemis 29).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgar af retspraksis, at for at der kan
meddeles en individuel fritagelse i medfer af artikel 81, stk. 3, EF skal de i den
omhandlede artikel betingelser veere opfyldt kumulativt (jf. kendelse af 25.3.1996,
sag C-137/95 P, SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, preemis 34).

Uathengigt af, hvorvidt JCB Services anbringende i denne sag er velbegrundet,
paviser dette selskab ikke ved sine gvrige argumenter, at den i betragtning 221 til den
anfeegtede beslutning anferte konstatering, hvorefter de kumulative betingelser for
anvendelse af artikel 81, stk. 3, EF ikke er opfyldt i dette tilfeelde, er urigtig, og at
Retten saledes lagde en urigtig retsopfattelse til grund, da den godkendte
Kommissionens antagelse i denne henseende.

Det folger heraf, at det tredje klagepunkt, som appellanten har gjort geldende, bar
forkastes.
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JCB Service gor for det fjerde geeldende, at Retten i den appellerede dom har
foretaget en urigtig fortolkning af bestemmelserne vedrerende fritagelser. Der
foreligger sdledes ingen begreensninger for sd vidt angdr passive salg, hvorfor de
principper, som er afledt af BMW- og Ivoclar-sagerne, burde have veeret anvendt
analogt i denne sag og sdledes burde have veeret tilstreekkelige til, at den ansegte
fritagelse var blevet meddelt.

Det skal konstateres, at JCB Service med sit klagepunkt begreenser sig til at anfegte
Rettens bedemmelse af de faktiske omstendigheder, idet selskabet gor geeldende, at
sidstneevnte under hensyn til ovennaevnte BMW- og Ivoclar-sager burde veere naet
til det modsatte af, hvad der konkluderedes i den appellerede doms preemis 167. JCB
Service gor imidlertid ikke noget argument geldende, som kan medfere, at det
konkluderes, at Retten har foretaget en urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder eller i denne sag har lagt en urigtig retsopfattelse til grund.

Under disse omstendigheder og i overensstemmelse med den i denne doms preemis
106-108 naevnte retspraksis, bor det fierde klagepunkt, som JCB Service har gjort
geldende, afvises.

Det folger af det ovenstiende, at det andet anbringendes andet led, og dermed
anbringendet i dets helhed, ligeledes til dels er uegnet til realitetsbehandling, til dels
ubegrundet.

Det tredje anbringende

Dette tredje anbringende kan opdeles i to led. For hvert af disse to led er der anfort
seerskilte klagepunkter. JCB Service gar geldende, at Retten har tilsidesat artikel 15 i
forordning nr. 17, og ger i denne henseende geeldende, at der er sket tilsidesaettelse
af dels visse grundleggende principper, dels af bestemmelserne vedrgrende
beregningen af den palagte bades storrelse.
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Det forste led

For det forste har Retten i den appellerede doms premis 176 anfert, at
Kommissionen ikke uden at tilsideseette artikel 15, stk. 5, litra a), i forordning
nr. 17 kunne palegge JCB Service en bade som folge af de aftaler, som blev anmeldt i
1973 og 1975. lfelge Retten skulle den anfegtede beslutnings lovlighed i denne
henseende udelukkende undersages i relation til de dele af overtredelsen, som er
omfattet af anmeldelsen, og som Retten anser for at veere godtgjort. Det drejer sig
dels om overtraedelsens farste led vedrgrende begrensningerne i de passive salg,
som er omfattet af artikel 1, litra a), i den anfegtede beslutning, og som fremgar af
de for Det Forenede Kongerige anmeldte aftaler og folger af § 4 i de neevnte aftaler,
dels om den anden del af overtreedelsen vedrerende begrensningen i forsynings-
kilderne, som omtales i den anfegtede beslutnings artikel 1, litra b), og som ifelge
Retten ikke er omfattet af anmeldelsen.

Under disse omsteendigheder har Retten i den appellerede doms preemis 177 lagt til
grund, at § 4 er blevet anvendt pa en made, der afviger fra bestemmelsens ordlyd,
idet dens raekkevidde er blevet udvidet siledes, at den indebeerer et generelt forbud
mod, at distributererne seelger uden for deres omrade, og iser til eksport. Retten har
endvidere bemzerket, at for sd vidt som den praksis, som har givet anledning til
baden, ikke er omfattet af omradet for bestemmelserne i de anmeldte aftaler, er der
ikke sket tilsideseettelse af bestemmelserne i artikel 15, stk. 5, litra a), i forordning
nr. 17.

JCB Service ger i denne henseende geeldende, at Retten har lagt en urigtig
retsopfattelse til grund, for s& vidt som den ved undersegelsen af spergsmélet om
baden ikke behgrigt tog i betragtning, at der var sket tilsideseettelse af dels
princippet om god forvaltningsskik, henset til Kommissionens forpligtelse til at
vedtage en beslutning inden for en rimelig frist, dels JCB Services berettigede
forventning. Kommissionens skrivelse af 13. januar 1976 samt afgerelserne fra de
nationale myndigheder og retsinstanser gav JCB Service en forventning om, at de
omtvistede aftaler ville blive meddelt den ansagte fritagelse, og at selskabet derfor
ville undgd en eventuel bade.
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198 For sd vidt for det forste angdr tilsideseettelsen af princippet om god forvaltnings-
skik, henset til Kommissionens forpligtelse til at vedtage en beslutning inden for en
rimelig frist, skal det bemeerkes, at JCB Service med dette klagepunkt i det
veesentlige kritiserer, at Retten har undladt at fastseette en sanktion for det forhold, at
Kommissionen har palagt en bade i denne sag uden at tage den omstendighed i
betragtning, at den anfegtede beslutning ikke er blevet vedtaget inden for en rimelig
frist.

199 Séledes som det er anfert i denne doms preemis 77-79, kan JCB Service under ingen
omstendigheder opn§, at den anfegtede beslutning i denne sag annulleres med den
begrundelse, at den ikke er blevet vedtaget inden for en rimelig frist, da retten til
kontradiktion ikke er blevet tilsidesat. Herefter ma dette forste klagepunkt forkastes.

wo For det andet for s& vidt angdr tilsideseettelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede f
JBC Service med sit klagepunkt i det veesentlige paberaber sig at veere omfattet af bestemmel:
forordning nr. 17. Et sddant anbringende ber imidlertid forkastes som abenbart ubegrundet, ef
ikke er forskriftsmeessigt anmeldt.

201 For det andet og som svar pa JCB Services argument, hvorefter den palagte bede var
uforholdsmeessig, navnlig i sammenligning med de beder, som efter den samme
procedure blev palagt virksomheder som Volkswagen AG og Opel Nederland BV
(Kommissionens beslutning 98/273/EF af 28.1.1998 om en procedure i henhold til
EF-traktatens artikel 85 (IV/35.733 — VW) (EFT L 124, s. 60) og Kommissionens
beslutning 2001/146/EF af 20.9.2000 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 81 EF (COMP/36.653 — Opel) (EFT L 59, s. 1)), har Retten i den appellerede
doms preemis 187 bemeerket, at uanset hvilke sammenligninger Kommissionen
matte finde det relevant at foretage i forbindelse med udmélingen af den bade, som
er blevet palagt JCB Service, kan disse forhold kun veere af vejledende karakter, nar
oplysningerne om de faktiske omstendigheder i sagen, sdsom hvilke markeder,
hvilke produkter, hvilket land, hvilke virksomheder og hvilke relevante perioder der
er tale om, ikke er identiske.
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I preemis 189 i samme dom har Retten folgelig konkluderet, at den omstzendighed, at
de beder, der er palagt Volkswagen AG, Opel Nederland BV og JCB Service,
modsvarer forskellige procentdele af deres respektive omseetningstal, i den
foreliggende sag ikke er udtryk for en forskelsbehandling af appellanten.

I denne henseende gor JCB Service imidlertid geeldende, at Retten har tilsidesat
ligebehandlingsprincippet, idet den ikke har taget stilling til selskabets argument,
hvorefter baden var uforholdsmeessig, sammenlignet de bader, der under sammen-
lignelige omstendigheder blev pélagt i Volkswagen AG- og Opel Nederland BV-
sagen.

Det skal indledningsvis konstateres, at i modseetning til, hvad JCB Service gor
geeldende, tog Retten klart stilling til disse anbringender i den appellerede doms
preemis 187 og 189.

Det skal i evrigt konstateres, at JCB Service med sine argumenter ikke tilsigter at
anfegte Domstolens faste retspraksis, hvorefter Kommissionens tidligere beslut-
ningspraksis ikke udger den retlige ramme for de beder, der pélegges pa
konkurrenceomradet, og at beslutninger vedrarende andre sager er af vejledende
karakter for sa vidt angar forekomsten af forskelsbehandling.

Det folger af det ovenstdende, at de gvrige klagepunkter, der er gjort geeldende af
JCB Service, og dermed det her omhandlede anbringendes forste led, ber forkastes.

I-9028



207

208

209

210

JCB SERVICE MOD KOMMISSIONEN

Det andet led

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af Domstolens retspraksis, at selv
om retningslinjerne ikke kan anses for retsregler, som vedkommende myndighed
under alle omsteendigheder er forpligtet at overholde, fastseetter de dog vejledende
regler for den praksis, der skal falges, og som vedkommende myndighed ikke kan
fravige i konkrete tilfeelde uden at angive grunde, som er i overensstemmelse med
princippet om ligebehandling (dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P,
C-202/02 b, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, Sml I, s, 5425, premis 209).

Kommissionen har med vedtagelsen af sddanne vejledende regler og med
offentliggerelsen heraf, hvorved det tilkendegives, at den fremover vil anvende
dem pa de af reglerne omhandlede tilfeelde, palagt sig selv en begreensning i
udevelsen af sit sken og kan ikke fravige disse regler uden i givet fald at blive medt
med en sanktion for en tilsideseettelse af almindelige retsgrundseetninger, sdsom
ligebehandlingsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis
211).

Det skal i gvrigt bemeerkes, at retningslinjerne ifalge samme retspraksis generelt og
abstrakt fastleegger den metode, som Kommissionen har pélagt sig selv at anvende
med henblik pa fastseettelsen af storrelsen af de beder, der palegges i medfer af
artikel 15 i forordning nr. 17. Disse retningslinjer, ved hvis udfeerdigelse
Kommissionen navnlig lagde kriterier udledt af Domstolens retspraksis til grund,
sikrer saledes virksomhedernes retssikkerhed (jf. i denne retning dommen i sagen
Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 213).

Det er i lyset af denne retspraksis, at de af JCB Service fremforte argumenter til
stotte for anbringendet om, at det er med urette, at Retten undlod at fastseette en
sanktion for Kommissionens pastiede tilsideseettelse af retningslinjerne, skal
efterpraves.
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Indledningsvis skal det for s& vidt angér overtreedelsens grovhed bemeerkes, at i alle
sprogudgaver, med undtagelse af den engelske udgave, der anvender udtrykket
»alvorlige« om de omhandlede overtreedelser, fremgér det af den appellerede doms
preemis 182, at de neevnte overtreedelser mé anses for at veere »meget alvorlige« som
folge af den skade, de paferer det indre markeds funktion, navnlig ved den
afskeermning af de nationale markeder, som de har til formdl og til felge at
gennemfore, og de begrunder folgelig i sig selv en betragtelig bede. Ifplge den
efterfolgende premis er JCB Service en forholdsmeessig stor virksomhed pa
feellesskabsplan og inden for den omhandlede sektor, og Kommissionen har saledes
ikke begéet fejl i sin vurdering af overtreedelsens indvirkning pa de relevante
nationale markeder i forbindelse med udmaélingen af baden.

For sd vidt herefter angdr overtreedelsens varighed fremgar det af den appellerede
doms preemis 184, at den har deekket en periode pd ti ar. Retten har i denne
henseende i den appellerede doms premis 185 bemeerket, at »[d]e to dele af
overtreedelsen har veeret samtidigt til stede i halvdelen af denne periode. JCB Service
har understreget, at det kun er i en periode pé fem &r, at alle dele af overtraedelsen —
som nu er reduceret til to — har veeret til stede samtidigt. Imidlertid er de
begrensninger, som er palagt eksporten, og som udger den forste del af
overtreedelsen, der er kernen i [JCB-koncernens] distributionssystem, af afgarende
betydning, hvoraf logisk folger de begreensninger i forsyningskilderne, som udger
den anden del af overtreedelsen. [Henset til, at] den forste del af overtreedelsen, som
vedrerer en central bestanddel af [JCB-koncernens] distributionssystem, er af
afgorende betydning, er der ikke grundlag for at antage, at Kommissionen burde
have anset overtreedelsen for at have varet mindre end ti ar«.

Endelig bemeerkes, at for sd vidt angdr den omsteendighed, at Kommissionen har
afvist at tage formildende omstendigheder i betragtning, kan JCB Service imidlertid
ifelge den appellerede doms preemis 190 ikke med foje heevde, at den omstendighed,
at Kommissionen ikke officielt har taget stilling til selskabets aftaler, er udtryk for en
»stiltiende godkendelse«, idet en sddan fremgangsmade savner grundlag i Feelles-
skabets konkurrenceret.
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Det fremgar i ovrigt af den samme preemis i den appellerede dom, at JCB Service
hverken kan stotte ret pd en afgerelse fra den irske konkurrencemyndighed eller pa
den ovenneevnte dom fra cour d’appel de Paris. Ifalge Retten geelder det ligeledes, at
eftersom Kommissionens afslag pd JCB Services anmodning om fritagelse er fundet
velbegrundet, kan det i denne sag ikke paberdbes som en formildende
omstendighed, at JCB-koncernens distributionssystem angiveligt er foreneligt
med Feellesskabets konkurrenceregler.

For det farste gor JCB Service i det vaesentlige geeldende, at Retten i den appellerede
doms premis 182 med urette har lagt til grund, at de to former for
konkurrencebegreensende praksis, som er blevet pavist i denne sag, som »meget
alvorlige« overtraedelser i sig selv berettigede en betragtelig bede. Uanset deres
formelle kvalificering i den anfegtede beslutning, kan den omhandlede praksis ikke
kvalificeres som »meget alvorlige« overtreedelser, nar henses til overtredelsernes
karakter og deres indvirkning pd markedet.

[ modszetning til, hvad JCB Service i denne sag gor geldende, udger de paviste
overtreedelser abenbart overtreedelser, der ber kvalificeres som »meget alvorlige«
overtreedelser i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i punkt 1 A, i
retningslinjerne, og de kan folgelig rammes af en bade, der kan anvendes for denne
type overtraedelse.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgir af betragtning 248 til den
anfeegtede beslutning, at forhandleraftaler, der som JCB Services har til formal at
opdele de nationale markeder inden for feellesmarkedet gennem forskellige former
for konkurrencebegreensninger, er til skade for det indre marked, modarbejder et af
Feellesskabets vigtigste mél og i drtier har veeret betragtet som overtreedelser af
artikel 81 EF i Feellesskabets beslutnings- og retspraksis.
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I betragtning 249 og 250 til den anfegtede beslutning har Kommissionen lagt til
grund, at disse begreensninger med sikkerhed er blevet anvendt over for forhandlere
i flere medlemsstater, der udger en vesentlig del af feellesmarkedet, at JCB Service er
en stor virksomhed med betydelig styrke pa nogle af de relevante produktmarkeder
og geografiske markeder, at virksomheden har store muligheder for gennem sin
adfeerd at skade andre virksomheder i de efterfolgende omseetningsled i betydeligt
omfang og er i besiddelse af infrastrukturer, der burde have givet den mulighed for at
fastsla, at dens adferd var i strid med artikel 81 EF.

Det er pd denne baggrund, at Kommissionen i betragtning 251 til den anfegtede
beslutning har konkluderet, at JCB Services overtreedelser er »meget alvorlige« og
ber medfere en bede pa 25 mio. EUR pé grund af denne grove karakter.

Det folger af det ovenstdende, at det var med rette, at Retten undlod at palegge
Kommissionen en sanktion for at have anvendt en bade i forhold til de omhandlede
overtreedelser, der svarede til »meget alvorlige« overtreedelser.

For s& vidt angar den omstendighed, at Retten i preemis 182 i den engelske udgave
af den appellerede dom har henvist til »alvorlige« overtreedelser i stedet for »meget
alvorlige«, skal det bemserkes, at dette blot er en skrivefejl. Ud over den
omstendighed, at udtrykket »meget alvorlige« optraeder i alle andre sprogudgaver
af den appellerede dom, skal det bemzerkes, at anvendelsen af udtrykket »alvorlig« er
uden betydning i denne sag, for sd vidt som det utvetydigt fremgéar af den
appellerede doms preemis 182, at det drejer sig om »meget alvorlige« overtreedelser i
den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i punkt 1 A i retningslinjerne, der
berettiger en betragtelig bade.
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a2 JCB Service gor for det andet geldende, at Retten, ligesom Kommissionen, foretog

en urigtig bedemmelse af overtreedelsens varighed, da den fastsatte denne til ti ar.
Varigheden af den ulovlige praksis ber bedemmes under hensyn til Kommissionens
forsemmelighed, der forte til, at JCB Service med foje troede, at selskabets
distributionsnet ikke var i strid med konkurrencereglerne. Henset hertil, og nar det
tages i betragtning, at varigheden af en ulovlig praksis er et forhold, der berettiger en
forhgjelse af badebelobet, bar varigheden af den anfegtede praksis ikke betragtes
som en faktor, der benyttes til at forhgje storrelsen af en allerede urimelig bade.

Dette argument er helt uden relevans. Det bemerkes, at Kommissionens
bedemmelse af varigheden af den konstaterede overtreedelse angir aftaler og
praksis, der ikke er anmeldt. P4 denne baggrund kan JCB Service ikke under nogen
omstendigheder pa grundlag af aftaler, der ikke er anmeldt i overensstemmelse med
de i retspraksis kreevede formkrav, bestride Kommissionens vurdering af over-
treedelsens varighed i henhold til retningslinjerne.

JCB Service gor for s& vidt angar dette spergsmal geeldende, at der ikke foreligger
noget bevis for en konstatering, hvorefter de pastdede overtreedelser har fundet sted
over en periode pd ti dr. Nar henses til de dokumenter, der blev undersogt i
forbindelse med de to dele af overtreedelsen, der betragtes som godtgjort i den
appellerede dom, og som hidrerer fra 1992, kan Retten hverken leegge til grund, at
overtreedelsen pabegyndtes i 1988, eller i den appellerede doms premis 184 anfare,
at »Kommissionen [har] fremheevet de faktiske omstendigheder, som er knyttet til
de to dele af overtreedelsen, som er godtgjort«, og at »[d]e beviser, som tidligere er
undersegt, fremgdr af sagsakterne i hele det betragtede tidsrum«, uden at foretage
nogen egentlig undersggelse af beviserne.
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Det skal konstateres, at JCB Service med dette klagepunkt i det veesentlige
begreenser sig til at kritisere, at Retten ikke pd ny opregnede eller neevnte alle de
beviser, der 13 til grund for fastleeggelsen af overtraedelsens varighed. Selskabet
godtger imidlertid ikke, at Retten i den appellerede doms preemis 184 lagde en
urigtig retsopfattelse til grund, da den godkendte Kommissionens konstateringer for
s& vidt angdr overtredelsens varighed. JCB Service har ikke fremfert noget
argument, der kan godtgere, at Kommissionens bedemmelse pa dette punkt strider
mod punkt 1 B i retningslinjerne. Dette argument bar séledes forkastes.

JCB Service gor endelig geeldende, at Retten har undladt at fastseette en sanktion i
anledning af den omstendighed, at Kommissionen i denne sag ikke har anerkendt,
at der foreld formildende omsteendigheder i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i punkt 3 i retningslinjerne. For det forste blev den pastdede ulovlige praksis
ikke begéet med forseet fra JCB Services side, men var et resultat af Kommissionens
efterladenhed og darlige sagsbehandling. Derneest iveerksatte JCB Service ikke
samme ulovlige praksis, som den bebrejdes, i Italien. Endelig udger notatet af
16. maj 1995, der er nevnt i denne doms premis 93, en serlig formildende
omstendighed og ikke en skerpende omstendighed.

For sd vidt angdr det forste klagepunkt, der er neevnt ovenfor, skal det bemeerkes, at
JCB Service stotter sit reesonnement pd den omstendighed, at Kommissionens
forsinkelse vedrgrende selskabets ansggning om fritagelse har haft indvirkning pa
den overtreedelsesprocedure, som Kommissionen indledte vedrerende de aftaler og
den praksis, der ikke var anmeldt. Ifalge JCB Service ber dette forhold derfor
betragtes som en seerlig formildende omstendighed ved fastseettelsen af det endelige
badebelab.

Det skal konstateres, at JCB Service atter forsager at pavise en processuel forbindelse
mellem de aftaler, der blev anmeldt, og dem, der ikke blev anmeldt, med henblik pa
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at anfeegte Kommissionens beslutning for sd vidt angér sterrelsen pa den palagte
bade. En sddan forbindelse foreligger dbenbart ikke og kan felgelig ikke under nogen
omstendigheder medfere, at der skulle foreligge nogen formildende omsteendighed i
den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i punkt 3 i retningslinjerne.

For s& vidt angér det andet klagepunkt, der er neevnt ovenfor, bemeerkes, at Retten i
den appellerede doms preemis 103, hvori ligeledes henvises til preemis 117 i samme
dom, har lagt til grund at »artikel 81, stk. 1, EF under alle omsteendigheder, dvs.
uanset hvordan aftalerne er blevet gennemfort i praksis, forbyder selve eksistensen af
bestemmelser, der har til formél eller til folge at begrense afseetningen, i
distributionsaftaler. Sddanne bestemmelser udger en konkurrencebegrensning,
som kan sanktioneres gennem en anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF, hvis de kan
pavirke handelen mellem medlemsstater [...]. Den omstendighed, at en bestem-
melse i en aftale, som har til formél at begrense konkurrencen, ikke er blevet
héndhzevet af de kontraherende parter, kan ikke medfere, at bestemmelsen falder
uden for forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF [...]«.

Det fremgar af det ovenstidende, at Retten i modseetning til, hvad JCB Service gor
geldende, i den appellerede dom ikke lagde til grund, at JCB Service ikke havde
iveerksat den ulovlige praksis i Italien. Derimod begrensede Retten sig til at henvise
til de af JCB Service fremforte argumenter, hvoraf den udledte en anden konklusion.
P& denne baggrund ber det andet klagepunkt, som JCB Service har gjort geeldende,
ligeledes forkastes.

For sd vidt angér det tredje klagepunkt, der er neevnt oven for, skal det bemeerkes, at
det i notatet af 16. maj 1995 er anfort, at forbuddet mod parallelimport er i strid med
Kommissionens beslutninger og Domstolens praksis. Det drejer sig siledes om et
bevis, der godtger, at JCB Service var vidende om den omsteendighed, at selskabets
adfeerd var i strid med artikel 81 EF og notatet kan séledes ikke betragtes som en
seerlig formildende omsteendighed.
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Det folger af alle de ovenstiende betragtninger, at Retten ikke lagde en urigtig
retsopfattelse til grund i den appellerede doms preemis 190, da den godkendte
Kommissionens standpunkt, hvorefter der ikke var grundlag for at tage seerlige
formildende omstendigheder i betragtning ved badens beregning.

Séledes ber det tredje anbringendes andet led samt hele dette anbringende forkastes
som ubegrundet, hvorfor de om ophevelse af den appellerede dom nedlagte
pastande ikke tages til folge, idet ingen af anbringenderne er velbegrundede.

Da de ovrige pastande i appelskriftet er nedlagt under den forudseetning, at den

appellerede dom ville blive ophzevet af Domstolen, bar hovedappellen forkastes i sin
helhed.

Kontraappellen

Kommissionen gor geldende, at Retten lagde en urigtig retsopfattelse til grund for
sd vidt angar fortolkningen af artikel 15, stk. 5, i forordning nr. 17, da den ved
beregningen af baden sa bort fra den skeerpende omsteendighed, der er anfert i den
anfegtede beslutning, nemlig de repressalier, som JCB iveerksatte over for en
forhandler, der havde tilsidesat § 4 i distributionsaftalen for Det Forenede Kongerige
(forbuddet mod salg til ikke godkendte videreforhandlere). Kommissionen ger
navnlig geldende, at der foreld en skeerpende omsteendighed, ikke pa grundlag af
den anmeldte § 4 som sddan, men fordi denne bestemmelses konkurrencebe-
greensende karakter blev forsterket af gkonomiske sanktioner.
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16 Det skal i denne henseende bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 191
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har konstateret, at Kommissionen har lagt til grund, at der foreld skeerpende
omsteendigheder, herunder den gkonomiske sanktion, JCB Service har palagt Gunn
JCB for overtraedelse af § 4, hvilken sanktion er blevet anset for at veere en
»gengeeldelsesforanstaltning«, og at Kommissionen som felge heraf har forhgjet
baden med 864 000 EUR. Retten har endvidere bemeerket, at det ikke er blevet
bestridt, at Gunn JCB havde handlet i strid med sine aftalemeessige forpligtelser, og
at dette selskab havde oppebaret et tilskud til sterre handler med urette, og endelig,
at JCB Service havde sanktioneret overtreedelsen af en aftalebestemmelse. Retten
preciserede imidlertid, at en aftalebestemmelse, uanset om den er lovlig eller
ulovlig, dog er omfattet af bedeimmuniteten i henhold til artikel 15, stk. 5, i
forordning nr. 17, nar den er indeholdt i en anmeldt aftale.

P4 denne baggrund har Retten i den appellerede doms preemis 192 lagt til grund, at
Kommissionen folgelig ikke lovligt kunne péaleegge en bade for en handling, der er
blevet anset for at veere en skeerpende omstendighed, men som er knyttet til
anvendelsen af en bestemmelse i en aftale, som var blevet forskriftsmeessigt anmeldt.
Kommissionen kunne saledes ikke forhaje beden for at tage hensyn til de hevdede
skeerpende omsteendigheder.

JCB Service ger geeldende, at Retten ikke lagde en urigtig retsopfattelse til grund. For
det forste udgjorde det erstatningskrav, som JCB Service havde gjort geeldende over
for en af sine forhandlere, blot en sanktion i forbindelse med handhzevelse af den
neevnte aftalebestemmelse og ikke iveerkseettelse af en ikke anmeldt foranstaltning.
Endvidere var kravet om erstatning nedvendigt for opretholdelsen af gyldigheden af
aftalen om selektiv distribution og for at undgd ulovlig forskelsbehandling mellem
forhandlerne. Endelig blev det omhandlede krav uretmeessigt kvalificeret af
Kommissionen som »repressalier«, der udgjorde en skeerpende omstendighed, idet
»gengeeldelsesforanstaltninger« i henhold til retningslinjer for beregningen af bader
udgores af foranstaltninger mod andre virksomheder »for at fi dem til at
»respektere« de ulovlige former for aftaler eller praksis«.
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Det bemeerkes, at Kommissionen i betragtning 40 til den anfaegtede beslutning har
anfert, at »[i] de to A/B-skemaer, som JCB skulle udfylde for Det Forenede
Kongerige, skulle selskabet oplyse indholdet i aftalen eller den samordnede praksis
og iser, under afsnit II, (3), (f), »[...] sanktioner, der kan iveerkseettes over for
deltagende virksomheder (pgnalstipulation, eksklusion, leveringsneagtelse osv.)«. I
begge skemaer blev der svaret »nej«. Dette svar blev ikke givet skodeslost eller
mekanisk. [ skema A/B, der ledsagede den aftale for Danmark, der ogsa blev anmeldt
den 30. juni 1973, blev der berettet om en bade pa 250 GBP eller tre gange prisen pa
reservedele, der var indkebt hos andre end JCB«.

De ovenstdende konstateringer blev af JCB hverken bestridt inden for rammerne af
denne procedure eller anfegtet for Retten. P4 denne baggrund ber det leegges til
grund, at JCB Service, henset til det anferte svar »nej« under afsnit II, (3), (f) pa
skema A/B angdende sanktioner, der kan iveerkseettes over for de i aftalen for Det
Forenede Kongerige deltagende virksomheder, havde underrettet Kommissionen
om, at den havde til hensigt ikke at indfore sddanne sanktioner.

Saledes indeberer svaret »nej« under den ovenneevnte rubrik pi skema A/B, at de
sanktioner, som blev pdalagt forhandleren i Det Forenede Kongerige, overskred
greenserne for de aktiviteter, der var beskrevet i anmeldelsen, og derfor kan de
omhandlede sanktioner, i modseetning til, hvad der er anfort i den appellerede doms
preemis 191, ikke veere omfattet af bedeimmuniteten i henhold til artikel 15, stk. 5, i
forordning nr. 17.

Det folger séledes, at Retten i den appellerede doms preemis 191 og 192 lagde en
urigtig retsopfattelse til grund, da den antog, at Kommissionen ikke kunne palegge
en bede pa 864 000 EUR for en handling, der er blevet kvalificeret som en
skeerpende omsteendighed, og at Kommissionen ikke kunne forhgje baden for at
tage hensyn til de heevdede skeerpende omstendigheder.
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Det folger af det ovenstdende, at der gives Kommissionen medhold i de i forbindelse
med kontraapellen nedlagte pastande for s& vidt angar preemis 191 og 192 samt
punkt 2 i domskonklusionen i den appellerede dom.

Ifolge artikel 61 i statutten for Domstolen opheever Domstolen den af Retten trufne
afgorelse, hvis den giver appellanten medhold. Domstolen kan i denne forbindelse
enten selv treeffe endelig afgarelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise
den til Retten til afgerelse. Da sagen er moden til pikendelse, treeffes der endelig
afgorelse om storrelsen pd den bede, der ber pélegges JCB Service, og denne
fastseettes til 30 864 000 EUR.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 122, stk. 1, treeffer Domstolen selv afgorelse
om sagens omkostninger, saifremt Domstolen endeligt afgor sagen, uanset om der
gives appellanten medhold eller ej. Ifalge procesreglementets artikel 69, stk. 2, forste
afsnit, som i henhold til artikel 118 finder anvendelse i appelsager, paleegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at JCB Service tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og JCB Service har tabt sagen, ber selskabet palegges at betale
omkostningerne i appelsagen. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at JCB
Service tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med kontraappellen, ber
selskabet ligeledes paleegges at betale de med denne appel forbundne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Der gives Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber medhold i de ved
kontraappellen nedlagte pastande.

3) Punkt 2 i domskonklusionen i dommen afsagt af De Europaiske Felles-
skabers Ret i Fgrste Instans den 13. januar 2004, JCB Service mod
Kommissionen (sag T-67/01), ophaves.

4) Storrelsen af den bade, der er palagt JCB Service i henhold til artikel 4 i
Kommissionens beslutning 2002/190/EF af 21. december 2000 om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag COMP.F.1/35.918 —
JCB), fastsaettes til 30 864 000 EUR,

5) JCB Service betaler alle sagens omkostninger for denne instans.

Underskrifter
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