NADIN M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)
15. december 2005 °*

I de forenede sager C-151/04 og C-152/04,

angéende anmodninger om prejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF
indgivet af Tribunal de police de Neufchateau (Belgien) ved afgorelser af 16. januar
2004, indgéet til Domstolen den 25. marts 2004, i straffesagerne mod:

Claude Nadin,

Nadin-Lux SA (sag C-151/04)

og

Jean-Pascal Durré (sag C-152/04),
* Processprog: fransk,
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har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Schiemann,

N. Colneric (refererende dommer), J.N. Cunha Rodrigues og E. Levits,

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 24. februar 2005,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Jean-Pascal Durré ved avocat J.-F. Cartuyvels

— den belgiske regering ved E. Dominkovits, som befuldmeegtiget, bistaet af avocat
B. van de Walle de Ghelcke

— den finske regering ved T. Pynni og A. Guimaraes-Purokoski, som befuld-
meegtigede
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— Det Forenede Kongeriges regering ved C. White og K. Manji, som befuld-
meegtigede, bistaet af barrister P. Whipple

— Kommissionen for De Europeiske Feallesskaber ved D. Martin og N.B.
Rasmussen, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. maj 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om prejudiciel afggrelse vedrorer fortolkningen af artikel 10 EF, 39
EFE, 43 EF og 49 EF,

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med to straffesager rejst mod
henholdsvis Claude Nadin og Jean-Pascal Durré, begge bosiddende i Belgien, for
overtreedelse af belgiske retsforskrifter, der pabyder indregistrering i Belgien af
firmabiler, der stilles til ridighed af selskaber, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, og for hvilke de arbejder.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 10 EF lyder saledes:

sMedlemsstaterne treeffer alle almindelige eller serlige foranstaltninger, som er
egnede til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som falger af denne traktat, eller af
retsakter foretaget af Feellesskabets institutioner. De letter Feellesskabet gennem-
forelsen af dets opgaver.

De afholder sig fra at traffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe
virkeliggorelsen af denne traktats mélseetning i fare.«

Artikel 39 EF bestemmer:

»1. Arbejdskraftens frie beveegelighed sikres inden for Feellesskabet.

2. Den forudsetter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehand-
ling af medlemsstaternes arbejdstagere for si vidt angar beskeeftigelse, aflonning og
gvrige arbejdsvilkar. ‘
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3. Med forbehold af de begraensninger, der retferdiggeres af hensynet til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed, indebzerer den
retten til:

a) at spge faktisk tilbudte stillinger

b) frit at beveege sig inden for medlemsstaternes omrade i dette gjemed

c) attage ophold i en af medlemsstaterne for der at have beskeeftigelse i henhold til
de ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser, der geelder for
indenlandske arbejdstageres beskaeftigelse

d) at blive boende pid en medlemsstats omrade pa de af Kommissionen ved
gennemfgrelsesforordninger fastsatte vilkar efter at have haft anseettelse der.

Bestemmelserne i denne artikel geelder ikke for ansettelser i den offentlige
administration.«

Artikel 43 EF fastseetter:

»Inden for rammerne af nedennzvnte bestemmelser er der forbud mod
restriktioner, som hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at etablere sig pa en
anden medlemsstats omrade. Dette forbud omfatter ogsa hindringer for, at
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statsborgere i en medlemsstat, bosat pa en medlemsstats omréde, opretter agenturer,
filialer eller datterselskaber.

Med forbehold af bestemmelserne i kapitlet vedrerende kapitalen indebeerer
etableringsfriheden adgang til at optage og udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed
samt til at oprette og lede virksomheder, herunder navnlig selskaber i den i artikel 48
anforte betydning, pa de vilkr, som i etableringslandets lovgivning er fastsat for
landets egne statsborgere.«

Artikel 49, stk. 1, EF lyder siledes:

»Inden for rammerne af nedennzvnte bestemmelser er der forbud mod
restriktioner, der hindrer fri udveksling af tjenesteydelser inden for Fellesskabet
for s& vidt angr statsborgere i medlemsstaterne, der er bosat i et andet af
Feellesskabets lande end modtageren af den pageeldende ydelse.«

De nationale bestemmelser

Artikel 1 i den belgiske kongelige anordning af 20. juli 2001 om registrering af
keretgjer (Moniteur Belge af 8.8.2001, s. 27031) bestemmer:

»1 denne anordning forstas ved:

[...]
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27. fast forretningssted

— et varigt og fysisk forretningssted, hvor en juridisk person har sit hjemsted eller
sin hovedadministration, eller det sted, hvor et eller flere af dens organer holder
mgder og treeffer beslutninger, eller det sted, hvor en aktivitet, der henhgrer
under dens gkonomiske aktivitet eller dens formal, udgaves, eller det sted, hvor
denne juridiske person er repreesenteret af en eller flere fysiske personer, der
handler pa dens vegnes eller for dens regning.«

Anordningens artikel 3 bestemmer:

»Stk. 1. Personer, der er bosat i Belgien, skal lade de keretgjer, som de gnsker at
anvende i Belgien, indfore i det register over keretajer, der neevnt i artikel 6, ogsa nar
disse koretgjer allerede er indregistreret i udlandet.«

Som bosat i Belgien anses personet, der opfylder en af falgende betingelser:

a) er tilmeldt folkeregisteret i en belgisk kommune

b) erindfert i et belgisk handelsregister eller i det belgiske handveerksregister som
fysisk eller juridisk person
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¢) som juridisk person, der ikke er indfert i et belgisk handelsregister eller i det
belgiske héndveerksregister, og som er stiftet ved eller i medfor af international,
udenlandsk eller belgisk ret, og som rader over et fast forretningssted i Belgien,
hvor keretgjet administreres eller anvendes.

Stk. 2. Indregistrering i Belgien af keretgjer, der er indregistreret i udlandet og taget i
brug af de i stk. 1 naevnte personer, er dog ikke obligatorisk i falgende tilfeelde:

2. et koretgj, som en fysisk person anvender i forbindelse med udgvelsen af sit
erhverv, nar keretgjet er indregistreret i udlandet i en udenlandsk ejers navn, som
den pageeldende person er knyttet til ved en anseettelseskontrakt; en attest, der er
udstedt af den myndighed, under hvilken merveerdiafgift sorterer, skal medbringes i
koretgjet [herefter »momsattesten«]; de naermere betingelser for anvendelse af
karetojet fastseettes af finansministeren.«

Artikel 14 i den belgiske skatteforvaltnings cirkuleere nr. 1/2000 af 3. maj 2000, der
har overskriften »Anvendelse af koretojer i Belgien — Ordning vedrgrende
overfarsel og ikke-overforsel«, bestemmer:

»Koretgjer i denne bestemmelses forstand er alle motorkeretgjer, der som firmabil
ikke opfylder definitionen i artikel 12. Det drejer sig bla. om personbiler,
kombivogne, minibusser, terreengiende keretgjer osv.
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Nér sddanne keretgjer anvendes af fysiske personer, der er bosat i Belgien, i
erhvervsmaessigt gjemed ifplge ordre fra deres arbejdsgiver, som er hjemmehgrende
i en anden medlemsstat, finder ordningen vedrgrende ikke-overfarsel anvendelse pa
disse koretgjer pd grundlag af artikel 12 a, stk. 2, nr. 7, i Code de la T.V.A. (belgisk
lov om mervzerdiafgifter), for s vidt som ordningen om midlertidig indfarsel med
fuldsteendig fritagelse for importafgifter ville have fundet anvendelse, hvis dette
keretgj havde veeret afsendt til Belgien fra et tredjeland. Det er desuden ligeledes
tilladt, at dette keretoj anvendes til privat brug af den ansatte, der er bosat i Belgien,
forudsat at denne private brug har underordnet og lejlighedsvis karakter i forhold til
den erhvervsmeessige brug og er fastsat i anszettelseskontrakten.

For disse koretgjer kan den seerlige ordning med fritagelse ved midlertidig indfersel
og dermed ordningen om ikke-overfgrsel kun anses for at finde anvendelse, hvis den
opfylder de strenge betingelser i artikel 15.«

Cirkuleerets artikel 15 opregner de betingelser, der skal vere opfyldt, for at
ordningen med midlertidig indfersel finder anvendelse; det anfres bla.:

»[...]

b) Koretojet skal vaere arbejdsgiverens ejendom. Med hensyn til lejede eller leasede
koretgjer henvises dog til artikel 9 ovenfor.

[..]
I-11223



11

12

13

DOM AF 15.12.2005 — FORENEDE SAGER C-151/04 OG 152/04

f) Nar den, der benytter keretgjet, er leder (daglig leder eller bestyrelsesmedlem i
selskabet), kan den pégeeldende kun paberdbe sig den seerlige ordning, for si
vidt som han har status som ansat, og falgelig for s& vidt som han godtger, at der
bestar et egentligt underordnelsesforhold mellem ham og selskabet. Eksistensen
af et underordnelsesforhold indebeerer, at virksomhedens leder skal godtgere, at
han er undergivet instruktionsbefgjelse fra en anden bemyndiget person, der
reprasenterer selskabet, eller et selskabsorgan (direktion, bestyrelse, drifts-
ansvarligt organ, [...]), og at denne person eller dette organ har en stilling med
overordnede magtbefgjelser, som den pégeldende ikke kan udeve nogen
bestemmende indflydelse pa. Saledes er personer, der driver en enkeltmands-
virksomhed, er stifter af et selskab eller hovedaktioneer, under alle omsteendig-
heder udelukket fra den seerlige ordning.«

Cirkulerets artikel 9, forste punktum, bestemmer:

»Nar en udenlandsk arbejdsgiver stiller et lejet eller leaset koretgj til radighed med
henblik p3, at en ansat/bosiddende i Belgien, der kan péberdbe sig den serlige
ordning i henhold til artikel 14 og 15, kan anvende keretgjet, har denne ansatte
mulighed for at ansgge om en attest p& de deri neevnte betingelser og under
overholdelse af de fastsatte formkrav.« :

I Belgien er forskellige afgifter pd motorkeretojer teet knyttet til indregistreringen.
Saledes péleegges et koretgj ved denne lejlighed en ibrugtagningsafgift i henhold til
artikel 94, stk. 1, nr. 1, i code des taxes assimilées aux impots sur les revenus (belgisk
lov om skatter og afgifter, der sidestilles med indkomstskat, herefter »CTA«).

Denne bestemmelse er affattet siledes:

»Der opkraeves en afgift sidestillet med indkomstskat, der tilfalder statskassen, og
som palaegges:
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1. personbiler, kombivogne, minibusser og motorcykler, siledes som disse koretgjer
er defineret i retsforskrifterne om registrering af motorkeretgjer og paheengskere-
tgjer, for sd vidt som disse koretgjer er eller skal vaere forsynet med en anden
nummerplade end de inden for rammerne af disse bestemmelser udstedte
nummerplader til »provekersel«, »handel« eller midlertidige nummerplader, der
ikke er internationale nummerplader.«

CTA’s artikel 99, stk. 1, bestemmer i denne henseende:

»De koretgjer, der er neevnt i artikel 94, nr. 1, forudszttes at veere taget i brug pa
offentlig vej i Belgien, nar de er eller skal indfores i registeret over keretgjer hos
I'Office de la circulation routiéres.«

CTA's artikel 21, der fastseetter motorkeretgjsafgiften, bestemmer:

»Afgiften pahviler den fysiske eller juridiske person, som er eller skal veere anfart i
registreringsattesten, si leenge et koretgj er eller skal indferes i denne persons navn i
registeret over keretgjer hos Direction pour I'immatriculation des véhicules.

Koretgjer i stk. 1's forstand er personbiler, kombivogne, tunge kombivogne,
minibusser, ambulancer, motorcykler, trehjulede motorcykler, firhjulede motor-
cykler, varevogne, tunge varevogne, paheengsvogne til bade, pahaengsvogne til
campingbiler, campingbiler, pdhsengsvogne og blokvogne med en tilladt totalveegt pa
op til 3 500 kg.«
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Tvisten i hovedsagen og det prejudicielle spgrgsmal

Sag C-151/04

Claude Nadin er belgisk statsborger og bosiddende i Belgien, men arbejder i
Luxembourg som bestyrelsesmedlem med befojelser som forretningsforer for
selskabet Nadin-Lux SA.

Den 21. marts 2002 blev Claude Nadin standset i Belgien i forbindelse med en
kontrol gennemfprt af told- og afgiftsmyndighederne, da han kerte i en bil, der var
indregistreret i Storhertugdemmet Luxembourg og ejet af selskabet Credit Lease SA,
der har hjemsted i Luxembourg.

Under straffesagen for den foreleeggende ret forklarede Claude Nadin, at keretgjet
var blevet kgbt af selskabet Nadin-Lux SA, at ordresedlen var blevet underskrevet af
ham selv, og at karetgjet var blevet betalt af selskabet Credit Lease SA. Han havde en
lejekontrakt af en varighed pa ca. 42 méneder at regne fra januar 2000.

Det fremgar ligeledes af sagsakterne, som er vedlagt foreleeggelsesafgorelsen, at
Claude Nadin har ansggt om en momsattest, men fik afslag herpd med den
begrundelse, at han varetog en funktion som forretningsforer i det selskab, der
beskeeftiger ham.

Han er tiltalt for den 21. marts 2002 i erhvervsmeessigt gjemed at have benyttet et
keretgj, der er indregistreret i udlandet i en udenlandsk ejers navn, med hvem han
har indgdet en anszttelseskontrakt, uden at medbringe en momsattest i keretgjet.
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Claude Nadin har gjort geldende, at han skal betragtes som EF-arbejdstager.

Sag C-152/04

Jean-Pascal Durré er belgisk statsborger og bosiddende i Belgien, men arbejder i
Luxembourg for selskabet Delisalade SA.

Den 15. marts 2002 blev Jean-Pascal Durré standset i Belgien i forbindelse med en
kontrol gennemfert af told- og afgiftsmyndighederne, mens han kerte i et koretgj,
der var indregistreret i Luxembourg i Delisalade SA’s navn.

Under denne kontrol fremviste Jean-Pascal Durré en attest fra sin arbejdsgiver
vedrgrende anvendelsen og brugen af keretgjet, undertegnet af den sociale
sikringsmyndighed i Luxembourg. Den ansttelseskontrakt, der var indgiet mellem
Jean-Pascal Durré og hans arbejdsgiver, fastsatte, at sidstnsevnte skulle stille et
koretgj til radighed for forstnaevnte, og at keretojet accessorisk kunne benyttes til
kersel i privat gjemed. Jean-Pascal Durré var ikke i besiddelse af en momsattest.

Oprindelig var Delisalade SA et personligt ejet selskab stiftet af Jean-Pascal Durré;
herefter blev det i 1997 omdannet til et aktieselskab, i hvilket Jean-Pascal Durré er
mindretalsaktioneer og direktor,
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Jean-Pascal Durré er tiltalt for den 15. marts 2002, mens han var bosiddende i
Belgien, at have undladt at indregistrere et koretgj, som han gnskede at benytte i
Belgien, uanset at dette keretgj allerede var indregistreret i udlandet.

Ogsa Jean-Pascal Durré har gjort geldende, at han skal betragtes som EF-
arbejdstager.

Under disse omsteendigheder har Tribunal de police de Neufchéteau besluttet at
udseette afgorelsen af de to sager og at foreleegge Domstolen falgende prajudicielle
sporgsmal:

»Er artikel 10 EF, 39 EF, 43 EF og 49 EF til hinder for, at en medlemsstat vedtager en
bestemmelse, som pélaegger en arbejdstager, der bor pd medlemsstatens omrade, at
indregistrere et koretsj i denne medlemsstat, uanset at keretgjet tilhorer den
pageldendes arbejdsgiver, et selskab, der er etableret pa en anden medlemsstats
omrade, og som arbejdstageren er tilknyttet ved en ansattelseskontrakt, men hvori
arbejdstageren samtidig er aktioner, bestyrelsesmedlem eller daglig leder eller
varetager en tilsvarende funktion?«

Om det preejudicielle spprgsmal

Den forelzeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om 10 EF, 39 EF, 43 EF og 49
EF er til hinder for at paleegge en person, der er bosat i en medlemsstat, pligt til i
denne stat at indregistrere en firmabil, der er stillet til radighed for ham af det
selskab, der beskeeftiger ham, og som har hjemsted i en anden medlemsstat, nir
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arbejdstageren samtidig ogsa er aktioneer, bestyrelsesmedlem eller forretningsfarer i
dette selskab.

Om status som arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende

Mens arbejdstagere er omfattet af artikel 39 EF, er selvsteendige erhvervsdrivende
omfattet af artikel 43 EF.

Eftersom det veesentligste kendetegn ved et arbejdsforhold i artikel 39 EF’s forstand
er, at en person i en vis periode preesterer ydelser mod vederlag for en anden og efter
dennes anvisninger, skal den beskeftigelse, som udeves af en person, der ikke er i et
underordnelsesforhold, betragtes som selvstzendig erhvervsvirksomhed i artikel 43
EF’s forstand (jf. dom af 20.11.2001, sag C-268/99, Jany m.fl,, Sml. I, s. 8615, preemis
34 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer ikke Domstolen at afggre, om der i tvisterne i hovedsagerne bestér et
underordnelsesforhold.

Da den omhandlede lovgivning ger det muligt for en arbejdstager, der er bosat i
Belgien, uden forpligtelse til indregistrering at feerdes pa belgisk omréde i en
firmabil, der stilles til ridighed af en arbejdsgiver, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, skal det undersgges, om det strider mod artikel 43 EF at udelukke
selvsteendige erhvervsdrivende fra denne mulighed.
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Hindringer for selvsteendige erhvervsdrivendes frie beveegelighed

Alle EF-traktatens bestemmelser vedrerende den frie beveegelighed for personer skal
gore det lettere for fellesskabsborgerne at udgve erhvervsmaessig beskeftigelse af
enhver art pa hele Fellesskabets omride, og disse bestemmelser indeholder et
forbud mod foranstaltninger, som kan skade disse borgere, safremt de gnsker at
udgve en erhvervsmeessig beskeeftigelse pa en anden medlemsstats omrade (jf. dom
af 15.9.2005, sag C-464/02, Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 7929, preemis 34
og den deri neevnte retspraksis).

Bestemmelser, som forhindrer en statsborger i en medlemsstat i at forlade sit
oprindelsesland med henblik pa at udave retten til fri bevaegelighed, eller som fér
ham til at atholde sig fra dette forehavende, udger derfor hindringer for denne
frihed, uanset om de finder anvendelse uafheengigt af de pageeldende arbejdstageres
nationalitet (dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 96,
og dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, preemis 35).

For s vidt angar pligten til at indregistrere en firmabil i Danmark, der stilles til
radighed for arbejdstagere med bopel i Danmark af et selskab med hjemsted i en
anden medlemsstat, har Domstolen allerede fastsliet, at en sidan forpligtelse udger
en hindring for arbejdskraftens frie bevaegelighed (jf. dommen i sagen Kommis-
sionen mod Danmark, praemis 46 og 52). Der er ingen tvivl om, at en forpligtelse til
indregistrering som den i hovedsagerne omhandlede ligeledes udger en hindring for
den frie bevaegelighed for personer, for si vidt som den paleegges selvsteendige
erhvervsdrivende.

Den hindrer adgangen for personer, som er bosat i Belgien, til beskeftigelse som
selvsteendige erhvervsdrivende i andre medlemsstater og kan derfor atholde disse
personer fra at udgve deres ret til fri bevaegelighed.
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I modsaetning til hvad den belgiske regering har gjort gwldende, mister
registreringspligten ikke sin karakter af hindring, blot fordi det selskab, der har
hjemsted i en anden medlemsstat, kan f& indregistreret firmabilen i selskabets eget
navn i Belgien uden at have et fast driftssted dér, med henblik pa at undgs, at lederen
selv bliver forpligtet til at indregistrere den.

En sddan foranstaltning ville kun kunne godkendes i henhold til de udtrykkelige
undtagelsesbestemmelser i artikel 46, stk. 1, EE, eller hvis den forfulgte et legitimt
médl, som var foreneligt med traktaten, og som var begrundet i tvingende almene
hensyn. Men hertil kraeves det desuden, at dens anvendelse skal veere egnet til at
sikre gennemforelsen af det pageldende mal og ikke gir ud over, hvad der er
ngdvendigt for at na det (jf. analogt bla. dommen i sagen Kommissionen mod
Danmark, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Begrundelsen for hindringen for den frie beveegelighed for personer

Med forbehold af visse undtagelser, der ikke er relevante i den foreliggende sag, er
beskatningen af motorkeretgjer ikke blevet harmoniseret. Medlemsstaterne kan
derfor frit udeve deres beskatningsbefojelse inden for dette omrdde under
overholdelse af fellesskabsretten (dom af 21.3.2002, sag C-451/99, Cura Anlagen,
Sml. I, s. 3193, preemis 40).

Det fremgar af preemis 75-78 i dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, at en
medlemsstat kan opkreave registreringsafgift af en firmabil, der af et selskab, som har
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sit hjemsted i en anden medlemsstat, stilles til radighed for en i den forstnzevnte
medlemsstat bosat arbejdstager, nar firmabilen i det vaesentlige skal anvendes varigt i
den forstnsevnte medlemsstat, eller nir den faktisk anvendes pa denne made.

Det tilkommer den nationale ret at tage stilling til, om de omhandlede arbejdstagere
har anvendt de keretgjer, der er stillet til radighed for dem, pa en sddan made.

Hvis dette ikke er tilfeldet, er princippet om fri beveegelighed for personer til hinder
for en registreringspligt som den i hovedsagerne omhandlede, og de argumenter,
som bla. den belgiske regering har gjort geldende i de foreliggende sager, kan ikke
begrunde en sédan pligt.

Indledningsvis bemzerkes, at det folger af bl.a. preemis 80 og 81 i dommen i sagen
Kommissionen mod Danmark, at nir de betingelser, der er nevnt i denne doms
preemis 39, ikke er opfyldt, kan hensynet til at undgd skatteunddragelse ikke
begrunde en afgift, og dermed en registreringspligt i en situation som den i
hovedsagerne omhandlede.

Hvad angr forebyggelse af misbrug folger det af retspraksis, bl.a. dom af 9. marts
1999, Centros (sag C-212/97, Sml. I, s. 1459, preemis 24), at en medlemsstat har ret
til at treeffe foranstaltninger, der skal hindre, at visse af dens statsborgere gennem
misbrug af de ved traktaten indremmede muligheder forsgger at unddrage sig deres
egen nationale lovgivning, og at borgerne ikke pa svigagtig vis eller med henblik pa
misbrug kan gere fellesskabsbestemmelserne geeldende.
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En almindelig formodning om misbrug kan imidlertid ikke baseres pi den
omsteendighed, at en selvsteendig erhvervsdrivende, som er bosat i Belgien, pa
denne stats omrade anvender en firmabil, der er stillet il radighed for ham af det
selskab, der beskeftiger ham, og som har hjemsted i en anden medlemsstat Gt i
denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, preemis 67).

Desuden har Domstolen allerede fastsldet, at artikel 39 EF og 43 EF yder samme
retsbeskyttelse (dom af 5.2.1991, sag C-363/89, Roux, Sml I, 5. 273, praemis 23).

Hvad angér argumentet om ngdvendigheden af en palidelig identificering er det
vigtigt at konstatere, at et pibud om registrering af firmabiler, der tilhgrer selskaber
med hjemsted i en anden medlemsstat, med henblik pa sikre en palidelig
identificering af ejerne af disse koretgjer gar videre, end hvad der er nedvendigt
for at nd dette mil. Da alle medlemsstater har et registreringssystem for
motorkeretojer, fremgar det, at det er muligt at identificere ejeren af et koretgj,
uanset i hvilken medlemsstat det er registreret i.

Hvad angdr det fremfarte argument om feerdselssikkerheden udger dette utvivisomt
et tvingende alment hensyn, der kan begrunde en hindring for den frie bevaegelighed
for personer (jf. Cura Anlagen-dommen, preemis 59).

Nér et koretgj imidlertid er blevet underlagt teknisk kontrol i en medlemsstat,
kreever det ligebehandlingsprincip og princip om gensidig anerkendelse, der findes i
artikel 3, stk. 2, i Radets direktiv 96/96/EF af 20. december 1996 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om teknisk kontrol med motorkgretgjer
og pahengskeretgjer dertil (EFT 1997 L 46, s. 1), at alle de andre medlemsstater
anerkender den attest, der er udstedt i denne anledning, uden at dette forhindrer
dem i at kreeve supplerende prover med henblik pa indregistreringen pa deres
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omrade, sifremt disse prover ikke allerede er omfattet af den neevnte attest (Cura
Anlagen-dommen, preemis 62).

Selv om Domstolen har anerkendt muligheden for supplerende prever med henblik
pa indregistreringen pa deres omréde, safremt disse prover ikke allerede er omfattet
af en attest udstedt i anledning af teknisk kontrol, fremgar det ikke af de
omhandlede belgiske retsforskrifter, at registreringspligten forfalger dette feerdsels-
sikkerhedsmaessige mal.

Hvad angér det fremfgrte miljgpolitiske argument fremgér det ganske vist af preemis
68 i Cura Anlagen-dommen, at en forbrugsafgift som den, der var omhandlet i den
sag, som gav anledning til nzevnte dom, kan have til formal at tilgodese det almene
hensyn bestsende i at hindre anskaffelse eller besiddelse af koretojer med et stort
breendstofforbrug. Dog har Det Forenede Kongeriges regering dels ikke forklaret, pa
hvilken made miljget kan beskyttes ved en registreringspligt som den i hovedsagerne
omhandlede, og dels har den belgiske regering i det veesentlige begrundet
registreringspligten for firmabiler med skattemzessige hensyn.

Nar en firmabil ikke anvendes under de omsteendigheder, der er naevnt i denne doms
preemis 41, kan den omhandlede registreringspligt heller ikke begrundes i tilfzelde,
hvor den selvstaendige erhvervsdrivende accessorisk mé anvende firmabilen ftil
private formél (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, preemis 51).
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Under disse omsteendigheder er det uforngdent at gennemga artikel 10 EF og 49 EF.

Under hensyn til det ovenfor anferte skal det forelagte sporgsmal besvares med, at
artikel 43 EF er til hinder for, at nationale bestemmelser i en medlemsstat, som de i
hovedsagerne omhandlede, palegger en selvsteendig erhvervsdrivende, der er bosat i
denne medlemsstat, pligt til i denne stat at indregistrere en firmabil, der er stillet til
radighed for ham af det selskab, der beskeeftiger ham, og som har hjemsted i en
anden medlemsstat, nar dette keretgj hverken er bestemt til fortrinsvis varig
anvendelse i den farstneevnte medlemsstat eller faktisk anvendes pa denne made.

Sagsomkostningerne

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgprelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 43 EF er til hinder for, at nationale bestemmelser i en medlemsstat, som
de i hovedsagerne omhandlede, péileegger en selvsteendig erhvervsdrivende, der
er bosat i denne medlemsstat, pligt til i denne stat at indregistrere en firmabil,
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der er stillet til radighed for ham af det selskab, der beskeeftiger ham, og som
har hjemsted i en anden medlemsstat, nar dette keretoj hverken er bestemt til

fortrinsvis varig anvendelse i den forstneevnte medlemsstat eller faktisk
anvendes pa denne made.

Underskrifter
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