STAUBITZ-SCHREIBER

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
17. januar 2006°

I sag C-1/04,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgerelse af 27. november 2003,
indgéet til Domstolen den 2. januar 2004, i sagen

Susanne Staubitz-Schreiber

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas og J. Malenovsky samt dommerne A. La Pergola, J.-P.
Puissochet (refererende dommer), R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. Klucka,
U. Loéhmus og E. Levits,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: R. Grass,

* Processprog: tysk.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— den tyske regering ved A. Tiemann, som befuldmeegtiget

— den nederlandske regering ved H.-G. Sevenster og N.A.J. Bel, som befuldmeeg-
tigede

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved S. Griinheid og A.-M.
Rouchaud-Joét, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 6. september 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, i
Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs (EFT L 160, s. 1,
herefter »forordningen).
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Anmodningen er fremsat under et keeremal, som er indbragt for Bundesgerichtshof
af Susanne Staubitz-Schreiber (herefter »skyldneren i hovedsagen«), efter at hendes
begering om indledning af insolvensbehandling (»Insolvenzverfahren«) er blevet
afslaet af forst Amtsgericht Insolvenzgericht Wuppertal og dernzest — efter keere —
Landgericht Wuppertal.

Retsforskrifter

Ifalge dens fjerde og sjette betragtning fastsetter forordningen regler om
kompetence til indledning af insolvensbehandlinger med greenseoverskridende
virkninger og om afgerelser, som folger direkte heraf og treeffes i neer forbindelse
hermed. Den indeholder tillige bestemmelser om anerkendelse af sadanne afgorelser
og om den lovgivning, der finder anvendelse, og den har navnlig til formal at undga,
at parterne tilskyndes til at overfore aktiver eller tvister fra én medlemsstat til en
anden for at forbedre deres retsstilling.

Det fremgéar af betragtning 12 til forordningen, at den foreskriver, at hoved-
insolvensbehandlingen indledes i den medlemsstat, hvor centret for skyldnerens
hovedinteresser befinder sig. En siddan hovedinsolvensbehandling har universel
gyldighed og omfatter principielt alle skyldnerens aktiver, med forbehold af bl.a., at
der indledes en parallel sekundzeer insolvensbehandling i den eller de medlemsstater,
hvor skyldneren har et forretningssted, som kun har virkning for de aktiver, som
befinder sig pa den eller de pageldende medlemsstaters omrade.

Ifplge forordningens artikel 1, stk. 1, finder den med forbehold af de seerlige tilfeelde,
som er opregnet i denne artikels stk. 2, anvendelse »pa kollektive bobehandlinger
som folge af en skyldners insolvens, der medferer, at skyldneren helt eller delvis
mister radigheden over sine aktiver, og at der udpeges en kurator«.
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I henhold til forordningens artikel 2 forstas ved:

»a) »Insolvensbehandling«: de i artikel 1, stk. 1, neevnte kollektive bobehandlinger.
Disse bobehandlinger er opfert i bilag A.

d) »Ret« en retsinstans eller en anden myndighed i en medlemsstat, som har
kompetence til at indlede insolvensbehandling eller treeffe afgerelser under
insolvensbehandlingen.

e) »Afgorelse«: i forbindelse med indledning af insolvensbehandling eller
udpegelse af kurator en beslutning truffet af en ret, som er kompetent til at
indlede en sddan behandling eller til at udpege en kurator.

f) »Tidspunktet for insolvensbehandlingens indledning«: det tidspunkt, hvor
afgorelsen om indledning af insolvensbehandling far virkning, uanset om
afgerelsen er endelig.



STAUBITZ-SCHREIBER

Forordningens artikel 3 fastseetter folgende regler om international kompetence:

»1. Retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade centret for skyldnerens
hovedinteresser befinder sig, har kompetence til at indlede insolvensbehandling.
For selskabers og juridiske personers vedkommende anses det vedtegtsmeessige
hjemsted for at veere centret for skyldnerens hovedinteresser, medmindre andet
godtgores.

2. Befinder centret for skyldnerens hovedinteresser sig pa en medlemsstats omrade,
har retterne i en anden medlemsstat kun kompetence til at indlede insolvensbe-
handling mod denne skyldner, hvis han har et forretningssted pa denne anden
medlemsstats omrdde. Denne insolvensbehandling kan kun omfatte den del af
skyldnerens aktiver, som befinder sig pd sidstneevnte medlemsstats omrade.

3. Er der indledt insolvensbehandling i henhold til stk. 1, bliver en insolvensbe-
handling, som senere indledes i henhold til stk. 2, en sekundeer insolvensbehandling.
Denne insolvensbehandling skal vere en likvidation.

4. En territorial insolvensbehandling som omhandlet i stk. 2 kan kun indledes inden
indledningen af en hovedinsolvensbehandling i henhold til stk. 1, sifremt:

a) der ikke kan indledes hovedinsolvensbehandling i henhold til stk. 1 pa grund af
bestemmelserne i lovgivningen i den medlemsstat, pd hvis omradde centret for
skyldnerens hovedinteresser befinder sig, eller
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b) anmodningen om territorial insolvensbehandling er indgivet af en kreditor, som
har sin bopeel, sit seedvanlige opholdssted eller sit hjemsted i den medlemsstat,
hvor det pageldende forretningssted befinder sig, eller hvis fordring er opstaet i
forbindelse med forretningsstedets drift.«

Forordningens artikel 4, stk. 1, bestemmer, at det er »konkurslovgivningen i den
medlemsstat, pad hvis omrade insolvensbehandlingen indledes«, der geelder for
insolvensbehandlingen og dens virkninger. Der er dog fastsat en reekke undtagelser
fra denne regel i forordningens artikel 5-15.

I henhold til forordningens artikel 16, stk. 1, anerkendes »[e]nhver afggrelse om
indledning af insolvensbehandling, der treeffes af en ret i en medlemsstat, som har
kompetence i henhold til artikel 3, [...] i alle de gvrige medlemsstater, sd snart den
far virkning i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen er indledt. Dette geelder
ogsd, hvis skyldneren p& grund af sin status ikke kan gores til genstand for
insolvensbehandling i andre medlemsstater«.

Ifolge forordningens artikel 17, stk. 1, har »[e]n afgerelse om indledning af
insolvensbehandling, der treffes af en kompetent ret i henhold til artikel 3, stk. 1,
[...] umiddelbart de samme virkninger i enhver anden medlemsstat, som den har
efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen er indledt,
medmindre andet er fastsat i denne forordning, og s& leenge en kompetent ret i
denne anden medlemsstat ikke indleder en insolvensbehandling i henhold til
artikel 3, stk. 2«.
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Forordningens artikel 38 bestemmer, at »[n]ar retten i en medlemsstat, som har
kompetence i henhold til artikel 3, stk. 1, udpeger en midlertidig kurator for at sikre
skyldnerens aktiver, kan denne midlertidige kurator anmode om, at der treeffes alle
foranstaltninger til bevarelse eller sikring af den del af skyldnerens aktiver, som
befinder sig i en anden medlemsstat, i overensstemmelse med denne anden
medlemsstats lovgivning, i tidsrummet mellem indgivelsen af begeringen om
insolvensbehandling og afgerelsen om indledning af insolvensbehandling«.

Forordningens artikel 43, der har overskriften »Tidsmeessig anvendelse«, fastseetter
folgende overgangsbestemmelser:

»Bestemmelserne i denne forordning finder kun anvendelse pa insolvensbehand-
linger, der indledes efter forordningens ikrafttreeden. Retshandler foretaget af
skyldneren inden forordningens ikrafttreeden er fortsat underlagt den lovgivning,
der var geldende for dem pé det tidspunkt, hvor de blev foretaget.«

Forordningens artikel 44 bestemmer tillige, under overskriften »Forholdet til
konventioner«:

»1l. Nar denne forordning er trddt i kraft, treeder den i forholdet mellem
medlemsstaterne, pa de sagsomrader den vedrarer, i stedet for konventioner, som
er indgéet mellem to eller flere medlemsstater [...]

2. De konventioner, der er neevnt i stk. 1, bevarer deres gyldighed for sd vidt angar
bobehandlinger, som er indledt inden denne forordnings ikrafttreeden.
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I henhold til dens artikel 47 tradte forordningen i kraft den 31. maj 2002. I bilag A til
forordningen er den tyske »Insolvenzverfahren« angivet som bobehandling
omhandlet i samme forordnings artikel 2, litra a).

Tvisten i hovedsagen og det preaejudicielle sporgsmal

Skyldneren i hovedsagen boede i Tyskland, hvor hun drev en enkeltmands-
virksomhed med forhandling af telekommunikationsudstyr og -tilbeher. Hun
indstillede virksomheden i lgbet af 2001 og indgav den 6. december 2001 begeering
om indledning af insolvensbehandling af boet til Amtsgericht Insolvenzgericht
Wuppertal. Den 1. april 2002 flyttede hun sin bopeel til Spanien for at bo og arbejde
dér.

Ved kendelse af 10. april 2002 afslog denne ret at indlede den begerede
insolvensbehandling pa grund af boets utilstreekkelighed. Skyldneren i hovedsagen
keerede kendelsen til Landgericht Wuppertal, som ved kendelser af 14. august 2002
og 15. oktober 2003 stadfeestede forsteinstansens afgarelse med den begrundelse, at
de tyske domstole i henhold til forordningens artikel 3, stk. 1, ikke havde
kompetence til at indlede insolvensbehandlingen, eftersom centret for skyldneren i
hovedsagens hovedinteresser befandt sig i Spanien.

Skyldneren i hovedsagen har keeret sagen til Bundesgerichtshof med pastand om
ophevelse af de ovenneevnte kendelser og hjemvisning af sagen til Landgericht
Wuppertal. Hun har gjort geeldende, at den internationale kompetence skal
bedommes efter forholdene pa tidspunktet for indgivelsen af begeeringen om
insolvensbehandling, hvilket i det foreliggende tilfeelde vil sige, at skyldnerens bopzel
i Tyskland i december 2001 skal leegges til grund.
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Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at den sag, som er indbragt for den, i
henhold til forordningens artikel 43 og artikel 44, stk. 2, er omfattet af dens
anvendelsesomrade, eftersom der ikke er blevet truffet en positiv afgarelse om at
indlede en insolvensprocedure for neevnte forordnings ikrafttreeden den 31. maj
2002.

Endvidere har denne ret bemeerket, at skyldneren i hovedsagen flyttede centret for
sine hovedinteresser til Spanien, efter at hun i Tyskland havde begeeret indledning af
en insolvensbehandling, men for en sddan behandling var blevet indledt og havde
faet virkning efter tysk ret.

P4 denne baggrund har Bundesgerichtshof besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»Bevarer den ret i en medlemsstat, som en begering om indledning af
insolvensbehandling er indgivet til, kompetencen til at treffe afgerelse om
indledning af insolvensbehandling, hvis skyldneren efter indgivelsen af begeeringen,
men for insolvensbehandlingen indledes, forleegger centret for sine hovedinteresser
til en anden medlemsstats omrade, eller overgar kompetencen til retten i den anden
medlemsstat?«

Om det preajudicielle sporgsmal

Forordningens artikel 43, forste punktum, opstiller princippet for betingelserne for
den tidsmeessige anvendelse af naevnte forordning. Denne bestemmelse skal
fortolkes saledes, at den geelder, hvis der ikke er truffet nogen afgerelse om
indledning af insolvensbehandling for dens ikrafttreeden den 31. maj 2002, selv om
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begeeringen om, at en sddan afgerelse treeffes, er indgivet for denne dato. Dette er
netop tilfeeldet i den foreliggende sag, eftersom skyldneren i hovedsagen indgav
begeeringen den 6. december 2001, og der ikke blev truffet nogen afgerelse om at
indlede insolvensbehandling for den 31. maj 2002.

Heraf folger, at den foreleeggende ret med hensyn til hovedsagen skal bedemme sin
kompetence efter forordningens artikel 3, stk. 1.

Denne bestemmelse, hvorefter retterne i den medlemsstat, pd hvis omrade centret
for skyldnerens hovedinteresser befinder sig, har kompetence til at indlede
insolvensbehandling, preeciserer ikke, om den ret, for hvilken sagen oprindeligt er
indbragt, bevarer kompetencen, ndr skyldneren har flyttet centret for sine
hovedinteresser efter at have fremsat begeringen om indledning af insolvensbe-
handling, men for der er truffet afgerelse om at indlede insolvensbehandlingen.

En overforsel af den kompetence, som tilkommer den ret, for hvilken sagen
oprindelig er indbragt, til en ret i en anden medlemsstat pd dette grundlag ville
imidlertid vere i strid med de formal, som forfelges med forordningen.

I forordningens fjerde betragtning har fellesskabslovgiver saledes henvist til
hensigten om, at sagens parter ikke tilskyndes til at overfore aktiver eller tvister
fra én medlemsstat til en anden for at forbedre deres retsstilling. Dette formal ville
ikke blive opfyldt, hvis skyldneren kunne flytte centret for sine hovedinteresser til en
anden medlemsstat mellem fremseettelsen af begeringen om indledning af
insolvensbehandlingen og afgerelsen om at indlede denne behandling og pa denne
made afggre, hvilken ret der er kompetent, og hvilken lovgivning der skal finde
anvendelse.
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En sédan overfarsel af kompetence ville tillige veere i strid med det formal, som der
henvises til i anden og ottende betragtning til forordningen, om rationel, forbedret
og effektiv afvikling af greenseoverskridende insolvensbehandlinger, for sa vidt som
den ville nadsage kreditorerne til stedse at retsforfelge skyldneren dér, hvor han
fandt for godt mere eller mindre definitivt at sla sig ned, og ville i praksis ofte kunne
resultere i en forleengelse af insolvensbehandlingen.

Herudover garanterer opretholdelsen af kompetencen hos den ret, for hvilken sagen
oprindeligt er indbragt, en storre retssikkerhed for kreditorerne, som har vurderet
den risiko, de lober i tilfeelde af skyldnerens insolvens, pa grundlag af stedet for
centret for dennes hovedinteresser pa det tidspunkt, hvor retsforholdet til ham
stiftedes.

Den universelle gyldighed af hovedinsolvensbehandlingen, den eventuelle indled-
ning af en sekundeer insolvensbehandling samt muligheden for den midlertidige
kurator, som er udpeget af den ret, for hvilken sagen oprindeligt er indbragt, for at
anmode om, at der treeffes foranstaltninger til bevarelse eller sikring af den del af
skyldnerens aktiver, som befinder sig i en anden medlemsstat, udger i evrigt
veesentlige garantier for kreditorerne, som gor det muligt at sikre, at sd stor en del
som muligt af skyldnerens formue er omfattet, navnlig nir skyldneren har flyttet
centret for sine hovedinteresser efter at have begeret indledning af insolvensbe-
handling, men for insolvensbehandlingen er indledt.

Den foreleeggende rets spergsmal skal folgelig besvares med, at forordningens
artikel 3, stk. 1, skal fortolkes siledes, at retten i den medlemsstat, pa hvis omrade
centret for skyldnerens hovedinteresser befinder sig pd tidspunktet for skyldnerens
indgivelse af begeeringen om insolvensbehandling, bevarer kompetencen til at treeffe
afgorelse om indledning af insolvensbehandling, hvis skyldneren flytter centret for
sine hovedinteresser til en anden medlemsstats omrdde efter indgivelsen af
begeeringen, men for insolvensbehandlingen indledes.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om
konkurs skal fortolkes siledes, at retten i den medlemsstat, pa hvis omrade
centret for skyldnerens hovedinteresser befinder sig pa tidspunktet for
skyldnerens indgivelse af begeringen om insolvensbehandling, bevarer kom-
petencen til at treffe afgerelse om indledning af insolvensbehandling, hvis
skyldneren flytter centret for sine hovedinteresser til en anden medlemsstats
omrade efter indgivelsen af begeeringen, men for insolvensbehandlingen
indledes.

Underskrifter
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