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1. Genstanden for den foreliggende sag er
den appel, som Sumitomo Metal Industries
Ltd (herefter »Sumitomo«) og Nippon Steel
Corp. (herefter »Nippon Steel«) har iveerksat
til provelse af dommen afsagt af Retten i
Forste Instans (herefter »Retten«) den 8. juli
2004, JFE Engineering m.fl. mod Kommis-
sionen (forenede sager T-67/00, T-68/00, 2 — sml 1L s. 2501

2. 1 den appellerede dom nedsatte Retten de
bader, som var pélagt sagsegerne ved Kom-
missionens beslutning 2003/382/EF af

I-736



SUMITOMO METAL INDUSTRIES OG NIPPON STEEL MOD KOMMISSIONEN

8. december 1999 om en procedure i hen-
hold til EF-traktatens artikel 81 (sag IV/E-
1/35.860-B — Somlase stilrer)® (herefter
»beslutningen«), og frifandt i evrigt Kom-
missionen for péastanden om annullation af
denne beslutning.

II — Den anfegtede beslutning

3. Kommissionen rettede beslutningen til
otte producenter af semlese stalror af kul-
stofstal. Blandt de otte producenter var fire
europeiske virksomheder (herefter »feelles-
skabsproducenterne«), nemlig Mannes-
mannrohren-Werke AG (herefter »Mannes-
mann«), Vallourec SA (herefter »Vallourec«),
Corus UK Ltd (tidligere British Steel, her-
efter »Corus«) og Dalmine SpA (herefter
»Dalmine«). De fire andre adressater for
beslutningen var japanske virksomheder
(herefter »de japanske producenter«): NKK
Corp., Nippon Steel, Kawasaki Steel Corp. og
Sumitomo.

4. Semlese ror af kulstofstél bruges i olie- og
gasindustrien. De omfatter to produktkate-
gorier.

3 — EUT 2003 L 140, s. 1.

5. Den forste produktkategori omfatter
borergr, der normalt kaldes »Oil Country
Tubular Goods« eller »OCTG«. Disse ror
kan selges uden gevind (»glatte ror«) eller
med gevind. Gevindskeeringen foretages for
at gore det muligt at sette OCTG-rorene
sammen. Den kan foretages i overensstem-
melse med standarder, der er fastsat af
American Petroleum Institute (API). Ror,
der er forsynet med gevind efter denne
metode, betegnes herefter »OCTG-ror med
standardgevind«. Derudover skeeres OCTG-
ror med gevind ved hjelp af seerlige tek-
nikker, der normalt er patenteret. I dette
sidstnsevnte tilfeelde taler man om gevind
eller om »joints« af »forste kvalitet« eller om
»premium«-gevind. Rer, der er forsynet med
gevind efter denne metode, bensevnes her-
efter »OCTG-ror med »premium«-gevind«.

6. Den anden produktkategori udgeres af
somlase kulstofstalrer til transport af olie og
gas (»ledningsrer«), inden for hvilke man
skelner mellem pa den ene side ror, der er
fremstillet i overensstemmelse med standar-
diserede normer, og pa den anden side rer,
der er fremstillet efter mal, med henblik pa
gennemforelsen af serlige projekter (herefter
»projektledningsrer«).

7. 1 november 1994 besluttede Kommissio-
nen at foretage en undersogelse af, om der
foreld konkurrencebegreensende praksis
vedregrende kulstofstilrer, der blev anvendt
i olieindustrien. I december 1994 foretog den
kontrolundersegelser hos forskellige produ-
center, herunder Sumitomo. Mellem septem-

I1-737



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — FORENEDE SAGER C-403/04 P OG C-405/04 P

ber 1996 og december 1997 foretog Kom-
missionen yderligere kontrolundersogelser
hos Vallourec, Dalmine og Mannesmann.

I forbindelse med en kontrolundersagelse
hos Vallourec den 17. september 1996 afgav
formanden for Vallourec Oil & Gas, Verluca,
en erkleering (herefter »Verlucas erklering«),
der spiller en stor rolle i den anfegtede
beslutning fra Kommissionen.

I forbindelse med en kontrolundersagelse
hos Mannesmann svarede lederen af denne
virksomhed, Becher, pa en reekke spargsmal
fra Kommissionen (herefter »Bechers erklae-
ring«). Denne erkleering leegges ligeledes
udtrykkeligt til grund for beslutningen.

8. Ifolge beslutningen har de otte virksom-
heder, som beslutningen er rettet til, indgiet
en aftale, hvis formidl — blandt andre
bestanddele — wvar, at virksomhedernes
hjemmemarkeder skulle respekteres (beslut-
ningens betragtning 62-67). 1 medfer af
denne aftale afstod den enkelte virksomhed
fra at seelge OCTG-rer med standardgevind
og projektledningsrer pd hjemmemarkedet
for en anden part i aftalen. Aftalen blev
indgaet inden for rammerne af den sakaldte
»Europa-Japan-klub«. Princippet om, at
hjemmemarkederne skulle respekteres, blev
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angivet ved udtrykket »grundleeggende reg-
ler« (»Fundamentals«). Kommissionen har
anfort, at de grundleeggende regler faktisk er
blevet overholdt, og at aftalen folgelig har
haft konkurrencebegrensende virkninger pa
feellesmarkedet.

9. Aftalen hvilede pa tre led. Det forste var
de grundleggende regler om, at hjemme-
markederne skulle respekteres, og som
udger den overtreedelse, der er fastslaet i
beslutningens artikel 1. Det andet var
fastsettelsen af priserne i forbindelse med
udbud og af minimumspriser for »de seerlige
markeder«, og det tredje var opdelingen af de
andre markeder i verden, med undtagelse af
Canada og USA, ved hjeelp af fordelings-
nogler (»sharing keys«) (beslutningens
betragtning 61).

10. Kommissionen stotter sin konklusion
om, at de grundleggende regler fandtes, pa
en reekke dokumentindicier, der er opregnet i
beslutningens betragtning 62-67, samt pa
den oversigt, der findes i beslutningens
betragtning 68. Det fremgar af denne over-
sigt, at den nationale producents andel af
leverancerne af OCTG-rer og ledningsrer,
der blev foretaget af de virksomheder, som
beslutningen var rettet til, i Japan og pa
hjemmemarkedet for hver af de fire felles-
skabsproducenter var meget hej. Heraf
udleder Kommissionen, at hjemmemarke-
derne som helhed faktisk blev respekteret af
parterne i aftalen. For si vidt angar de to
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andre led i den omhandlede aftale beskriver
Kommissionen beviserne herfor i den anfeg-
tede beslutnings betragtning 70-77.

11. Ifelge Kommissionen holdt Europa-
Japan-klubben meder ca. to gange om aret
mellem 1977 og 1994 (beslutningens betragt-
ning 59 og 60).

12. Ifelge Kommissionen ma aret 1990 anses
for begyndelsestidspunkt for overtredelsen, i
betragtning af, at der mellem 1977 og 1990
var indgaet aftaler om frivillig eksportbe-
greensning mellem Det Europeeiske Feelles-
skab og Japan (beslutningens betragtning
108). Ifelge Kommissionen opherte over-
treedelsen i 1995 (beslutningens betragtning
96 og 97).

13. Beslutningens konklusion lyder, i det
omfang den har betydning for de forelig-
gende appelsager, siledes:

»Artikel 1

1. [...] Sumitomo Metal Industries Limited
og Nippon Steel Corporation [...] har over-

trédt EF-traktatens artikel 81, stk. 1, ved, pa
den made og i det omfang der er angivet i
betragtningerne i denne beslutning, at have
deltaget i en aftale, der bla. gik ud pa, at
deres respektive hjemmemarkeder for
OCTG-ror med standardgevind og semlose
projektledningsrer skulle respekteres.

2. Overtraedelsen varede fra 1990 til 1995 for
[...] Sumitomo Metal Industries Limited og
Nippon Steel Corporation, [...].

Artikel 4

De i artikel 1 opregnede virksomheder
péleegges folgende beder for den overtree-
delse, der er omhandlet i neevnte artikel:

[..]
1-739



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — FORENEDE SAGER C-403/04 P OG C-405/04 P

5. Sumitomo Metal Industries
Limited 13 500 000 EUR

6. Nippon Steel

Corporation 13 500 000 EUR

III — Sagen for Retten i Forste Instans og
den appellerede dom

14. Ved syv steevninger, der blev indleveret
til Rettens Justitskontor mellem den
28. februar og den 3. april 2000, anlagde
syv af de otte virksomheder, der var pélagt
bade, herunder Sumitomo og Nippon Steel,
sag til provelse af beslutningen. Alle ned-
lagde pastand om hel eller delvis annullation
af beslutningen og opheevelse af de bader,
der var pélagt dem, eller subsidieert, safremt
beslutningen blev opretholdt helt eller delvis,
nedszettelse af bodebelobet.

15. I den appellerede dom bestemte Retten,
at

— artikel 1, stk. 2, i beslutningen annul-
leres, for sa vidt som den fastslar, at
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overtreedelsen, som ifelge denne artikel
er begéet af sagsogerne, foreld for den
1. januar 1991 og efter den 30. juni 1994

— storrelsen af den bede, der er pilagt
sagsegerne, fastsettes til 10 935 000
EUR

— Kommissionen for De Europeiske Feel-
lesskaber frifindes i ovrigt

—  hver part beerer sine egne omkostninger.

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen

16. 1 appelskriftet har Sumitomo nedlagt
folgende pastande:

— Den appellerede dom ophzves helt eller
delvist.

— Beslutningens artikel 1 og artikel 3-6
annulleres helt eller delvis for si vidt
angar Sumitomo.
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— Kommissionen péleegges om nedven-
digt at betale en erstatning til Sumitomo
som folge af, at sagsbehandlingen ved
Retten har varet uforholdsmeessigt
leenge; erstatningen skal veere pa mindst
1 012 332 EUR.

— Kommissionen betaler alle sagsomkost-
ningerne for Retten og Domstolen.

17. 1 appelskriftet har Nippon Steel nedlagt
folgende pastande:

— Den appellerede dom ophzeves.

— Beslutningen annulleres for s vidt
angar Nippon Steel.

—  Subsidieert, hvis appellanten kun far
medhold for si vidt angir specielle
ledningsrar, bestemmes, at den palagte
bade nedseettes med to tredjedele.

— Kommissionen betaler alle sagsomkost-
ningerne for Retten og Domstolen.

18. Kommissionen har nedlagt pastand om
frifindelse og om, at appellanterne betaler
alle sagsomkostningerne.

19. Ved kendelse fra Domstolens preesident
af 15. marts 2005 blev appellen fra Sumitomo
og Nippon Steel forenet.

20. Parterne har afgivet mundtlige indleeg pa
retsmodet den 8. december 2005.

V — Appellen fra Sumitomo

A — Appellens omfang

21. I appelskriftet (punkt 2.3) har Sumitomo
anfert, at selskabet ud fra procesgkonomiske
overvejelser tilslutter sig de argumenter, som
Nippon Steel har fremfort i sit appelskrift.
Disse argumenter vedrerer bade OCTG-ror
med standardgevind og projektledningsrer,
hvorimod Sumitomos anbringende i den
foreliggende sag kun vedrerer de overvejelser
fra Retten, der farte til den konklusion, at
Sumitomo hvad angéir projektledningsrer

I-741
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deltog i en overtredelse af artikel 81, stk. 1,
EF. Sumitomo har desuden anmodet om, at
de to appeller forenes.

22. Efter min opfattelse kan dette forseg fra
Sumitomos side pa at udvide sin egen appel
ved at »kere med« pid den appel, som en
anden part har indgivet, ikke accepteres.

23. I henhold til artikel 112, stk. 1, i
Domstolens procesreglement skal appelskrif-
tet indeholde de retlige anbringender og
argumenter, der paberabes.

24. 1 en efterhinden omfattende og klar
praksis har Domstolen fastsldet, at de
anbringender, der fremsettes, skal henvise
til Rettens dom *, og at det, hvis appellen ikke
skal afvises, skal angives tilstreekkeligt pree-
cist, om og i givet fald pa hvilke punkter
Retten har tilsidesat feellesskabsretten i sin
dom?®, Dette krav om preecision medferer

4 — Der kan ikke anfores anbringender, der i det veesentlige er
rettet mod en handling eller passivitet fra et eller flere
feellesskabsorganer. Hvis disse anbringender gentages, betyder
det, at der er tale om en »normal« appel. Jf. bla. dom af
7.5.1998, sag C-401/96 P, Somaco mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2587, premis 49, og af 22.4.1999, sag C-161/97 P,
Kernkraftwerke Lippe-Ems mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2057, preemis 76 f.

5 —Jf bla. dom af 10.12.1998, sag C-221/97 P, Schroder og
Thamann mod Kommissionen, Sml. I, s. 8255, praemis 35 og
38-42, og af 9.9.1999, sag C-257/98 P, Lucaccioni mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 5251, preemis 61 f.
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bla., at det ikke er tilstraekkeligt at angive en
sogsmalsgrund rent abstrakt °.

25. En generel henvisning i et appelskrift til
de anbringender og argumenter, som en
appellant fremfeorer i sit appelskrift i en
parallel sag, er efter min opfattelse ikke sa
nejagtig, som kravet om preecision kreever,
heller ikke selv om anbringenderne og
argumenterne i appelskriftet i den parallelle
sag er tilstreekkelig konkrete.

26. For selv om to eller flere appeller i vidt
omfang har samme indhold, siledes at de
kan forenes med henblik pa retsforhandlin-
gerne og dommen, er appellanten i henhold
til artikel 112 i procesreglementet stadig
forpligtet til at angive nejagtigt, ud fra hvilke
retlige anbringender og argumenter, ved-
kommende anfegter den appellerede dom,
og gare rede for de konklusioner, der efter
appellantens opfattelse skal drages heraf”.

6 — Dom af 8.7.1999, sag C-51/92 P, Hercules Chemicals mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4235, preemis 113.

7 — Ogsa i tilfeelde af, at der er tale om en forsteinstansbehandling,
har Domstolen og Rettet kun i begraenset omfang tilladt, at en
klage udvides p& grundlag af generelle henvisninger. Jf.
udtrykkeligt dom af 20.3.2002, sag T-31/99, ABB Asea Brown
Boveri mod Kommissionen, Sml. II, s. 1881, preemis 113 og
den deri nwvnte retspraksis, samt de principper, som
Domstolen opstillede i dom af 14.9.1999, sag C-310/97 P,
Kommissionen mod AssiDomén Kraft Products mfl, Sml. I,
s. 5363, preemis 52-63. Begge blev for nylig endnu en gang
omtalt udforligt i Rettens dom af 14.12.2005, sag T-209/01,
Honeywell mod Kommissionen, Sml. 11, s. 5527, premis 53-
68.
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27. Den ngjagtige afgreensning og detalje-
rede beskrivelse af appellen er en nedvendig
forudseetning for, at der kan gennemfores en
korrekt og passende procedure, der udeluk-
kende omfatter en undersogelse af retlige
spergsmal. Afgreensningen og beskrivelsen af
appellen er desuden nedvendig for, at mod-
parten kan tage til genmele over for den
kritik og de argumenter, der fremferes over
for denne, uden at veere udsat for uklarheder
om disse.

28. Jeg nar derfor frem til det resultat, at
Sumitomos appel skal afvises fra realitets-
behandling for sa vidt der heri henvises til de
anbringender og argumenter, som Nippon
Steel har anfert i sin appel af den anfegtede
beslutning.

B — Forste anbringende: feellesskabsretten
blev tilsidesat, da det fastsloges, at artikel 81,
stk. 1, EF blev overtrddt for sd vidt angdr
projektledningsrorene

1. Rettens overvejelser

29. I den appellerede dom har Retten
bedomt det forste anbringende fra sag-
sogerne i farste instans, hvorefter Kommis-
sionen ikke har fort tilstreekkeligt bevis for, at
den i den anfegtede beslutnings artikel 1
fastsldede overtraedelse foreligger, som folger.

30. I den appellerede doms preemis 173-188
har Retten gjort rede for de kriterier, som
Kommissionen skal opfylde i forbindelse
med sin bevisfarelse.

31. Retten undersoger derefter andet led i
forste anbringende, hvorefter beviserne
mangler bevisveerdi, og subsidicert forste
led, hvorefter den pastaede aftales eksistens
er uforenelig med situationen pa det britiske
offshore-marked og pa de andre markeder
(preemis 189-337).

32. Ifelge Retten har Verlucas erkleering af
17. september 1996, suppleret med hans
erkleering af 14. oktober 1996 og med
dokumentet med titlen »Undersogelse hos
Vallourec« (»Vérification aupres de Vallou-
rec«, herefter tilsammen »Verlucas erkle-
ringer«), seerlig betydning. Betydningen af
Verlucas erkleeringer beror saledes pd, at de
er de eneste beviser, der godtger alle led i
overtraedelsen, navnlig dens varighed og de
bergrte produkter (OCTG-standardrer og
projektledningsrer (preemis 189).

33. 1 preemis 205-212 gor Retten rede for,
hvorfor den anser Verlucas erkleeringer for
troveerdige og derfor tillegger dem seerlig
stor bevisveerdi.

I-743
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34. I preemis 219-221 afslutter Retten denne
del af sin undersagelse siledes:

»219  Der skal endvidere mindes om, at
ifelge Rettens praksis kan en erklee-
ring fra en virksomhed, der beskyl-
des for at have deltaget i et kartel,
hvis rigtighed bestrides af flere
andre anklagede virksomheder, ikke
uden stotte i andre beviser betragtes
som et tilstraekkeligt bevis for, at en
overtreedelse er begiet af disse
sidste virksomheder [...]. Det mi
folgelig konkluderes, at Verlucas
erkleeringer uanset deres troveerdige
preeg skal bestyrkes af andre beviser
med henblik pd at bevise, at den i
den anfzegtede beslutnings artikel 1
patalte overtreedelse foreligger.

220 Det ma imidlertid antages, at den i
nerverende sag kreevede grad af
bestyrkelse er mindre, sivel med
hensyn til preecision som med hen-
syn til styrke — hvilket skyldes
troveerdigheden af Verlucas erklee-
ringer — end den ville veere, hvis
disse erkleeringer ikke var seerligt
troveerdige. Det ma folgelig antages,
at dersom det matte blive fastslaet,
at en reekke samstemmende indicier
bestyrkede eksistensen og visse
bestemte dele af aftalen om opde-
ling af markederne, der er nevnt af
Verluca og omhandlet i den anfeeg-
tede beslutnings artikel 1, ville
Verlucas erkleeringer i sig selv
kunne veere tilstreekkelige til i dette

I-744

tilfeelde at bevise andre punkter i
den anfeegtede beslutning [...]. End-
videre bemaerkes, at for sa vidt som
et dokument ikke er i &benbar
modstrid med Verlucas erkleringer
om markedsopdelingsaftalens eksi-
stens eller hovedindhold, er det
tilstreekkeligt, at det dokumenterer
de vaesentlige bestanddele af aftalen,
som han har beskrevet, for at kunne
tilleegges en vis veerdi som et
bestyrkende element inden for reek-
ken af de anvendte belastende
beviser [...].«

35. I preemis 222-331 undersoger Retten
derefter de ovrige bevismidler, som er inde-
holdt i Kommissionens anfegtede beslut-
ning. Seerlig betydning har Rettens bedgm-
melse i premis 294-302 af den erkleering,
som Becher afgav i Mannesmanns navn.

36. Hvad angér troveerdigheden af Bechers
erklering, som sagsegerne i ferste instans
bestred med det argument, at den ikke
beroede pa et personligt kendskab, har
Retten anfert folgende i preemis 297: »[N]ar
en person — siledes som det er tilfeldet i
neerveerende sag for sd vidt angir Mannes-
mann — der ikke har direkte kendskab til de
relevante omstendigheder, afgiver en erklee-
ring som repreesentant for et selskab, hvor-
ved han indremmer, at der foreligger en
overtraedelse fra selskabets side sdvel som fra
andre virksomheders side, stotter vedkom-
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mende sig nedvendigvis pa oplysninger, der
er meddelt af selskabet, og iseer af dettes
medarbejdere, der har et direkte kendskab til
de omtvistede former for praksis. [...J«

37. I preemis 302 har Retten anfert folgende
om troveerdigheden af Bechers erklering:
»Det er rigtigt, at den omstendighed, at
Becher benegtede, at de grundleggende
regler havde en intern europeeisk side i form
af, at der mellem de europeiske producenter
var en gensidig forpligtelse til at respektere
hjemmemarkederne, i et vist omfang sveek-
ker hans erklering som bevis, der kan
bestyrke Verlucas erkleringer. Det ma imid-
lertid bemerkes, at Becher utvetydigt
bekreeftede, at der fandtes en aftale om
opdeling af markederne mellem de europee-
iske og de japanske producenter for OCTG-
ror og projektledningsrer [...]. Hans erklee-
ring bestyrker siledes Verlucas erkleringer
med hensyn til denne del af overtraedelsen og
folgelig med hensyn til det forhold, at de
japanske sagsegere deltog i en aftale om
opdeling af markederne, i medfer af hvilken
de indvilgede i ikke at afsette OCTG-ror
med standardgevind og projektledningsror
pa markederne i Feellesskabet [...]«

38. Retten afslutter sin bedgmmelse af det
bevis, som Kommissionen har fremlagt i den
anfeegtede beslutning, siledes:

»332  Det fremgir ikke klart af de fleste af

de dokumenter, der udger den

333

neevnte reekke indicier, hvilke typer
semlose stilrer denne opdeling
omfattede, men det fremgér utvety-
digt, at OCTG-rer med standardge-
vind var blandt de omfattede
produkter. De specielle henvisnin-
ger til disse produkter i notatet om
strategiske overvejelser og i notatet
om overvejelser vedrerende VAM-
kontrakten, i fordelingsnegledoku-
mentet og i Mannesmanns svar,
sdvel som henvisningerne til
OCTG-rer i almindelighed og uden
nermere angivelse i andre doku-
menter, som Kommissionen har
paberabt sig, bestyrker tilstreekkeligt
og klart Verlucas erkleeringer om
det forhold, at de grundleggende
regler omfattede disse [produkter].

Med hensyn til projektledningsre-
rene indeholder kun et enkelt bevis,
nemlig Mannesmanns svar, som
blev afgivet af Becher, en klar
bekreeftelse af Verlucas udtalelse
om, at den ulovlige aftale tillige
omfattede projektledningsror. I
betragtning af dette svars seerlige
styrke som bevis, hvilket der er gjort
rede for i preemis 294-302 ovenfor,
md det anses for tilstreekkeligt til at
bekrefte Verlucas erkleeringer, der
allerede i sig selv er meget troveer-
dige [...] i forhold til disse produk-
ter.
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Det er under alle omstendigheder
allerede fastsliet, at nir den af
Kommissionen péaberabte reekke af
overensstemmende beviser gor det
muligt at pavise eksistensen af og
visse konkrete dele af den aftale om
opdeling af markederne, som Ver-
luca har neevnt, og som er angivet i
den anfeegtede beslutnings artikel 1,
vil Verlucas erkleringer i denne
situation i sig selv kunne veere
tilstreekkelige til at bevise andre
punkter i den anfegtede beslutning
i overensstemmelse med det prin-
cip, der folger af Cement-dommen
[...] (preemis 1838), og som Kom-
missionen har henvist til [...]. 1
preemis 330 og 332 ovenfor er det i
den forbindelse allerede fastslaet, at
den af Kommissionen paberibte
reekke af indicier er tilstraekkelig til
at bestyrke Verlucas erkleeringer i
flere henseender, og navnlig hvad
angar OCTG-rer med standardge-
vind.

Det mé pa denne baggrund antages,
at Verluca klart har talt sandt i sine
erkleeringer, og at disse erkleeringer
folgelig i deres egenskab af beviser
er tilstreekkelige til at godtgere, at
aftalen om opdeling af hjemme-
markederne for medlemmerne af
Europa-Japan-klubben ikke alene
omfattede OCTG-ror med stan-
dardgevind, saledes som det fremgar
af en reekke andre beviser, men ogsa
projektledningsrer. Der er nemlig
ingen grund til at formode, at
Verluca, der havde et direkte kends-
kab til de faktiske omstendigheder,
skulle have afgivet urigtige erklee-
ringer vedrerende transportled-
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ningsrer, nar andre beviser
bestyrker hans erkleeringer vedre-
rende aftalens eksistens og anven-
delse pa OCTG-ror med standard-
gevind.

Det bemeerkes endelig, at selv om de
japanske sagsogere havde veeret i
stand til at rejse en vis tvivl om,
hvilke konkrete produkter der var
omlfattet af aftalen, der patales i den
anfeegtede beslutnings artikel 1 —
hvilket ikke er blevet godtgjort —
md det understreges, at nar beslut-
ningen set i sin helhed viser, at den
konstaterede overtrsedelse vedrorte
en bestemt type produkter, og neev-
ner beviserne til stotte for denne
konklusion, kan den omstendighed,
at beslutningen ikke indeholder en
preecis og udtemmende opregning
af alle de typer produkter, over-
treedelsen omfatter, ikke i sig selv
veere tilstreekkelig til at berettige, at
den annulleres (jf. analogt, i forbin-
delse med et anbringende vedre-
rende en begrundelsesmangel,
dommen i sagen Gruber + Weber
mod Kommissionen, preemis 203
ovenfor, preemis 214). Hvis dette
ikke var tilfeeldet, kunne en virk-
somhed unddrage sig enhver sank-
tion, uanset at Kommissionen med
sikkerhed havde bevist, at den havde
begaet en overtreedelse, i situationer,
hvor identiteten af specifikke pro-
dukter, der indgir blandt et sorti-
ment af lignende produkter, der
afseettes af den péageeldende virk-
somhed, ikke var blevet godtgjort.«
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2. Appellantens argumenter

39. Appellantens argumenter til stotte for sit
anbringende om, at Retten har overtridt
feellesskabsretten ved at antage, at de japan-
ske sagsagere hvad angéir projektlednings-
rorene deltog i tilsideseettelsen af artikel 81,
stk. 1, EF, bestér af tre led:

a) argumenterne imod Rettens konklusion,
hvorefter Bechers erklering fuldt ud
bekreefter Verlucas erkleeringer

b) argumenterne imod den omvendte
bevisbyrde, der folger af preemis 336 i
den appellerede dom (det sakaldte
»Gruber + Weber«-argument)

¢) argumenterne imod Rettens konklusion,
hvorefter Verlucas erkleringer skal
anses for troveerdige.

40. I det folgende gengiver jeg i overens-
stemmelse med appelskriftet disse tre led af
forste anbringende i den nzevnte reekkefolge.

a) Bechers erkleringer

41. Hvad angar Bechers erklering har appel-
lanterne indledningsvis gjort geeldende, at
Retten har tillagt denne erkleering en forkert
bevisveerdi ved at konstatere, at erkleeringen
utvetydigt bekreeftede, at der fandtes en
markedsopdelingsaftale vedrerende projekt-
ledningsrer.

42. Retten skulle navnlig have taget hensyn
til, at Becher tog to forbehold i sin erkleering:
For det forste henviste han til, at der var tale
om forhold, der fandt sted, inden han blev
leder af Mannesmann, og for det andet
afspejlede hans formuleringer en vis usikker-
hed eller tvivl om, hvad han havde faet at
vide om disse begivenheder®. Rettens kon-
statering i preemis 297 i den appellerede
dom, hvorefter Becher i sine erkleeringer
stotter sig pa oplysninger, der er meddelt af
selskabet, og iseer af dettes medarbejdere, der
har et direkte kendskab til de omtvistede
former for praksis, er i denne forbindelse
udtryk for ren spekulation og indeholder
ogsi en forkert bedemmelse af bevisveerdien.

8 — Den pégeeldende passus i Bechers erkleering lyder saledes: »Jeg
kender kun begrebet »Fundamentals« i forbindelse med
europaiske og japanske producenters adfeerd for i tiden (dvs.
for den 1.4.1995). Sa vidt jeg ved, er »Fundamentals« [...]«
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43. Den anden fejl bestar i, at Retten har
anset Bechers erkleering for et troveerdigt
bevismiddel, der var egnet til at stotte
Verlucas forste erklering, pd trods af at
Retten vidste, at Bechers beneegtelse af det
europeiske aspekt af de pageeldende »Fun-
damentals« var ukorrekt ®.

44. Efter at have fastsldet, at indholdet af
Bechers erklering var forkert pa et vaesent-
ligt punkt, var Retten ikke frit stillet til at
fokusere péd visse dele denne erkleering og
fremfore dem som bekreeftelse af Verlucas
erkleering.

45. I denne forbindelse har appellanterne
henvist til, at Bechers erklering eller visse
dele af den heller ikke kan anses for en
entydig stette for Verlucas erkleering (jf.
forste ovenneevnte argument), og Bechers
erkleering har, for s vidt den bekreeftede
Verlucas udsagn om fordelingsneglen, ikke
nogen form for beviskraft hvad angar pro-
jektledningsrerene, idet fordelingsneglen,
som Retten allerede anforte i den appellerede
doms preemis 278, kun refererede til OCTG-
ror med standardgevind *°.

9 — Ifolge appellanterne lyder den pageldende passus i Bechers
erkleering siledes i den engelske oversattelse: »In the Dalmine
document submitted to me, the term »Fundamentals« is used
in conjunction with activities by seamless manufactures in
Europe. The use of the term is incorrect as far as [ know [...]«

10 — Den pagexldende passus i preemis 278 lyder siledes: »Forst

bemzerkes, at i mods@tning til hvad Kommissionen har
anfort, vedrerer fordelingsnogledokumentet kun somlase
OCTG-ror og ikke ledningsrer.«
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46. Den tredje fejl er, at Retten har stattet sin
endelige konklusion, hvorefter denne erklee-
ring kan bekreefte den pastiede overtreedelse
for sa vidt angéir projektledningsrer, pa en
selvmodsigende og utilstreekkelig begrun-
delse.

47. Henset til de argumenter, der allerede er
fremfort imod denne endelige konklusion, er
Rettens fremgangsméade som sddan selvmod-
sigende, da Retten i den appellerede doms
preemis 220 (ovenfor under punkt 34) gik ud
fra, at dokumenter kun kan accepteres som
bestyrkende elementer, for sa vidt de ikke er i
abenbar modstrid med Verlucas erkleringer
om markedsopdelingsaftalens hovedindhold.

48. Retten har anset Bechers erkleering for et
bestyrkende element pa trods af, at denne
erkleering pa et veasentligt punkt er i mod-
strid med Verlucas angivelse af, at der forela
en EU-intern aftale. Retten har ikke forklaret,
hvorfor den foretog en sa veesentlig forskellig
bedeommelse af dokumenter og erkleeringer
som bevismateriale.
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b) »Gruber+Weber«-argumentet

49. Den appellerede doms premis 336
(gengivet ovenfor under punkt 38) medferer
en ulovlig omvendt bevisbyrde.

50. I henhold til de overvejelser, der fore-
tages i denne preemis, kan Kommissionen
antage, at der er sket en overtredelse
vedrerende et bestemt produkt selv i tilfeelde
af, at den ikke kan pévise denne overtraedelse
preecist, sifremt den har fastslaet, at der er
sket en overtreedelse for si vidt angér en
reekke andre lignende produkter fra den
pigeldende virksomhed. Ved at stette sin
konklusion om, at Kommissionen har bevist,
at der er begiet en overtredelse vedrarende
projektledningsrer, pa dette reesonnement,
har Retten vendt bevisbyrden om.

51. Desuden har Retten ved at anvende dette
kunstgreb fortolket sin egen praksis i dom-
men i sagen Gruber + Weber mod Kommis-
sionen'! forkert, idet den har antaget, at
denne dom kan anvendes analogt i den
foreliggende sag, der ikke angar spergsmalet,
om et bestemt produkt henherer under den
produktgruppe, for hvis vedkommende det
er konstateret, at artikel 81, stk. 1, EF er
overtradt, men derimod spergsmaélet, om det

11 — Dom af 14.5.1998, sag T-310/94, Sml. 1I, 5. 1043, preemis 214.

er lykkedes Kommissionen i den anfegtede
beslutning at bevise, at der sket en sidan
overtraedelse for si vidt angir et bestemt
produkt, nemlig projektledningsror.

52. 1 det foreliggende tilfeelde kan det
desuden ikke antages, at OCTG-rer med
standardgevind og projektledningsrer tilhg-
rer den samme produktgruppe. Der er tale
om to klart forskellige produktgrupper, der
ikke kan anvendes pa sammenlignelig vis og
ikke har sammenlignelige geografiske
bestemmelser, og som Kommissionen i sin
beslutning Mannesmann/Vallourec > med
rette ansa for to forskellige produktmarke-
der.

¢) Vallourecs erkleringer

53. Med tredje led af fgrste anbringende
rejses der iseer indsigelse imod Rettens
antagelse i den appellerede doms premis
219 og 220 (gengivet ovenfor under
punkt 34), for si vidt det folger af disse
preemisser, at Verlucas erkleeringer i sig selv
er tilstreekkelige til at gd ud fra, at den
adfeerd, de japanske producenter pastds at

12 — Kommissionens beslutning af 3.6.1997 om en fusions
forenelighed med det felles marked (sag VI/M.906 —
MANNESMANN/VALLOUREC) baseret pa Réidets forord-
ning (EQF) nr. 4064/89 (EFT C 238 af 5.8.1997, s. 15).
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have udavet, ogsa har fundet sted for sa vidt
angar projektledningsrer.

54. For det forste har Retten til stotte for sin
opfattelse med urette henvist til preemis 1838
i den sikaldte »Cement-dom«', 1 mod-
seetning til denne sag — der drejede sig om
beviskraften af et dokument, der blev udar-
bejdet straks efter det mede, det var et
referat af — blev Verlucas erkleringer afgivet
leenge efter, at de begivenheder, som de
vedrerer, fandt sted. Rettens overvejelser er
derfor i modstrid med dens tidligere opfat-
telse, som den gjorde rede for i preemis 91 i
dommen i sagen Enso-Gutzeit mod Kom-
missionen %, og hvorefter erkleeringer fra en
enkelt virksomhed ikke uden stotte i andre
beviser kan betragtes som et tilstreekkeligt
bevis for, at andre virksomheder deltog i den
péigeldende overtredelse.

55. I denne forbindelse kan man ogsa
anfeegte Rettens konklusion i preemis 220
(gengivet ovenfor under punkt 34), hvorefter
Verlucas erkleeringer er troveerdige. Pi to
punkter fastslog Retten udtrykkeligt, at
Verlucas erkleeringer indeholdt forkerte

13 — Dom af 15.3.2000, forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95
— T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95,
T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 491.

14 — Dom af 14.5.1998, sag T-337/94, Sml. 11, s. 1571.
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angivelser (jf. iseer den appellerede doms
preemis 281-284) og uklarheder (jf. iseer den
appellerede doms preemis 349).

56. Desuden tilslorer Retten ved et fortolk-
ningsgreb et punkt i Verlucas erkleringer fra
18. december 1997, af hvilket det kan
udledes, at hans erkleeringer om muligheden
for at anvende aftalerne pa projektlednings-
ror ikke var rigtige.

57. Henset til, at Retten konstaterede, at
Verlucas erkleeringer ikke var troveerdige pa
to punkter, er det ikke neerliggende at gi
anderledes frem i forbindelse med et tredje
punkt, hvor der ligeledes kunne foreligge en
berettiget tvivl. Dette geelder sa meget mere,
som aftalerne om opdeling af markederne i
henhold til fordelingsnogledokumentet kun
gjaldt for OCTG-ror med standardgevind, og
den »stiltiende aftale« i henhold til vidnefor-
klaringen fra Jachia, en af Dalmines ansatte,
kun vedrerte OCTG-rer med standardge-
vind.

58. Ved at forholde sig saledes har Retten
efter appellantens opfattelse handlet retsstri-
digt pa flere mader:

— For det forste har Retten bedomt
bevisveerdien af optegnelsen af samtalen
med JB forkert.
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— Retten har undladt at tage hensyn til
fordelingsnegledokumentets bevisveerdi
og Jachias erkleering, hvorefter de kriti-
serede aftaler ikke omfattede projektled-
ningsror.

— Begrundelsen er inadaekvat og selvmod-
sigende.

— Retten anvendte med urette et fortolk-
ningsgreb i forbindelse med Verlucas
erkleering fra 18. december 1997. Her-
ved blev bevisbyrden vendt om til skade
for sagsegeren.

59. Endelig gor appellanten geldende, at
Retten forholdt sig retsstridigt ved at antage,
at der foreld en overtreedelse af artikel 81,
stk. 1, EF vedrerende projektledningsrer, selv
om den ud fra de beviser, der stod til
radighed, ikke var i stand til at angive,
hvornar overtredelsen begyndte og opherte.

3. Kommissionens modargumenter

a) Indledende bemzerkning

60. Hvad angir appellantens argument om
veerdien af Bechers erklering som et bevis,

der bestyrker Verlucas erkleeringer, har
Kommissionen indledningsvis fremfort, at
Retten i den appellerede doms preemis 333
(gengivet ovenfor under punkt 38) snarere
har undervurderet end overvurderet de
positive henvisninger, der kunne bekreefte
Verlucas erklering vedrerende projektled-
ningsror.

61. Retten undlod navnlig at anse det for-
hold, at forskellige karteldeltagere havde
indremmet den adferd, de i beslutningen
péstés at have udevet — herunder adfeerden
vedrerende projektledningsrer — for et
element, der bekrzefter Verlucas erkleringer.
Kommissionen henviser i denne forbindelse
til Vallourecs, Dalmines og Corus’ udtryk-
kelige eller stiltiende anerkendelse af de
forhold, der neevnes i beslutningen.

b) Argumentet om Bechers erkleering

62. Efter Kommissionens opfattelse er de tre
argumenter, som appellanten har gjort geel-
dende som begrundelse for sit anbringende
om, at Retten har tillagt Bechers erklering
som stette for Verlucas erkleeringer vedre-
rende muligheden for at anvende aftalen/
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aftalerne om opdeling af markederne pi
projektledningsrer en forkert bevisveerdi,
udtryk for et slet skjult forseg pi at fa
Domstolen til at foretage en bedemmelse af
de faktiske omsteendigheder i appelsagen.
Argumenterne kan derfor ikke antages til
realitetsbehandling.

63. Hvis de alligevel matte antages til reali-
tetsbehandling, skal de klart afvises som
ugrundet.

64. Det forste argument tager sigte pd at
foretage en anden fortolkning af det kvalifi-
cerende forbehold »si vidt jeg ved« (»nach
meiner Kenntnis«), end den, der er begrun-
det set ud fra den sammenheeng, forbeholdet
indgar i. I den foreliggende sag har Becher
kommenteret en redegorelse om de faktiske
omsteendigheder, der var indeholdt i et
dokument, han fik fremlagt, og som afveg
fra hans egen redegerelse. Denne formule-
ring giver ikke grundlag for et generelt
forbehold for s& vidt angir troveerdigheden
af hans egen erkleering.

65. Det forhold, at Becher stottede sin
erkleering pa oplysninger, som han modtog
fra ansatte i hans virksomhed — Mannes-
mann — som havde haft personligt kendskab
til de kritiserede handlinger, mindskede ikke
erkleeringens troveerdighed. Kommissionen
har i denne forbindelse henvist til den
appellerede doms preemis 205, hvor Retten
anforte folgende uden at blive modsagt: »[...]
Svar, der gives pa en virksomheds vegne som
sadan, har en troveerdighed, der er storre end
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den, som et svar afgivet af et medlem af
virksomhedens personale kunne have, uanset
dennes personlige erfaringer eller meninger

[...]«

66. Efter Kommissionens opfattelse er det
andet argument lige si lidt rammende. Selv
om Bechers erkleering seger at dekke over, at
markedsopdelingsaftalen ogsa omfattede de
europaiske deltagere indbyrdes, er den helt
troveerdig for sd vidt angér projektlednings-
ror. Denne del af erkleeringen har i hvert fald
absolut ikke veeret til fordel for Bechers
virksomhed, Mannesmann. At en erkleering
ikke indeholder sd mange beskyldninger mod
den erklerende selv, som den kunne have
gjort, medferer ikke pr. definition, at de
bekendelser, der afleegges heri, er utroveer-
dige.

67. Desuden er det forhold, at Becher
beneegtede, at der foreld en aftale om
opdeling af markederne mellem de europee-
iske producenter, ikke som sidant uforene-
ligt med fordelingsnegledokumentet. Dette
dokument vedrerer udelukkende aftaler, der
er indgdet mellem de europeiske produ-
center pd den ene side og de japanske
producenter pa den anden side. Det siger
intet om, hvorvidt der foreligger interne
europeiske aftaler.

68. Det tredje argument er slet ikke hold-
bart. Som begrundelse for sin pastand om, at
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Retten stottede sin konstatering af, at
Bechers erkleering bestyrkede Verlucas
erkleeringer, pad en utilstreekkelig og selv-
modsigende begrundelse, har appellanten
henvist til sit forste og andet argument, der
ligeledes er uholdbare.

¢) Argumentet om omvendt bevisbyrde:
»Gruber+Weber«-argumentet

69. Appellantens argument om, at OCTG-
ror med standardgevind og projektlednings-
ror ikke kan anses for at henhore under en
gruppe af sammenlignelige produkter som
omhandlet i dommen i sagen Gruber +
Weber mod Kommissionen >, er et argu-
ment vedrerende de faktiske omstendighe-
der. Det tilkommer udelukkende Retten at
granske og vurdere dette argument. Det kan
derfor ikke realitetsbehandles i appelleddet.

70. Dette argument drejer sig i evrigt ikke
om en — ulovlig — omlegning af bevisbyr-
den, sddan som appellanten har heevdet, men
derimod om en forskellig bevisvurdering fra
henholdsvis appellanten og Retten. Denne

15 — Nevnt ovenfor i fodnote 11.

meningsforskel om de faktiske omstendig-
heder henhgrer ikke under Domstolens
kompetence.

d) Argumenterne om Verlucas erkleeringer

71. Kommissionen har gjort geldende, at
dette led af det forste anbringende skal
afvises fra realitetsbehandling, idet det retter
sig mod den appellerede doms preemis 220,
hvor Retten har anfort, at dersom »en reekke
samstemmende indicier bestyrkede eksisten-
sen og visse bestemte dele af aftalen om
opdeling af markederne, der er neevnt af
Verluca og omhandlet i den anfegtede
beslutnings artikel 1, ville Verlucas erklee-
ringer i sig selv kunne veere tilstreekkelige til i
dette tilfeelde at bevise andre punkter i den
anfeegtede beslutning [...]«.

72. Dette led af anbringendet skulle imid-
lertid veere fremfert mod dommens preemis
335, hvor Retten netop med hensyn til
projektledningsrer antog, »at Verluca klart
har talt sandt i sine erkleeringer, og at disse
erkleeringer folgelig i deres egenskab af
beviser er tilstreekkelige til at godtgere, at
aftalen om opdeling af hjemmemarkederne
for medlemmerne af Europa-Japan-klubben
ikke alene omfattede OCTG-ror med stan-
dardgevind, siledes som det fremgir af en
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reekke andre beviser, men ogsd projektled-
ningsrer [...]«.

73. Da appellanten séledes ikke har angivet
tilstreekkelig nojagtigt, hvilken del af dom-
men, nerverende led af forste anbringende
og de pigeeldende argumenter navnlig er
rettet mod, kan dette ikke antages til
realitetsbehandling *6.

74. Kommissionen ger for det tilfeelde, at
Domstolen ikke matte folge den pad dette
punkt, geeldende, at dette led af anbringendet
og de argumenter, der anferes til stotte
herfor, under alle omsteendigheder ikke skal
antages til realitetsbehandling.

75. Appellanten seger at anfeegte den retlige
holdbarhed af Rettens beslutning om dels
principalt at stette sig til Verlucas erkleerin-
ger, dels subsidieert at heevde, at Verlucas
erkleering under alle omsteendigheder ikke er
troveerdig nok til at veere et tilstreekkeligt
bevis for, at artikel 81, stk. 1, EF er tilsidesat
for sa vidt angar projektledningsrer.

76. Det forste trin i dette forseg er demt til
at mislykkes, da spergsmélet, om Domsto-

16 — Kommissionen har i denne forbindelse henvist til dom af
17.4.1997, sag C-138/95 P, Campo Ebro Industrial m.fl. mod
Radet, Sml. I, 5. 2027, preemis 60 og 61.
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lens dom i sagen Enzo-Gutzeit mod Kom-
missionen '” kan anvendes, hvilket appellan-
terne mener, den kan, netop afheenger af en
undersogelse — som vedrerer de faktiske
omsteendigheder — af spgrgsmalet, om der
ikke findes andre beviser, der kan under-
bygge erkleringen fra en enkelt person.

77. Det andet trin ma ligeledes prima facie
afvises fra realitetsbehandling, da det ned-
vendigvis medferer, at Domstolen foretager
en ny bedemmelse af de faktiske omsteendig-
heder, som Retten bedemte i forste instans.
Dette geelder bide for si vidt angir bedem-
melsen af Jachias erkleering, den pastiede
modstrid mellem Verluca og Bechers erkle-
ringer og den pastaede uforenelighed mellem
dokumentet om markedsopdelingen og Ver-
lucas erkleeringer.

78. Ganske vist har appellanten gjort geel-
dende, at bedesmmelsen af bevisveerdien af
Verlucas erkleeringer var retsstridig pa fire
punkter; appellanten er imidlertid ikke i
stand til at beskrive arten af de pastiede
retsstridigheder pa en anden made end ved
at bestride Rettens konstateringer vedrg-
rende de faktiske omsteendigheder.

79. Kommissionen har subsidiert for det
tilfeelde, at Domstolen alligevel métte antage
Sumitomos argumenter til realitetsbehand-

17 — Neevnt ovenfor i fodnote 14.
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ling, gjort geeldende, at Retten ikke i nogen af
de fem tilfeelde, som sagsegeren har nsevnt,
har bedgmt bevisveerdien af erkleeringer eller
dokumenter forkert eller med urette har
anset dem for bevismidler.

80. For det forste har Retten ikke draget
nogen forkerte konklusioner af den — til-
syneladende — uoverensstemmelse mellem
Verlucas erkleringer og fordelingsnagledo-
kumentet:

— Det folger ikke uden videre af Rettens
konstatering i dommens preemis 278 %,
hvorefter fordelingsnegledokumentet
kun vedrerte OCTG-rer, at der ikke
foreligger nogen overtreedelse for sa vidt
angar projektledningsror.

— Selv om det for s& vidt angar de
sydamerikanske producenters deltagelse
virker som om, der er en vis modsigelse
mellem fordelingsnegledokumentet og
Verlucas erkleeringer, er der dog kun
tale om en tilsyneladende modsigelse,
da fordelingsnegledokumentet forst og
fremmest vedrerer de markedsopde-
lingsaftaler, der er indgiet med syd-
amerikanske producenter pd markeder
uden for Europa, hvorimod Verlucas

18 — Den pagzldende passus i praemis 278 lyder séledes: »Forde-
lingsnegledokumentet [vedrorer] kun semlese OCTG-ror og
ikke ledningsror.«

vurderinger frem for alt vedrerer det
europeiske marked, hvor de markeds-
opdelingsaftaler, der er indgdet med de
sydamerikanske producenter, ikke er
blevet anvendt i praksis.

— Retten drog derfor den korrekte kon-
klusion af denne — tilsyneladende —
modsigelse i den appellerede doms
preemis 283 og 284, da den fastslog, at
modsigelsen ikke mindsker troveerdig-
heden af Verlucas erkleeringer i veesent-
lig grad *°.

81. For det andet er Rettens bedemmelse af
erkleeringerne, der blev afgivet over for den
offentlige anklager i Bergamo, ikke rets-
stridig:

— Appellantens argument om, at Retten
har undladt at tage hensyn til Jachias

19 — Praemis 283 og 284 lyder, i det omfang de har betydning her,
séledes:

»283 Selv om den i preemis 281 ovenfor paviste modsigelse
utvivlsomt sveekker bevisvéerdien af fordelingsnogledo-
kumentet samt i et vist omfang bevisveerdien af
Verlucas erkleeringer, bliver modsigelsens betydning
steerkt begreenset [...]. For selv om de latinamerikanske
producenter matte have accepteret at anvende en
fordelingsnegle pi de andre markeder end det europae-
iske, m& det fastslds, at forhandlingerne med disse
producenter i det vaesentlige slog fejl set fra et
europeisk synspunkt, siledes at Verlucas negative
bedommelse af deres udfald faktisk er i overens-
stemmelse med fordelingsnegledokumentet pa dette
afgorende punkt.

284 Det ma konkluderes, at den modsigelse mellem
Verlucas udtalelser i en af disse erkleeringer og forde-
lingsnogledokumentet, som Kommissionen selv har
nzevnt i den anfegtede beslutnings betragtning 86, ikke
i veesentligt omfang begreenser troveerdigheden af disse
to beviser.«
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erkleering, viser faktisk, at appellanten
ikke er indforstdet med Rettens bevis-
bedommelse; selskabet har dog ikke
gjort nermere rede for, hvori den
heevdede retsstridighed bestir. Dette er
i sig selv nok til at anse dette argument
for dbenbart at skulle afvises fra reali-
tetsbehandling eller for at veere dbenbart
ugrundet.

— I ovrigt har appellanten selv allerede i
forste instans gjort geeldende, at det ikke
var nedvendigt at tage hensyn til Jachias
erkleering, eftersom der ikke henvises til
den i Kommissionens beslutning.

— Retten kunne anse Biasizzos forklaring
for vigtig, da han selv havde direkte,
personligt kendskab til forholdene, idet
han havde ansvaret for den pageldende
afdeling i Dalmine, og, ogsd pa grund af
sit kendskab til bestikkelserne af ansatte
i Agip, kunne anses for at veere et
troveerdigt vidne (jf. den appellerede
doms preemis 311 og 312).

82. For det tredje mindsker Verlucas kom-
mentar til de optegnelser, der blev foretaget
vedrerende medet med JF, ikke troveerdig-
heden af hans udtalelser om projektlednings-
rorene:
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Ved sit svar pa det forste spergsmal, der
blev stillet til ham i december 1997,
bekreeftede Verluca rent faktisk endnu
en gang sine tidligere udtalelser.

I sin kommentar til de optegnelser, der
blev udarbejdet efter et mede med JF i
1994, havde Verluca gjort rede for, at
der inden for den generelle struktur i
Europa-Japan-klubben bestod en forde-
lingsnegle for internationale udbud af
standardprodukter, dvs. for OCTG-rer
med standardgevind.

Dette beviser dog ikke, at der ikke er
sket nogen overtraedelse for sa vidt
angar projektledningsrer. Et dokument,
der indeholder en henvisning til én
overtreedelse, beviser nemlig ikke i og
dermed, at der ikke foreligger en anden
overtreedelse.

I gvrigt kunne Vallourec, safremt Ver-
lucas erkleering var blevet fortolket
forkert i beslutningen, have anlagt sag
med pastand om annullation af denne
beslutning for sa vidt angdr projektled-
ningsror.
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83. For det fjerde kan der ikke veere tale om,
at Retten har ladet tvivl komme Kommis-
sionen til gode eller vendt bevisbyrden om:

— De forklarende bemeerkninger, som
Retten angiveligt med urette har fremsat
i den appellerede doms premis 217,
praciseres ikke nezermere°, Retten
bekreeftede faktisk det ubestridelige for-
hold, at denne del af Verlucas erklee-
ringer henviste til referatet af medet
med JF, som udelukkende vedrorte
OCTG-ror med standardgevind, og
heraf folger, at den del af Verlucas
erkleeringer, der er tale om her, kun
vedrerer dette produkt..

— DPastanden om, at Retten for denne dels
vedkommende har vendt bevisbyrden
om, idet den har bedsmt Verlucas
erkleeringer anderledes end appellan-
terne, kan ikke anses for hverken mere
eller mindre end en anmodning, der er
forkleedt som et retligt sporgsmal, til
Domstolen om at foretage en ny
bedommelse af de faktiske omstendig-
heder.

20 — Preemis 217 lyder siledes: »For s vidt som Sumitomo pé
grundlag af henvisningen i dokumentet vedrorende under-
segelsen hos Vallourec til den omsteendighed, at fordelings-
ngglen fandt anvendelse »alene pa standardprodukter«, har
fremfort det argument, at ledningsrer, der ikke er standard-
produkter, ikke var berort heraf, er det veesentligt at papege,
at Verluca med denne udtalelse udtrykkeligt besvarede et
sporgsmal, der vedrerte referatet af samtalen med JF. Det
fremgar imidlertid af dette referat, at det udelukkende
vedrorer OCTG-ror og ikke ledningsrer, hvorfor det ma
antages, at Verlucas forklaringer udelukkende vedrorer
OCTG-ror.«

84. For det femte har Kommissionen frem-
fort, at det forhold, at Verlucas erkleringer
om, hvornar overtredelsen opherte, var
vage, ikke kan veere et argument mod
erkleeringernes troveerdighed. Retten drog
for sd vidt den — rigtige — konklusion af
denne vage karakter i den appellerede doms
preemis 349 %!, nemlig at erkleringerne ikke
er tilstraekkelig klare pa dette punkt og ikke
er nok i sig selv. Selv hvis man gér ud fra, at
der blev begdet en overtraedelse vedrerende
projektledningsrer inden for Europa-Japan-
klubben, ville den periode, i hvilken denne
forening var aktiv, bestemme varigheden af
overtredelsen vedrgrende dette produkt. Set
ud fra dette kan den appellerede doms
begrundelse efter Kommissionens mening
ikke anfeegtes.

4., Bedgmmelse

a) Indledende bemaerkninger

85. Det fremgir af den appellerede doms
preemis 333-336, som er gengivet ovenfor
under punkt 38, at Retten stotter sin
konklusion om, at appellanterne deltog i en

21 — Den afgerende passus i praemis 349 lyder siledes: »[...] Sely
om der ikke er tvivl om rigtigheden af Verlucas udtalelser om
overtreedelsens varighed, folger det siledes af den vage
karakter af hans oplysning om dennes opher, at hans
erkleering ikke i sig selv er tilstreekkelig til at bevise dette
sidstneevnte tidspunkt fornedent omfang.«
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overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF for si
vidt angér projektledningsrer, pa tre forhold,
der naevnes alternativt:

— Verlucas erkleeringer, der i sig selv er
tilstreekkelige beviser (preemis 334 og
335).

— Verlucas erkleeringer bekreeftes i hvert
fald af det svar, som Becher gav i
Mannesmanns navn (preemis 333).

— Det manglende konkrete bevis for et
specifikt produkt, nemlig projektled-
ningsrer, endrer ikke konstateringen
af, at der er sket en overtraedelse for sa
vidt angér dette produkt, safremt der er
fort tilstreekkeligt bevis for det sorti-
ment, som produktet henhgrer under
(»Gruber + Weber«-argumentet, pree-
mis 336).

86. Jeg behandler de forskellige led af det
fremforte anbringende i denne raekkefolge.

87. De led af anbringendet, der navnlig
vedrerer Verluca og Bechers erkleringer,
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har det til felles, at appellanten forseger at
bestride den bevisveerdi, som Retten har
tillagt disse erkleeringer, med argumenter,
der skal bevise, at erkleeringerne ikke er
troveerdige eller i hvert fald mindre troveer-
dige, end Retten har antaget.

88. Nermere betragtet forseger appellanten,
idet denne foretager en anden fortolkning af
Verluca og Bechers erkleeringer, at péavise, at
Retten har draget forkerte konklusioner pa
grundlag heraf og derved har handlet rets-
stridigt ved at foretage en forkert bedem-
melse af bevisveerdien.

89. Denne fremgangsmade gor det nedven-
digt at gengive appellantens argumenter
nojagtigt, siledes som jeg har gjort det
ovenfor under punkt 39-59, for derefter at
kunne bedemme dem korrekt.

90. I den forbindelse ma der anfares et
principielt forbehold, for hvis Domstolen
tillod denne fremgangsmade, ville den som
ankeinstans delvis skulle foretage en ny
undersogelse og bedommelse af de faktiske
omstendigheder. En sddan ny undersogelse
af de faktiske omstendigheder i ankeinstan-
sen udelukkes imidlertid udtrykkelig i arti-
kel 225 EF og artikel 58 i Domstolens statut.
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91. Anbringender og argumenter, der er
rettet mod den bevisveerdi, som Retten har
tillagt fremferte bevismidler, skal derfor
betragtes kritisk for at forhindre, at Dom-
stolen ved et skjult middel foranlediges til at
foretage en ny undersogelse af de faktiske
omstendigheder.

92. Kun safremt og i det omfang de argu-
menter, der udledes af de faktiske omsteen-
digheder og beviser, og som appellanten
anforer til stotte for sit anbringende, er egnet
til at rejse berettiget tvivl om, hvorvidt
Retten har bedemt dem korrekt, kan de
antages til realitetsbehandling og undersages
en gang til.

93. P4 grundlag af dette kriterium, der
udledes af Domstolens retspraksis >%, under-
soger jeg nu, om de forskellige led af dette
anbringende kan antages til realitetsbehand-
ling.

b) Verlucas erkleeringer

94. Disse led af anbringendet er en kritik af
Rettens bedemmelse af bevisverdien af

22 — Jf. bla. dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og
C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, 5. 123, preemis 48-51, og af 6.1.2004, forenede sager
C-2/01 P og C-3/01 P, BAI og Kommissionen mod Bayer,
Sml. 1, 5. 23, preemis 47 f.

Verlucas erkleringer, siledes som den fore-
tages i den appellerede doms preemis 219 og
2207,

95. Kommissionens argument om, at appel-
lanten skulle have rettet sin kritik mod den
appellerede doms preemis 335, og at anbrin-
gendet folgelig som helhed ma afvises, da
Rettens konstatering i denne preemis under
alle omsteendigheder er korrekt, kan jeg ikke
folge.

96. 1 preemis 219 og 220 definerede Retten
sdledes forudseetningerne for, at den pa
grundlag af en undersegelse af de ovrige
beviser kunne konstatere, at Verlucas erklee-
ringer for sa vidt angér projektledningsror i
sig selv var tilstraekkelige til at fastsl3, at der
var sket en overtraedelse af artikel 81, stk. 1,
EF.

97. De neevnte led af appellantens anbrin-
gende er en kritik af denne preemis, nemlig at
Verlucas erkleringer er si troveerdige, at et
supplerende bevis er tilstreekkeligt til at anse
overtreedelsen for at veere sket, og folgelig
ogsd en overtreedelse for sd vidt angar et
bestemt produkt, ogsd selv om der ikke
foreligger noget yderligere bevis med hensyn
til dette produkt. Hvis denne forudseetning

23 — J1. ovenfor under punkt 34.

I-759



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — FORENEDE SAGER C-403/04 P OG C-405/04 P

viser sig ikke at veere holdbar, falder grund-
laget for konklusionerne i ikke blot preemis
335, men ogsa preemis 333 og 336 veek.

98. De forskellige argumenter, som appel-
lanten har fremfart mod den neevnte preemis,
skal imidlertid efter min opfattelse delvis
afvises fra realitetsbehandling, og delvis
anses for at veere ugrundede.

99. Efter min opfattelse er argumentet om,
at Retten har fortolket og anvendt den regel,
som Retten har opstillet i preemis 1838 i
Cement-dommen **, forkert, ikke begrundet.

100. Ifolge denne »regel« kan Kommissio-
nen ved konstateringen af, om artikel 81,
stk. 1, EF er overtradt, statte sig til et enkelt
bevis, safremt dets bevisveerdi ligger uden for
enhver tvivl og dokumenterer den pagel-
dende overtraedelse med sikkerhed.

101. Det tilkommer principielt Retten at
undersege og pd grundlag heraf fastsla,
hvilken bevisveerdi et dokument eller en
erkleering har.

24 — Nevnt ovenfor i fodnote 13.
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102. Af denne regel i preemis 1838, sidan
som den er gengivet i den appellerede dom,
kan der ikke udledes noget argument for, at
reglen kun skulle kunne anvendes pa erklee-
ringer og dokumenter, der afgives eller
udarbejdes umiddelbart efter, at de forhold,
de vedrorer, har fundet sted. Det afgerende
er, at erkleringerne og dokumenterne er
klare, dvs. at deres bevisveerdi ligger uden for
enhver tvivl.

103. Appellantens forseg pd — péa grundlag
af, at Verluca afgav sine erkleeringer, efter at
de pageldende forhold havde fundet sted —
at argumentere for, at disse erkleeringer ikke
opfylder kravet i Cement-dommen, vedrerer
efter min opfattelse de faktiske omstendig-
heder og kan derfor ikke antages til reali-
tetsbehandling.

104. Hvis man antager, at Retten kunne anse
Verlucas erkleringer for troveerdige, kunne
den ogsa pa grundlag af dommen i sagen
Enso-Gutzeit mod Kommissionen = antage,
at disse erkleeringer var et tilstreekkeligt bevis
for overtreedelsen, safremt de blev bekreeftet
af andre beviser, og at erkleeringerne ud fra
denne antagelse gav tilstraekkeligt grundlag
for at konkludere, at der var sket en
overtreedelse for sa vidt angir et bestemt
produkt i sortimentet.

25 — Neevnt ovenfor i fodnote 14.
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105. Efter min opfattelse m& man afvise de
argumenter, hvorved appellanten forseger at
pavise, at Retten med urette kvalificerede
Verlucas erkleeringer som troveerdige, for sa
vidt de angik projektledningsrar. Dette goel-
der bide de argumenter, som appellanten
udleder af Rettens bedemmelse af, hvorvidt
Verlucas erkleringer og fordelingsnagledo-
kumentet var uforenelige, og det forhold, at
Retten undlod at tage hensyn til Jachias
erkleeringer, samt den péstdede modstrid
mellem Verlucas erkleringer og Bechers
erkleering.

106. Ingen af de argumenter vedrgrende de
faktiske omstendigheder, som appellanten
her har fremfort, giver blot den mindste
stotte for formodningen om, at Retten har
begiet sddanne fejl ved undersogelsen af de
pageldende erkleringer og dokumenter, at
den har foretaget en forkert retlig bedem-
melse af deres bevisveerdi.

107. Med disse argumenter sammenligner
appellanten faktisk sin bedesmmelse af de
pégeeldende erkleringer og dokumenter med
den bevisveerdi, som Retten har tillagt dem.
Idet appellanten pa grundlag af forskellen
mellem sin egen og Rettens bedemmelse
konkluderer, at Retten har bedemt beviserne
forkert, forseger selskabet at opnd en ny
bedemmelse af de faktiske omstendigheder i
anden instans ved at fi antaget anbringendet
til realitetsbehandling.

108. Som anfert ovenfor under punkt 90-93,
ville et sidant resultat veere i strid med
reglen om, at der kun kan foretages en
undersogelse af de retlige omstendigheder i
ankeinstansen.

109. Efter min opfattelse skal argumentet
om, at Retten i den appellerede doms preemis
217 har kommenteret Verlucas erkleering pa
ukorrekt vis og folgelig har vendt bevisbyr-
den om, ligeledes afvises.

110. Appellanten har ogsa i denne forbin-
delse sammenlignet sin egen opfattelse med
Rettens og pd grundlag heraf udledt, at
bevisbyrden er blevet vendt om; appellanten
har herved forsegt at fi Domstolen til at
foretage en ny undersogelse af de faktiske
omsteendigheder. Et sddant anbringende skal
afvises fra realitetsbehandling °.

111. 1 evrigt kan jeg ikke se, hvorfor den
konstatering vedrerende de faktiske
omstendigheder, der foretages i den appel-
lerede doms premis 217, og hvorefter
»Verluca med denne udtalelse udtrykkeligt
besvarede et spergsmal, der vedrerte refera-
tet af samtalen med JF«, skulle medfore, at
bevisbyrden vendes om. Det samme gelder
konstateringen af, at referatet udelukkende
vedrorte OCTG-rer, og den endelige kon-

26 — Jf. dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommis-
sionen, nzevnt ovenfor i fodnote 22, preemis 132.
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klusion, der drages af denne konstatering,
nemlig at det derfor ma antages, at Verlucas
forklaringer udelukkende vedrgrer dette
produkt. Hvis disse konstateringer og ende-
lige konklusioner bestyrker troveerdigheden
af Verlucas erkleeringer, er dette hverken
mere eller mindre end en folge af Rettens
bedemmelse af de faktiske omstendigheder,
hvilken bedemmelse ikke kan anfegtes i
ankeinstansen.

112. Jeg kan ogsé fatte mig i korthed hvad
angdr det femte element i dette led af
anbringendet. Hvis det overhovedet kan
antages til realitetsbehandling, er det i hvert
fald &benbart ugrundet.

113. Rettens konstatering i preemis 349 af, at
Verlucas oplysning om overtraedelsens opher
ikke er tilstreekkelig preecis, eendrer ikke ved,
at erkleeringerne om genstanden for over-
treedelsen er troveerdige, sdidan som det blev
fastslaet tidligere i den appellerede dom og
bekreeftes af andre beviser.

114. Efter min opfattelse kan man i gvrigt
ikke bestride den konsekvens, der er for-
bundet med konstateringen af, at Verlucas
erkleering for si vidt angar tidspunktet for
overtreedelsens opher er vag, nemlig at
denne erkleering ikke er tilstraekkelig i den
henseende og folgelig ikke nok til at fore et
tilstreekkeligt retligt bevis for overtreedelsens
opher.
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c) Bechers erkleringer

115. Appellantens argumenter mod troveer-
digheden af Bechers erkleringer og dermed
mod Rettens bedemmelse, hvorefter de er et
bevis, der kan bestyrke Verlucas erkleeringer,
skal efter min opfattelse delvis afvises fra
realitetsbehandling, og er delvis ugrundede.

116. Det forste argument, hvorefter Retten
har bedemt bevisveerdien af Bechers erklee-
ring forkert, fordi den ikke tog hensyn til de
to forbehold, som Becher har taget i sin
erkleering, er ugrundet.

117. Det forhold, at Becher ikke havde
personligt kendskab til den kritiserede over-
treedelse, forklarer, hvorfor han anvendte
forbeholdet »sa vidt jeg ved«; han henviste
nemlig samtidig til kilden til hans viden, de
tidligere referater, som han fik kendskab til,
da han blev bedt om at kommentere et
dokument, han fik forelagt. Dette forbehold,
der kun vedrgrer den serlige sammenheeng,
den pageldende del af hans erkleering indgar
i, kan ikke opfattes som et generelt forbehold
for hans erkleering.
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118. Argumentet om, at Bechers erklering
beror pi oplysninger, han har fiet af medar-
bejdere i den virksomhed, han var leder af,
endrer ligeledes ikke troveerdigheden af
denne erklering. Som Retten i den appelle-
rede doms preemis 205 anferte under hen-
visning til tidligere retspraksis®’ uden at
blive modsagt, har svar, der gives pa en
virksomheds vegne som sadan, en troveer-
dighed, der er sterre end den, som et svar
afgivet af et medlem af virksomhedens
personale kunne have.

119. Der er siledes heller ikke tale om
spekulationer, nir Retten i preemis 297
konstaterer, at nar en person, der ikke har
personligt kendskab til de relevante omsteen-
digheder, afgiver en erkleering som repree-
sentant for et selskab, hvorved han indrem-
mer, at der foreligger en overtreedelse fra
selskabets side sivel som fra andre virk-
somheders side, ma vedkommende nedven-
digvis stgtte sig til oplysninger, der er
meddelt af selskabet, og iser af dettes
medarbejdere, der har et personligt kendskab
til de omtvistede former for praksis. Henset
til de ikke ubetydelige retlige og skonomiske
risici, der er forbundet med en sidan
erkleering, vil det veere serlig risikabelt at
afgive erkleeringen uden at rade over disse
informationer.

120. Dette argument mindsker altsd — hvis
det i det hele taget kan antages til realitets-
behandling — pa ingen made den bevisveerdi,
som Bechers erkleering efter Rettens opfat-
telse har.

27 — Rettens dom af 20.3.2002, sag T-23/99, LR af 1998 mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 1705, preemis 45.

121. Med sit andet argument har appellan-
ten atter gjort rede for sin holdning vedre-
rende troveerdigheden og dermed bevisveer-
dien af Bechers erklering; appellanten har
anfort den som modargument til Rettens
opfattelse og pd baggrund heraf gjort geel-
dende, at Retten har bedemt bevisveerdien
forkert.

122. Jeg kan ikke se andet, end at dette er et
skjult forseg pa at fa Domstolen til at
foretage en fornyet undersogelse af de
faktiske omstendigheder i anden instans.
Dette argument skal derfor af de grunde, der
er anfort ovenfor under punkt 91-93, afvises
fra realitetsbehandling %,

123. Det skal endvidere bemzerkes, at den
indholdsmeessige kritik, som fremsaettes over
for Retten med dette anbringende, selv hvis
kritikken prima facie matte veere rigtig, ikke
ville veere nok til at begrunde en formodning
om, at Retten begik en alvorlig fejl ved
bedemmelsen af bevisveerdien af Bechers
erkleering. Dette geelder bide for si vidt
angir de konklusioner, som Retten har
draget af den pastiede modstrid mellem
Bechers erkleering og fordelingsnegledoku-
mentet og de overvejelser, Retten har fore-
taget for s vidt angar spergsmalet om, hvilke
konsekvenser forsgget pa at dekke over det
interne europeiske aspekt af overtraedelsen
har for troveerdigheden af de gvrige udsagn i
denne erkleering.

28 — Under punkt 36 i sit forslag til afgerelse i sagen BAI og
Kommissionen mod Bayer (nwevnt i fodnote 22) har general-
advokat Tizzano foretaget de samme overvejelser.
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124. Hvad angér det tredje argument hen-
vises der til stgtte for pastanden om, at
Rettens endelige konklusion, hvorefter
Bechers erklering kan bestyrke Verlucas
erkleeringer vedrerende projektledningsrar,
bygger pa en modstridende og ufuldstendig
begrundelse, til det samme som det, der er
blevet anfort til statte for farste og andet
argument.

125. For s& vidt som der her er tale om, at
der pa ny fremszettes argumenter vedrarende
de faktiske omstendigheder, der nu frem-
settes under overskriften »manglende
begrundelse«, skal argumenterne klart afvi-
ses fra realitetsbehandling.

126. Det samme gelder for det under
betegnelsen supplerende fremsatte argument
om, at Retten med urette har tillagt Bechers
erkleering en anden bevisveerdi end den, som
ifolge Rettens egne angivelser i den appelle-
rede doms preemis 220 er korrekt.

127. Herved anfegtes atter engang den
endelige konklusion, Retten har draget som
folge af, at Becher bestrider det interne
europaiske aspekt, for s vidt angér troveer-
digheden af de gvrige udsagn i hans erklee-
ring.

128. Jeg ndr til det resultat, at dette led af det
forste anbringende heller ikke kan tages til
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folge, og at konklusionen i den appellerede
doms preemis 333, hvorefter Verlucas erklee-
ring angav, at overtraedelsen ogsd omfattede
projektledningsrer, er rigtig.

d) »Gruber+Weber«-argumentet

129. Det tredje led af forste anbringende er
en indsigelse imod de overvejelser, som
Retten gor sig, idet den stotter sig analogt
til preemis 214 i dommen i sagen Gruber+
Weber mod Kommissionen*’ med det
resultat, at selv hvis det var lykkedes sag-
sogerne i forste instans at sa tvivl om, hvilke
specielle produkter der var omfattet af den
aftale, der blev pélagt sanktioner for ved
beslutningen, skulle beslutningen ikke
annulleres.

130. Det fremgar af formuleringen i begyn-
delsen af denne preemis, »selv om [...] —
hvilket ikke er blevet godtgjort«, at der er tale
om en hypotetisk overvejelse, der ikke tilfgjer
noget nyt i forhold til de konklusioner, som
Retten drog i preemis 333-335.

131. Da de to forste led af dette anbrin-
gende, der vedrarer de endelige konklusioner

29 — Neevnt ovenfor i fodnote 11.
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i preemis 333 og 335, efter min opfattelse
ikke kan tages til folge, har den tredje led, der
er vendt imod preemis 336, ingen relevans,
forstaet saledes, at denne del, selv hvis den
matte tages til folge, er uden betydning for
den appellerede doms konklusion.

132. I henhold til fast retspraksis er sadanne
anbringender (eller led deraf), hvorved der
rejses indsigelse imod overflodige retlige
overvejelser, uden relevans *°.

133. Jeg mener derfor ikke, det er nedven-
digt at undersage tredje led af forste anbrin-
gende, da dette led ikke har nogen relevans.

C — Andet anbringende — sagsbehandlings-
tiden har veeret uforholdsmeessig lang

1. Appellantens argumenter

134. Efter appellantens opfattelse har sags-
behandlingen for Retten, der har varet fire ar

30 — For s& vidt angér den efterhinden omfattende retspraksis
henviser jeg til Domstolens dom af 18.3.1993, sag C-35/92 P,
Parlamentet mod Frederiksen, Sml. I, s. 991, preemis 31, og af
16.9.1997, sag C-362/95 P, Blackspur m.fl. mod Radet og
Kommissionen, Sml. I, s. 4775, preemis 18-23, samt
Domstolens kendelse af 13.9.2001, sag C-467/00 P, CP mod
ECB, Sml. I, 5. 6041, preemis 34-36.

og tre maneder, veeret alt for lang. Neermere
bestemt har perioden pa to ar, der medgik fra
afslutningen af den skriftlige forhandling og
til beslutningen om at indlede den mundtlige
forhandling, samt perioden pa 16 maneder,
der medgik fra afslutningen af den mundtlige
forhandling og til domsafsigelsen, veeret
uforholdsmeessig lang.

135. Derved har Retten overtradt artikel 6,
stk. 1, i den europeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder (herefter
»EMRK«).

136. Sammenlignet med dommen i sagen
Baustahlgewebe mod Kommissionen *', hvor
Domstolen fastslog, at en sagsbehandlingstid
pa fem ar og seks maneder i forste instans
kreenkede princippet i artikel 6, stk. 1, i
EMRK om en retfeerdig rettergang inden en
rimelig frist, er den foreliggende sag med
otte berorte virksomheder, hvoraf syv har
anlagt sag, pa tre forskellige processprog, dog
enklere end sagen Baustahlgewebe mod
Kommissionen, hvor der var tale om elleve
segsmal.

31 — Dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Sml. I, s. 8417, preemis
26-49.
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137. I hvert fald skal perioden pa to &r, der
gik fra afslutningen af den skriftlige forhand-
ling i de foreliggende sager og til indled-
ningen af den mundtlige forhandling, anses
for uforholdsmeessig lang, ndr der tages
hensyn til, at foranstaltningerne med henblik
pa sagens tilretteleeggelse kun varede to
maneder.

138. Sagsbehandlingstiden i de foreliggende
sager har ogsa veeret uforholdsmeessig lang,
sammenlignet med, hvor lenge lignende
slag352 sager gennemsnitlig verserer ved Ret-
ten”".

139. Appellanten hevder at have lidt eko-
nomisk skade som folge af sagens varighed,
da virksomheden, eftersom sagen trak ud,
har méttet betale yderligere renter som falge
af udskydelsen af betalingen af den fastsatte
bade, og har haft yderligere omkostninger i
forbindelse med den bankgaranti, det var
nedvendigt at stille; denne skade belgber sig
efter sagsegerens beregning til i alt 827 332
EUR.

140. Appellanten mener desuden, at et
erstatningsbeleb pa 175 000 EUR vil vere
rimeligt, nar der henses til Rettens nedseet-
telse af baderne.

32 — Appellanten har for s& vidt henvist til angivelserne i bilag 12
til arsberetningen for 2003 for Domstolen og Retten i Forste
Instans.
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2. Kommissionens argumenter

141. Kommissionen har henvist til, at Dom-
stolen inden for rammerne af sin kompe-
tence til at foretage en fuldsteendig provelse
kan nedseette en bade for at sikre, at der
gives en passende erstatning, safremt rets-
grundseetningen om en uaftheengig prevelse
ad rettens vej inden for en passende frist
kraenkes.

142. For det — hypotetiske — tilfeelde, at
Domstolen maétte annullere den fastsatte
bade helt, falder grundlaget for at nedseette
baden med det belab, sagsegeren har lidt
som skade, dog bort. Da appellen ikke kan
bruges til at fare en selvsteendig erstatnings-
sag, maitte appellanten i si fald anleegge sag i
henhold til artikel 235 EF. Det ville i avrigt i
dette — hypotetiske — tilfeelde ikke veere
rimeligt at forpligte Kommissionen til at
betale erstatning, da appellanten ikke kan
kritisere Kommissionen for, hvor lenge
sagen har varet for Retten.

143. 1 gvrigt har sagen, nar der henses til de
konkrete forhold — antallet af parter, at
EFTA-Tilsynsmyndigheden er intervenient i
sagen, antallet af processprog samt omfanget
og kompleksiteten af de sagsakter, der ligger
til grund for den anfegtede beslutning —
ikke varet uforholdsmeessig lenge, heller
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ikke nar man sammenligner sagsbehand-
lingstiden med, hvor lenge lignende sager
har varet for Retten i den pégeldende
periode, dvs. perioden mellem 2000 og 2004.

144. Kommissionen har desuden bestridt
pastanden om, at appellanten har lidt en
okonomisk skade som folge af, at sagen
angiveligt har varet uforholdsmeessig leenge:

— Appellanten har ikke taget hensyn til de
renteindtegter af bedebelabet, som
stod til rddighed for virksomheden
under sagens forlab.

— Appellanten har undladt at iveerkseette
de nedvendige foranstaltninger med
henblik pd at begrense sine omkost-
ninger i forbindelse med den fastsatte
bade sd meget som muligt.

145. Endelig stotter appellanten ifslge Kom-
missionen sit yderligere krav pi betaling af et
beleb pa 175000 EUR som en rimelig
erstatning for, at princippet om en retfeerdig
pravelse ad rettens vej er blevet kreenket, pa
en forkert opfattelse af de pageldende
passager i dommen i sagen Baustahlgewebe
mod Kommissionen. Det fremgar af preemis

31 i denne dom, at Domstolen tog beharigt
hensyn til den skade, som appellanten i den
pigeeldende sag havde lidt som folge af
ungdvendige renteomkostninger.

3. Bedgmmelse

146. I dommen i sagen Baustahlgewebe mod
Kommissionen stgttede Domstolen sin kon-
statering af, at der medgik for lang tid til
sagsbehandlingen ved forste instans, pa
folgende kriterier >

— den samlede sagsbehandlingstid

— sagens betydning for de bererte parter

— antallet af appeller og processprog

— omfanget af dokumenterne og de retlige
og faktiske spargsmals kompleksitet

33 — Neevnt ovenfor i fodnote 31, preemis 28-45.
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— sporgsmailet, om sagsegerne og de
kompetente myndigheder gennem deres
adfeerd har medvirket til at forleenge
sagen

— den tid, der er medgaet fra afslutningen
af den skriftlige forhandling og til
beslutningen om at indlede den mundt-
lige forhandling

— foranstaltninger, der i mellemtiden
métte veere truffet med henblik pa
sagens tilretteleeggelse eller bevisopta-
gelse

— den tid, der er medgaet fra afslutningen
af den mundtlige forhandling og til
domsafsigelsen.

147. Sammenlignet med Baustahlgewebe-
sagen har sagsbehandlingen i forste retsin-
stans i denne sag taget veesentlig kortere tid,
nemlig fire ar og tre maneder og ikke fem ar
og seks maneder.

148. Hvad angéar sagens betydning for appel-
lanterne er situationen ikke veesentlig ander-
ledes end i Baustahlgewebe-sagen. Sagsbe-
handlingstiden har ganske vist ikke haft
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nogen betydning for, om appellantens virk-
somhed fortsat kan bestd, men den kan
pévirke virksomhedens gkonomiske interes-
ser alvorligt. Det forhold, at appellanten og
Kommissionen er uenige om storrelsen af de
ombkostninger, der skulle veere opstaet som
folge af den uforholdsmeessig lange sags-
behandlingstid, eendrer ikke noget ved denne
konstatering.

149. Antallet af anlagte sager (syv) er
veesentlig mindre end i Baustahlgewebe-
sagen (elleve); antallet af processprog er det
samme (tre).

150. Det er vanskeligt at foretage en sam-
menligning af kompleksiteten bag de faktiske
og retlige spergsmal og omfanget af doku-
menterne i sagen. Alligevel er jeg efter at
have undersegt dommene i forste instans
tilbgjelig til at mene, at kompleksiteten af de
faktiske og retlige spergsmal i de forelig-
gende sager er storre end i Baustahlgewebe-
sagen.

151. Neesten alle de faktiske omstendighe-
der, som 14 til grund for Kommissionens
beslutning, blev bestridt under sagen i forste
instans og skulle derfor underseges, og det
var ngdvendigt at undersege bevisveerdien af
de relevante erkleringer og dokumenter, der
stod til radighed.
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152. De foreliggende sager er desuden ken-
detegnet ved, at der foreligger meget for-
skelligartede, vanskelige retlige speorgsmal
sasom EFTA-Tilsynsmyndighedens delta-
gelse og den status, som offshore-marke-
derne i Feellesskabet har, iseer Det Forenede
Kongeriges markeder. Ikke alle retlige
sporgsmal var nye, men det var nedvendigt
at foretage en grundig forudgdende under-
sogelse for at kunne besvare dem i den
faktiske sammenheeng, de her indgar i.

153. I sagsakterne fra forste instans er der
ikke noget, der viser, at appellanten skulle
havde foretaget sig noget eller anmodet
Retten om at foretage handlinger, der kunne
have medvirket til at forleenge sagsbehand-
lingen.

154. Fra afslutningen af den skriftlige pro-
cedure den 1. februar 2001 og til indled-
ningen af den mundtlige forhandling den
4. februar 2003 gik der to ar.

155. Den 18. juni, den 11. juli og den 31. juli
2002 traf Retten foranstaltninger med hen-
blik pa sagens tilretteleeggelse.

156. Fra afslutningen af den mundtlige
forhandling den 21. marts 2003 og til
domsafsigelsen den 8. juli 2004 gik der
neesten 15 1/2 maned.

157. P4 grundlag af de ovenfor anforte
omsteendigheder nér jeg frem til den kon-
klusion, at de foreliggende sager, henset til
Rettens arbejdsbelastning samlet set i det
store og hele svarede til den gruppe af sager,
som Baustahlgewebe-sagen herte til, men at
den samlede sagsbehandlingstid i ferste
instans var veesentlig kortere i den forelig-
gende gruppe af sager, nemlig et ir og tre
méneder kortere.

158. Det forhold, at der gik to ar fra
afslutningen af den skriftlige forhandling og
til den formelle indledning af den mundtlige
forhandling, har efter min mening ingen
afgerende betydning. Undersogelsen af de
omfattende sagsakter og dokumenterne i
sagen samt syntesen heraf i en omfattende
retsmgderapport — 135 sider, der skulle
overseettes fra Rettens arbejdssprog til de tre
processprog — medforer nedvendigvis, at
det pageldende forberedende arbejde matte
pabegyndes, leenge inden beslutningen om at
indlede den mundtlige forhandling kunne
treeffes.

159. De forskellige foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, som Ret-
ten traf fra midt i juni 2002, kreever ligeledes
en forudgiende undersogelse af — i det
mindste af en del af — sagsakterne.
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160. Perioden pd neesten 16 maneder, der
gik fra den mundtlige forhandling og til
domsafsigelsen, er lang, men jeg taver med at
anse den for uforholdsmeessig, eftersom
retsmederne tog to og en halv dag, og henset
til dommene selv, hvis leengde og opbygning
afspejler den retlige og faktiske kompleksitet
i de foreliggende sager.

161. Hertil kommer endnu et forhold, som
Kommissionen ganske vist har antydet, men
som kraever en neermere analyse.

162. I den periode, hvor de foreliggende
sager verserede for Retten — nemlig 2000-
2004 — er Rettens arbejdsbyrde malt ud fra
antallet af verserende sager, blevet neesten
fordoblet fra 520 til 1012 sager. Denne
stigning viser, at eftersporgslen efter afgorel-
ser fra Retten i denne periode klart overskred
Rettens kapacitet.

163. Nar det arbejde, en retsinstans skal
udfere, vokser, oges den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid. Dette fremgér ogsa af
Rettens statistikker. Den gennemsnitlige
leengde i den gruppe af sager, som konkur-
rencesager henhegrer under, er fra 2001 til
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2005 vokset gradvist fra 30 méaneder til ca. 35
méneder *,

164. Det forhold, at det konstaterede sags-
behandlingstempo ved retsinstanser, hvis
arbejdsbyrde overskrider deres kapacitet,
aftager, folger af den »venteveerelseseffekt«,
der forst og fremmest opstir efter afslut-
ningen af den skriftlige forhandling og efter
afslutningen af den mundtlige forhandling.
Pa disse tidspunkter skal det kollegium, der
afsiger dommen, forst forberede de forud-
gdende retssager til den mundtlige forhand-
ling eller afslutte dem med domsafsigelse,
inden de efterfolgende sager kan behandles.
Set i lyset heraf taler det forhold, at
behandlingen af de foreliggende sager har
taget veesentlig kortere tid end i de sager, der
forte til dommen i sagen Baustahlgewebe
mod Kommissionen®, for, at Retten har
arbejdet hurtigt.

165. P4 baggrund heraf kan en periode pa
fire d&r og tre méaneder til de foreliggende
omfattende og vanskelige sager ikke kvalifi-
ceres som uforholdsmeessig lang.

34 — Jeg har her undladt at medregne ar 2000, da statistikkerne for
dette ar tydelig blev forvranget af de meget omfattende
Cement-domme (fodnote 13). Behandlingen af disse sager
tog gennemsnitlig fem &r og mundede ud i en dom pa 1 265
sider.

35 — Neevnt ovenfor i fodnote 31.
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166. Jeg nar derfor til det resultat, at dette
anbringende ikke kan tages til falge.

167. Jeg henviser desuden til, at nar efter-
spargslen efter en afklaring ad rettens vej ved
en af Feellesskabets retsinstanser strukturelt
set overskrider retsinstansens kapacitet, og
det ikke leengere er muligt at iveerkseette
interne foranstaltninger med henblik pa at
oge produktiviteten uden at skade de kvali-
tetskrav, som denne retsinstans’ praksis skal
opfylde, er feellesskabslovgiver forpligtet til at
skabe forudszetningerne for, at Domstolen
som fellesskabsorgan fortsat kan opfylde den
opgave, den er blevet palagt i henhold til
artikel 220 EF.

168. At fellesskabslovgiver anerkender dette
ansvar, bekreftes af Nice-traktaten>°, hvor
der for Rettens vedkommende blev truffet
forskellige foranstaltninger med henblik pa
at opretholde en ligeveegt mellem Rettens
kapacitet og efterspargslen efter afklaring ad
rettens vej. Jeg tenker i denne forbindelse
navnlig pd den mulighed, 224 EF giver til at
udneevne flere end én dommer ved Retten
pr. medlemsstat, og Réadets kompetence i
henhold til artikel 225 A EF til at oprette
seerlige retsinstanser i forste instans.

36 — EFT 2001 C 80, s. 1.

VI — Appellen fra Nippon Steel

A — Forste anbringende: Retten har begdet
en retlig fejl ved at anvende et forkert
beviskrav, selv om det er pdvist, at Kommis-
sionens anbringender ikke er forenelige med
appellantens kommercielle interesser, og at de
derfor er ulogiske

1. De relevante dele af den appellerede dom

169. Dette anbringende vedrerer preemis
173-188 i den appellerede dom, hvor Retten
gor rede for de principper om bevisbyrde og
beviskrav, den har anvendt ved sin under-
sogelse af de japanske producenters argu-
menter.

170. Hvad angir den retsregel, der skal
anvendes pa det bevis, som skal feres for, at
artikel 81, stk. 1, EF er overtradt, fastslar
Retten folgende i preemis 179 og 180:

»179  Som de japanske sagsogere med foje
har mindet om, er det derfor

nedvendigt, at Kommissionen frem-
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»180

leegger preecise og samstemmende
beviser, der kan stotte den faste
overbevisning, at overtredelsen er
blevet begdet (jf. i denne retning
dommen i sagen CRAM og Rhein-
zink mod Kommissionen, praemis
57 ovenfor, preemis 20, og cellulose
II-dommen, preemis 56 ovenfor,
preemis 127; dommen i sagen SIV
m.fl. mod Kommissionen, premis
57 ovenfor, preemis 193-195, 198-
202, 205-210, 220-232, 249, 250 og
322-328, og dommen i sagen Volks-
wagen mod Kommissionen, preemis
57 ovenfor, preemis 43 og 72)« .

Det er imidlertid veesentligt at
understrege, at hver enkelt af de af
Kommissionen fremlagte beviser
ikke ngdvendigvis skal opfylde disse
kriterier i forhold til hver enkelt led i
overtraedelsen. Det er tilstraekkeligt,
at den reekke indicier, som institu-
tionen har paberabt sig, bedemt i
deres helhed opfylder dette krav (jf. i
denne retning PVC II-dommen,
preemis 61 ovenfor, preemis 768-
778, iseer preemis 777, som pa dette
veesentlige punkt efter appel blev
bekreftet af Domstolen i dennes
dom af 15.10.2002, forenede sager
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P —
C-252/99 P og C-254/99 P, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8375, preemis 513-523).«

37 — Domstolens dom af 28.3.1984, forenede sager 29/83 og
38/83, Sml. 5. 1679, af 31.3.1993, forenede sager C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85 —
C-129/85, Ahlstréom Osakeyhtié m.fl. mod Kommissionen,
»cellulose Il«, Sml. I, s. 1307, praemis 127; og Rettens dom af
10.3.1992, forenede sager T-68/89, T-77/89 og T-78/89, Sml.
11, s. 1403, og af 6.7.2000, sag T-62/98, Sml. 11, s. 2707.
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171. Anbringendet er desuden en indven-
ding imod de veesentlige forhold, der ifelge
Retten skal fores bevis for, for at det kan
antages, at der foreligger en overtreedelse af
artikel 81, stk. 1, EF. I denne forbindelse
henviser appellanten til folgende passager i
den appellerede doms premis 181 og 185:

»181

»185

Det [fremgar] af selve ordlyden af
artikel 81, stk. 1, EF, at aftaler
mellem virksomheder uanset deres
virkninger er forbudt, nar de har et
konkurrencestridigt formal [...].«

Det [er] for sd vidt angér spergsma-
let, om overtredelsen foreligger,
uden betydning, hvorvidt det havde
kommerciel interesse for de japan-
ske sagsogere at indgd den aftale
med konkurrencebegraensende for-
mal, som Kommissionen har fast-
sldet i den anfegtede beslutnings
artikel 1, safremt det pa grundlag af
beviserne i Kommissionens sagsakt
er godtgjort, at de faktisk indgik
denne aftale.«

2. Appellantens argumenter

172. Appellanten har gjort geeldende, at
Retten begik en fejl, idet den ikke drog de
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korrekte retlige konsekvenser af det forhold,
at de japanske producenter ikke havde nogen
kommercielle interesser i at begd den
pastiede overtredelse. Fejlen bestir neer-
mere bestemt i, at Retten, da den bestemte,
hvilken retsregel beviset for, at der foreligger
en overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF, skal
opfylde, undlod at tage hensyn til, at
appellanten abenbart ikke havde nogen
kommerciel interesse. Retten mente ganske
enkelt, at en manglende kommerciel inter-
esse er uden betydning, sifremt det — pa
grundlag af de beviser, der fremgéar af
Kommissionens dokumenter — kan fastslas,
at den omtvistede aftale er indgéet.

173. Appellanten mener derimod, at:

1) Det forhold, at virksomheden ikke
havde nogen kommercielle grunde til
at indgd den omtvistede aftale, skulle
have medfert et krav om mere afgo-
rende beviser for, at aftalen foreld, end
det ellers ville have veeret pakreaevet.

2) Manglen pd kommercielle motiver
skulle have pavirket den endelige kon-
Klusion, som Kommissionen drog af de
flertydige beviser for, at aftalen bestod. I

hvert fald kunne det, da der var en
anden forklaring pa appellantens adferd
pa markedet, ikke udledes af disse
beviser, at artikel 81, stk. 1, EF var
overtradt.

3) Manglen pa kommercielle motiver
skulle have haft konsekvenser for
sporgsmélet, om erkleringer, der er
afgivet i en anden parts navn — en part,
der efter sigende deltager i kartellet —
kan bruges som et bevis, der stotter
Kommissionens anbringende: Et sddant
bevis kan kun tillades, hvis alle veesent-
lige dele af aftalen (sisom deltagerne
heri, aftalens varighed, de bergrte pro-
dukter og overtreedelsens art) er kon-
stateret pd grundlag af beviser, der er
uafheengige af disse erkleeringer. Appel-
lanten har i denne forbindelse henvist til
preemis 91 i dommen i sa§en Enso-
Gutzeit mod Kommissionen >,

3. Kommissionens argumenter

174. Kommissionen har gjort geeldende, at
dette anbringende ikke kan antages til
realitetsbehandling og i hvert fald er ugrun-
det.

38 — Neevnt ovenfor i fodnote 14.

1-773



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — FORENEDE SAGER C-403/04 P OG C-405/04 P

175. Kommissionen har navnlig fremfort to
argumenter imod, at dette anbringende kan
antages til realitetsbehandling:

1)

2)

Anbringendet kan ikke tages til folge,
uden at der foretages en neermere
undersogelse af den faktiske bedem-
melse, som Retten har foretaget, for sa
vidt angér klarheden og bevisveerdien af
de erkleringer, protokoller og andre
dokumenter, der blev forelagt den (dette
argument taler efter Kommissionens
opfattelse ogsd imod, at det andet og
tredje anbringende skulle kunne antages
til realitetsbehandling).

Anbringendet medforer, at appellens
omfang udvides ud over omfanget af
de anbringender, der blev anfert i forste
instans, da appellanten ved denne lej-
lighed fremsatte sine argumenter om, at
virksomheden ikke havde nogen kom-
mercielle interesser i eksport af OCTG-
ror og projektledningsrer til Europa,
helt uathengigt af bedemmelsen af
bevisveerdien af det materiale, som
Kommissionen har fremlagt.

176. Kommissionen anser anbringendet for
ugrundet, idet

1)

appellantens argumenter vedrerer virk-
ningen og mere generelt relevansen af
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2)

de deltagende virksomhedernes kom-
mercielle interesser ved konstateringen
af, om der foreligger en overtredelse.
Retten anferte i den appellerede doms
preemis 184 i overensstemmelse med
fast retspraksis >, at aftaler, der i sig selv
er konkurrencebegrensende og udtryk-
keligt er forbudt i henhold til artikel 81,
stk. 1, EF, ikke kan berettiges ved hjelp
af en ekonomisk analyse af den eko-
nomiske sammenhzeng, safremt aftalens
konkurrencebegreensende formal klart
bevises af dokumenter *°

selv hvis der ses bort fra, at appellantens
pastand om, at virksomheden ikke
havde nogen kommercielle interesser i
den omtvistede aftale, blev bestridt i
forste instans, kunne Retten, for hvem
der forelda en sagsakt, der indeholdt
direkte beviser for sagsegerens hemme-
lige adfeerd, begreense sig til at under-
soge dette bevismateriale og pa
grundlag heraf konstatere, at forbuddet
i artikel 81, stk. 1, EF var overtradt

39 — Kommissionen har i denne forbindelse desuden henvist til

dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
nevnt ovenfor i fodnote 22, preemis 55-57.

40 — Den appellerede doms premis 184 har folgende ordlyd:

»Hvad seerligt angér aftaler, der i lighed med den aftale, som
Kommissionen har konstateret i denne sag, gar ud p&, at
hjemmemarkederne skal respekteres, har Retten i Cement-
dommen, preemis 66 ovenfor (preemis 1085-1088), fastslaet,
dels at de har et formal, der i sig selv er konkurrencebe-
graensende, og henhgrer under en gruppe af aftaler, som
udtrykkeligt er forbudt ved artikel 81, stk. 1, EF, dels at dette
formdl, som i den pageldende sag ubestrideligt var pavist ved
hjeelp af dokumentbeviser, ikke kan berettiges ved hjzlp af en
okonomisk analyse af den egkonomiske sammenhéeng, som
den pégeldende konkurrencebegraensende adferd indgér i«
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3) de argumenter, som appellanten udleder
af dommen i sagen Enso-Gutzeit mod
Kommissionen, er forkerte, for sa vidt
som de angir spergsmalet, om erklee-
ringerne kan benyttes som belastende
beviser. Den pageldende sag drejede sig
ikke om, hvorvidt disse beviser kunne
antages til realitetsbehandling, men
derimod om, hvorvidt de var troveer-
dige, nér princippet om fri bevisfarelse
blev anvendt*".

4, Bedemmelse

177. De argumenter, som Kommissionen
har anfert imod at antage dette anbringende
til realitetsbehandling, overbeviser mig ikke.
Sporgsmadlet, om Retten har anvendt den
korrekte retlige malestok ved undersegelsen
af de beviser, som skal bekreefte den omtvi-
stede overtraedelse, er i hej grad et retligt
spergsmal.

178. I gvrigt kunne den made, som appel-
lanten har redegjort for og stottet dette
anbringende p3, nemlig ved delvis at udlede
sine argumenter af Rettens faktiske bedom-
melse af de forelagte beviser, give indtryk af,
at virksomheden i forste reekke forseger at
opnd, at Domstolen foretager en ny bedem-
melse af disse beviser i ankeinstansen. Dette
fejlgreb ber efter min opfattelse ikke med-
fore, at anbringendet ikke antages til reali-
tetsbehandling.

41 — Kommissionen har i denne forbindelse henvist til afsnit E,
punkt 2, i generaladvokat Vesterdorfs forslag til afgorelse i
sag T-1/89, Rhéne-Poulenc mod Kommissionen, Sml. 1991
11, s. 867.

179. Jeg kan heller ikke folge argumentet
om, at appellanten har udvidet omfanget af
de anbringender, som virksomheden frem-
satte i forste instans, idet virksomheden har
péstéet, at Retten ved sin bevisbedemmelse
skulle have taget hensyn til, at den ikke havde
nogen kommercielle interesser i den omtvi-
stede aftale. Appellanten har ganske vist
anfort dette argument seerskilt i den forste
instans, men netop ved anvendelsen af
princippet om fri bevisforelse ma der princi-
pielt tages hensyn til sddanne forhold, der
fremgar af den konkrete sammenheeng.

180. Ved realitetsbedommelsen af dette
anbringende begrenser jeg mig til spergs-
milet, om Retten som folge af den pastiede
mangel pa kommercielle interesser i forbin-
delse med den overtreedelse af artikel 81,
stk. 1, EF, som Kommissionen konstaterede i
sin beslutning, skulle have foretaget en
anden bedemmelse af de forelagte beviser
end den, den foretog i den appellerede dom.

181. Det skal i denne forbindelse under-
soges, om det var en korrekt overvejelse,
Retten gjorde rede for i den appellerede
doms preemis 179-188, og som foranledigede
den til forst at bedemme de beviser, som
Kommissionen fremforte, og kun subsidisert
undersoge, om den pastaede aftales bestaen
overhovedet rimer med situationen pa de
pageldende markeder.
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182. Efter min opfattelse har Retten handlet
klart og ogsd korrekt, nir der henses
geeldende retspraksis.

183. 1 preemis 179 henviser Retten indled-
ningsvis til det princip, der felger af dens
efterhanden meget omfattende praksis %, og
hvorefter det er nedvendigt, at Kommissio-
nen fremleegger preacise og samstemmende
beviser, der kan stotte den faste overbevis-
ning, at overtredelsen er blevet begaet.
Derefter anferer Retten i preemis 180, lige-
ledes under henvisning til fast retspraksis *3,
at det er tilstreekkeligt, at den reekke indicier,
som Kommissionen har paberdbt sig,
bedemt i deres helhed opfylder dette krav. 1
preemis 181 afslutter Retten den forste del af
sine overvei’flser med en henvisning til fast
retspraksis **, hvorefter det fremgir af selve
ordlyden af artikel 81, stk. 1, EFE, at aftaler
mellem virksomheder uanset deres virknin-
ger er forbudt, nar de har et konkurrence-
stridigt formadl. I den foreliggende sag har
Kommissionen i forste rekke stottet sig til
det konkurrencebegreensende formal med
den aftale, som Kommissionen ved talrige
dokumentbeviser forseger at pavise eksisten-
sen og omfanget af.

184. Pa grundlag af den forste del af sine
overvejelser nar Retten i preemis 182 til det

42 — Neevnt ovenfor i fodnote 37.

43 — Alle dommene er angivet under gengivelsen af dommens
preemis 180 ovenfor under punkt 170 i dette forslag til
afgorelse.

44 — Jf. bl.a. dom af 8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen mod
Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 123.
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resultat, at det anfaerte potentielt indebeerer
veesentlige konsekvenser for ferste anbrin-
gendes forste led, der i det veesentlige stottes
pa de manglende konkurrencebegrensende
virkninger af overtraedelsen, der er patalt i
den anfeegtede beslutnings artikel 1.

185. Den anden del af Rettens overvejelser
indledes med konstateringen af, at sag-
segerens argumentation vedrerende de mang-
lende konkurrencemeessige virkninger af
den omtvistede aftale ikke i sig selv — selv
om argumentationen matte veere begrundet
— kan fore til annullation af den anfegtede
beslutnings artikel 1 (praemis 183) *°.

186. Hvad seerligt angér aftaler, der i lighed
med den foreliggende aftale gir ud pi, at
hjemmemarkederne skal respekteres, har
Retten i Cement-dommen fastslaet, dels at
de har et formal, der i sig selv er kon-
kurrencebegransende, og henhgrer under en
gruppe af aftaler, som udtrykkeligt er forbudt
ved artikel 81, stk. 1, EF, dels at dette formal,
som i den pageldende sag ubestrideligt var
pavist ved hjelp af dokumentbeviser, ikke

45 — Til stotte for denne opfattelse henviser Retten til Domstolens
dom af 11.1.1990, sag C-277/87, Sandoz prodotti farmaceu-
tici mod Kommissionen, Sml. I, s. 45, og Rettens dom af
6.4.1995, sag T-143/89, Ferriere Nord mod Kommissionen,
Sml. 1I, s. 917, preemis 30.
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kan berettiges ved hjeelp af en analyse af den
ekonomiske sammenhaeng, som den péageel-
dende konkurrencebegraensende adfeerd ind-
gar i (preemis 184).

187. Det er derfor for si vidt angar spergs-
mélet, om overtreedelsen foreligger, uden
betydning, hvorvidt det havde kommerciel
interesse for appellanterne at indgd den
pageldende aftale, safremt det pd grundlag
af beviserne i Kommissionens sagsakt er
godtgjort, at de faktisk indgik denne aftale
(preemis 185).

188. Argumentationen om, at appellanterne
har pavist omstendigheder, der kaster et
andet lys pa de faktiske omstendigheder,
som Kommissionen har bevist, og ger det
muligt at give en anden, sandsynlig forkla-
ring pa de faktiske omstendigheder, er uden
relevans i den foreliggende sag. Det ma
nemlig konstateres, at den retspraksis, som
denne argumentation stettes pd, vedrerer
den situation, hvor Kommissionen udeluk-
kende bygger pa de pageldende virksomhe-
ders adfeerd pad markedet til stette for
konklusionen om, at der foreligger en over-
treedelse *® (praemis 186).

189. I det foreliggende tilfeelde har Kommis-
sionen pdaberabt sig dokumentbeviser til

46 — Retten har i denne forbindelse iseer henvist til dom af
20.4.1999, forenede sager T-305/94 — T-307/94, T-313/94 —
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og
T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kom-
missionen, »PVC II-dommenc, Sml. 11, 5. 931, preemis 727 og
728.

stotte for sin konstatering af, at der foreligger
en konkurrencestridig aftale. Den af appel-
lanterne paberédbte retspraksis kan herefter
kun veere relevant i denne sag, safremt det
antages, at Kommissionen ikke har veeret i
stand til at bevise overtraedelsens eksistens
pé grundlag af de dokumentbeviser, den gor
geeldende. 1 denne situation pdhviler det
appellanterne ikke alene at fremlegge et
sandsynligt alternativ til Kommissionens
opfattelse, men tillige at pavise, at de i den
anfeegtede beslutning anvendte beviser er
utilstreekkelige til at bevise overtraedelsen
(preemis 187).

190. Disse overvejelser fra Retten er helt i
overensstemmelse med Rettens og Domsto-
lens faste praksis. Appellantens argument
om, at der, hvis der er en plausibel forklaring
pa den kritiserede adfeerd, nemlig idet der
ikke foreligger nogen kommercielle interes-
ser, skal stilles storre krav til bevisforelsen,
ville betyde, at denne retspraksis skulle
strammes betydeligt.

191. Det er der efter min opfattelse ingen
grund til. Som Domstolen anferte i sin nylige
dom i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen*’ (praemis 55-57), er bevis-
forelsen i konkurrencesager ofte overordent-
lig vanskelig, da deltagerne er klar over
forbuddet mod at deltage i en konkurrence-

47 — Neevnt ovenfor i fodnote 22.
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begreensende adfeerd og de bader, de risike-
rer at ifalde ved at overtreede forbuddet.
Derfor ma en sadan adfeerd i de fleste tilfeelde
udledes ved en slutning ud fra et vist antal
sammenfaldende omstendigheder og indi-
cier, der, nér de betragtes samlet, og i mangel
af en anden logisk forklaring kan udgere
beviset for en tilsidesettelse af konkurren-
cereglerne.

192. Det er klart, at hvis det som her lykkes
Kommissionen at samle talrige dokumentbe-
viser for en overtreedelse, den pastar, har
fundet sted, er det i forste reekke disse
beviser, Retten bedemmer. Kun hvis det
viser sig, at disse beviser ikke er tilstreekke-
lige til at pavise den péastiede overtredelse,
skal det desuden undersgges, om overtree-
delsen kan udledes af omstendigheder og
indicier, der heenger sammen med handle-
méden pa markedet.

193. Appellanten har illustreret sit argument
med et billede fra House of Lords’ retsprak-
sis*®; Hvis man ser et stort brunt dyr i
Regent’s Park, er det mere sandsynligt, at der
er tale om en scheeferhund end en love; hvis
det péstas, at der alligevel er tale om en love,
er det nedvendigt at fore serligt bevis herfor.

48 — Secretary of State for the Home Department mod Rehman
[2001] UKHL47, bilag D.4, punkt 5 (Lord Hoffman).
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194. Dette billede passer ikke i det forelig-
gende tilflde, da der ikke er tale om, at der
skal bedemmes to mulige forhold, hvoraf det
ene er mere sandsynligt end det andet i den
foreliggende sammenhzeng; det skal derimod
vurderes, hvor sandsynligt et bestemt forhold
er set ud fra de beviser, der er fremlagt.

195. Hvis beviserne er tilstreekkelige til at
pévise, at den péstiede overtreedelse er sket,
er kravet om en overbevisende bevisforelse

opfyldt.

196. Sagt pa en anden made: Hvis en fugl pa
grund af sine kendetegn kan defineres som
en and, er den — selv om der ikke er vand i
nerheden — en and og ikke en krage.

197. Jeg ndr derfor til det resultat, at
appellantens forste anbringende ikke kan
tages til folge.
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B — Andet anbringende: Retten har begdet
en retlig fejl ved at anvende et forkert
beviskrav i en sag, hvor de fremlagte doku-
mentbeviser er tvetydige, og hvor appellanten
har givet en alternativ forklaring pd den
omtvistede adfcerd

C — Tredje anbringende: Retten har begdet
en retlig fejl ved at anvende et forkert
beviskrav for sd vidt angdr den grad af
bestyrkelse, der kreeves for at stotte de
anfegtede forklaringer, der er benyttet af
Kommissionen som primeert bevis, men som
ikke er sandsynlige, meget tvetydige samt
modsagt af andre beviser

198. Jeg skal undlade at gengive de argu-
menter, som appellanten har fremfert til
stotte for de to anbringender.

199. I forbindelse med begge anbringender
har appellanten indledningsvis fremfort, at
Retten ved bedemmelsen af de beviser, der
bestar af erkleringer og dokumenter, som
Kommissionen har anfert til stette for
pastanden om, at den pageeldende over-
treedelse er sket, har anvendt et forkert —
for lavt — beviskrav.

200. Jeg har allerede ovenfor i forbindelse
med bedgsmmelsen af det forste anbringende

konstateret, at den metode, som Retten
anvendte ved bedemmelsen af, om Kommis-
sionen har fremlagt et helt overbevisende
bevis for, at overtredelsen er sket, var
korrekt: I henhold til fast retspraksis kunne
Retten forholde sig som den gjorde.

201. Med begge anbringender prever appel-
lanten pé grundlag af Rettens bedemmelse af
de fremlagte bevisers faktiske bevisveerdi at
slutte, at denne anvendte et for lavt bevis-
krav.

202. Efter min opfattelse kan dette forseg pa
at opnd, at Domstolen efterprover Rettens
bedemmelse af de faktiske omstendigheder,
ikke lykkes, da rammen for appellen, der kun
ma omfatte en bedemmelse af retsspergsmal,
ellers overskrides.

203. Jeg nar derfor til det resultat, at disse to
anbringender dbenbart ikke kan antages til
realitetsbehandling.
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D — Fjerde anbringende: Retten har begdet
en retlig fejl ved at anfore en selvmodsigende
og utilstreekkelige begrundelse for sin konkiu-
sion om, at Bechers forklaring af 21. april
1997 kunne bestyrke de forklaringer, der blev
afgivet af Verluca om den pdstdede over-
treedelse vedrorende projektledningsror

1. Appellantens argumenter

204. Appellanten har henvist til den appel-
lerede doms preemis 220, hvori Retten
anforte folgende: »[...] for sa vidt som et
dokument ikke er i dbenbar modstrid med
Verlucas erkleeringer om markedsopdelings-
aftalens eksistens eller hovedindhold, er det
tilstreekkeligt, at det dokumenterer de
veesentlige bestanddele af aftalen, som han
har beskrevet, for at kunne tilleegges en vis
veerdi som et bestyrkende element inden for
reekken af de anvendte belastende beviser

[...]«

205. Ved sin bedemmelse af betydningen af
Bechers forklaring som bestyrkelse af Verlu-
cas erkleering har Retten imidlertid anvendt
et andet beviskrav end det, som det opstil-
lede i den appellerede doms preemis 220.
Becher har modsagt Verluca pd et meget
vaesentligt punkt ved at fremfore, at der ikke
forela nogen markedsopdelingsaftale mellem
de europeiske producenter. Retten har i
gvrigt ogsa klart anerkendt dette, for i
preemis 302 anforer den, at denne modsigelse
begrenser troveerdigheden af Bechers erklee-
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ring. Alligevel var Retten stadig af den
opfattelse, at Bechers erkleringer bestyrkede
Verlucas erkleringer om anvendelsen af
markedsopdelingsaftalen péa projektlednings-
ror.

206. 1 det veesentlige accepterer Retten altsa
selvmodsigende beviser, nar der er tale om
Bechers erklering, hvorved den i overens-
stemmelse med sin egen regel sandsynligvis
ville have undladt at tage hensyn til lige sa
selvmodsigende erkleeringer, hvis disse havde
foreligget i dokumenterne. Dermed har
Retten pa vilkarlig vis skelnet mellem erklee-
ringer og dokumentbeviser.

207. Som folge af denne vilkérlige skelnen
har Retten begiet en retlig fejl ved bedom-
melsen af bevisveerdien af Bechers erkleering.
Denne erklering kan derfor heller ikke
anvendes som stette for, at der foreligger
en markedsopdelingsaftale med hensyn til
projektledningsrer.

2. Kommissionens argumenter

208. Ifolge Kommissionen skal dette anbrin-
gende afvises fra realitetsbehandling: Det kan
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ikke tages til folge, da det kun er rettet imod
én af de tre konklusioner fra Retten (preemis
333-336), der er indbyrdes uatheengige, og
hvorefter den omtvistede overtreedelse ogsa
omfattede projektledningsrer.

209. Kommissionen har subsidieert gjort
geldende, at anbringendet er ugrundet, da
Retten meget vel kunne skelne mellem
erkleeringer, der blev afgivet efterfolgende i
anledning af undersegte overtreedelser, og
samtidige dokumentbeviser.

210. Dokumenter, der er udarbejdet pa den
tid, hvor overtredelsen er sket, og inden
undersogelsen heraf indledes, har i reglen
samme bevisveerdi med hensyn til alle de
forhold, der behandles i dokumenterne. Det
er pa dette stade nemlig mindre sandsynligt,
at deres indhold er pavirket af taktiske
overvejelser med henblik pa en undersegelse.
Hvis indholdet af sddanne dokumenter klart
er uforeneligt med senere afgivne erkleerin-
ger, er der grund til at tvivle meget pa disse
erkleeringers troveerdighed. 1 et sddant til-
feelde kan det ikke antages, at der er fort et
sammenhzengende bevis.

211. Det forholder sig anderledes med
erkleeringer, der er afgivet efterfolgende,
mens der foretages en undersegelse. Det
kan ske, at der i sddanne erkleeringer
indremmes visse forhold, hvorimod andre
naegtes at bestd, eftersom den erklerende,
der er klar over, at Kommissionen foretager

en undersegelse, vil kunne formode, at
Kommissionen allerede har kendskab til
bestemte faktiske forhold. De forhold, der
indremmes i en sidan erklering, og som
ogsd belaster den pageeldende selv, har i sa
fald en helt sikker bevisveerdi.

212. Appellantens opfattelse ville fore til, at
Domstolen anmodes om at fastslds, at en
erkleering, som ogsa belaster den erkleerende,
ikke har nogen som helst bevisveerdi, hvis
erkleeringen er ufuldsteendig eller sveekkes af
en delvis benzgtelse. Et sédant anbringende
er uforeneligt med Rettens opfattelse i den
appellerede doms preemis 211 og 297, der i
ovrigt ikke bestrides, og hvorefter erkleerin-
ger, der er i strid med den erklerendes
interesser, principielt skal tilleegges betydelig
veegt.

3. Bedgmmelse

213. Det kan udledes af formuleringen i den
appellerede doms premis 334%, forste
punktum — »Det er [...] allerede fastsldet,
at [...] [Verlucas] erkleeringer i denne situa-
tion 1 sig selv kunne veere tilstraekkelige til at
bevise andre punkter i den anfegtede
beslutning«, at det resultat, som Retten nir
til i preemis 333, nemlig at Bechers erkleering
bestyrker Verlucas erkleeringer for si vidt

49 — Citeret i sin helhed i punkt 38 ovenfor.
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angdr projektledningsrer, har en subsidieer
karakter i forhold til konklusionen i preemis
334 og 335, hvorefter Verlucas erkleringer er
tilstreekkeligt bevis for, at den retsstridige
overtreedelse ogsa omfatter disse produkter.

214. Da appellantens anbringender ikke
udtrykkelig er rettet imod premis 334 og
335, folger det heraf, at dette anbringende,
selv hvis det skal tages til folge, ikke kan
medfere, at den appellerede dom opheeves;
anbringendet skal derfor ikke underseges, da
det er uden relevans *°.

215. Det er derfor ikke nedvendigt, at jeg
kommer neermere ind pa indholdet af dette
anbringende.

216. I det veesentlige pistir sagsegeren, at
Retten anvender to forskellige standarder,
idet den tillegger et dokumentbevis, der
modsiges af Verlucas erkleringer, storre
betydning end erkleeringer, der delvis afviger
fra Verlucas erkleringer.

50 — Jf. neermere den retspraksis, der er nevnt i fodnote 30.
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217. Jeg er enig med Kommissionen i, at
erkleeringer, der afgives i virksomheders
navn, mens undersegelsesproceduren leber,
efter at overtreedelsen er begdet, for si vidt
angér bevisbedemmelsen ikke kan behandles
p& samme made som dokumenter, der blev
udarbejdet pd det tidspunkt, hvor overtrae-
delsen fandt sted, og inden undersogelses-
proceduren blev indledt.

218. Det er indlysende, at de, der afgiver
sadanne erkleringer, forseger at fortie alt
det, de regner med at kunne skjule uden at
veere ueerlige. Disse erkleeringer vil derfor
ofte veere ufuldsteendige og af og til virke
som tilslgringer. P4 samme made kan udsagn
i erkleeringer, der belaster den erklerende
selv — sadan som Retten med rette har gjort
rede for i den appellerede doms preemis 211
og 297 — anses for troveerdige.

219. Dette geelder si meget mere, nir det
punkt, pa hvilket de forskellige erkleeringer
afviger fra hinanden, er meget anderledes
end det eller de punkter, pa hvilke erkleerin-
gerne bekrefter eller bestyrker hinanden.

220. I det foreliggende tilfelde afviger Ver-
luca og Bechers erkleringer fra hinanden for
sd vidt angdr overtreedelsens geografiske
omfang; de svarer derimod til hinanden hvad
angar overtreedelsens indholdsmeessige
omfang.
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221. Det forhold, at Becher i sin erkleering
bekraefter, at hans virksomhed deltog i en
markedsopdelingsaftale, der ogsd omfattede
projektledningsrer, og dermed belaster sin
virksomhed — yderligere — kunne derfor
give Retten tilstreekkelig grund til at anse
denne erkleering for troveerdig for sa vidt
angér dette projekt.

222. Jeg nar derfor til den konklusion, at
appellantens fjerde anbringende ligeledes er
uden betydning eller i hvert fald ugrundet.

VIII — Forslag til afgerelse

VII — Sagens omkostninger

223. P4 baggrund heraf nir jeg til den
konklusion, at Sumitomo og Nippons
anbringender i deres helhed er ugrundet.

224. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at appellanterne betaler sagens omkost-
ninger, skal disse i henhold til artikel 122,
stk. 1, i Domstolens procesreglement til-
pligtes at betale sagens omkostninger.

225. Pa grundlag af ovenstaende foreslar jeg Domstolen:

— 1sag C-403/04 P

a) at forkaste appellen

b) at péleegge appellanten at betale omkostningerne i appelsagen.
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— Isag C-405/04 P

a) at forkaste appellen

b) at paleegge appellanten at betale omkostningerne i appelsagen.
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