KONINKLIKE COOPERATIE COSUN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
fremsat den 16. maj 2006 "

I — Indledende bemzeerkninger

1. Denne praejudicielle anmodning” vedrg-
rer gyldigheden af Radets forordning (EQF)
nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om den felles
markedsordning for sukker * og Kommissio-
nens forordning (E@F) nr. 2670/81 af
14. september 1981 om gennemforelsesbe-
stemmelser for produktion ud over kvoterne
inden for sukkersektoren® Det drejer sig
navnlig om, hvorvidt den manglende mulig-
hed for restitution af eller fritagelse for
afgifter pa C-sukker er forenelig med bil-
lighedsprincippet.

II — Retsforskrifter

2. I denne sag er bestemmelser inden for
markedsordningsretten og toldretten af rele-
vans.

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Jf. den parallelle appelsag, sag C-68/05 P, Koninklijke
Codperatie Cosun mod Kommissionen.

3— EFT L177,s. 4.

4 — EFT L 262, s. 14.

A — Markedsordningen for sukker

3. De retsregler om feelles markedsordnin-
ger, der skal anvendes i denne sag, vedrerer
en forordning udstedt af Radet og den dertil
herende gennemforelsesforordning udstedt
af Kommissionen.

1. Forordning nr. 1785/81

4. Radets forordning (E@F) nr. 1785/81 af
30. juni 1981 om den feelles markedsordning
for sukker, som i mellemtiden er opheevet,
regulerede fremstilling, indfersel og udfersel
af sukker. Systemet med producentkvoter
tjente til at garantere producenterne feelles-
skabspriser og afseetning af deres produkt.

5. Artikel 24 i forordning nr. 1785/81 fast-
lagde for hver enkelt medlemsstat de basis-
kvoter for A- og B-sukker for hvert produk-
tionsar, som hver medlemsstat tildeler de
producenter, der er etableret pa deres
omrade. De meengder, der ligger ud over
den tildelte kvote, geelder som C-sukker.
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6. For C-sukkers vedkommende findes der
hverken prisstotte eller eksportrestitutioner.
I henhold til artikel 26, stk. 1 ma C-sukker,
der ikke er blevet overfort til det efter-
folgende produktionsar, heller ikke afsaettes
inden for Feellesskabet, men skal eksporteres.

7. Der skulle udstedes gennemfarelsesbe-
stemmelser efter den i artikel 41 foreskrevne
procedure.

2. Forordning nr. 2670/81

8. De neermere regler for gennemforelsen
vedrgrende C-sukker fastlagdes ved Kom-
missionens forordning nr. 2670/81 af 14. sep-
tember 1981 om gennemfprelsesbestemmel-
ser for produktion ud over kvoterne inden
for sukkersektoren.

9. Artikel 1 indeholder bestemmelser om
eksport ud af Feellesskabet. Stk. 1 i denne
artikel i den affattelse, der er relevant her®,
bestemmer:

»Udfarsel som omhandlet i artikel 26, stk. 1, i
forordning (E@F) nr. 1785/81 anses for at
have fundet sted, hvis:

5 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 3892/88 af 14.12.1988
om eendring af forordning (E@QF) nr. 2670/81 om gennem-
forelsesbestemmelser for produktion ud over kvoterne inden
for sukkersektoren, EFT L 346 af 15.12.1988, s. 29.
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a) C-sukkeret eller C-isoglucosen er blevet
udfert fra den medlemsstat, pa hvis
omréde fremstillingen har fundet sted

b) den pageldende udferselsangivelse er
blevet godkendt af den i litra a)
omhandlede medlemsstat inden den
1. januar efter udlgbet af det produkti-
onsér, hvor C-sukkeret eller C-isoglu-
cosen er fremstillet

¢) C-sukkeret eller C-isoglucosen eller en
tilsvarende meengde som ombhandlet i
artikel 2, stk. 3, har forladt Feellesskabets
toldomrade senest 60 dage efter den i
litra b) neevnte 1. januar

d) produktet er blevet udfert fra den i litra
a) omhandlede medlemsstat uden resti-
tution eller afgift som hvidt sukker eller
ikke-denatureret rasukker eller som
sirup fremstillet pa et produktionstrin,
der ligger forud for fremstillingen af
sukker i fast form, henhgrende under
KN-kode 1702 60 90 og 1702 90 90 eller
som uforarbejdet isoglucose.

Bortset fra tilfeelde af force majeure anses
den pégeldende meaengde C-sukker eller C-
isoglucose for at veere afsat pa det indre
marked, hvis ikke samtlige betingelser i
forste afsnit er opfyldt.
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I tilfeelde af force majeure treeffer det
kompetente organ i den medlemsstat, pa
hvis omrade C-sukkeret eller C-isoglucosen
er blevet fremstillet, de ngdvendige foran-
staltninger pa baggrund af de omstendighe-
der, den pégeldende har paberabt sig«.

10. Artikel 2 fastleegger de neermere regler
for fremleeggelse af bevis for, at de i artikel 1,
stk. 1, fastsatte betingelser er opfyldt.

11. Artikel 3 bestemmer, hvilke afgifter der
skal opkraeves som sanktion i tilfeelde af, at
der er afsat meengder pa det interne marked.
Artiklen lyder i uddrag i den her relevante
affattelse ®:

»1. For de meengder, som efter artikel 1,
stk. 1, afssettes pd det interne marked,
opkreever den pageeldende medlemsstat et
belgb, som er lig med summen af:

a) for sa vidt angar C-sukker, for hver 100
kg af det omhandlede sukker:

6 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 3559/91 af 6.12.1991 om
eendring af forordning (EQF) nr. 2670/81 om gennemforel-
sesbestemmelser for produktion ud over kvoterne inden for
sukkersektoren, EFT L 336, s. 26.

— den hpjeste importafgift, der er geel-
dende pr. 100 kg hvidt sukker eller
rasukker alt efter omsteendighederne i
den periode, der omfatter det produkti-
onsér, hvori det omhandlede sukker er
fremstillet, og de seks maneder, der
folger efter dette produktionsar

og

— 1ECU

2. Den pageeldende medlemsstat meddeler
inden den 1. marts, som folger efter den i
artikel 1, stk. 1, litra b), omhandlede 1. januar,
de fabrikanter, som er forpligtet til at betale
det i stk. 1 omhandlede belob, det samlede
belgb, der skal betales.

Fabrikanterne betaler dette samlede belgb
inden den 20. marts samme ar.

3. Dersom vedkommende organ imidlertid i
medfer af 2, stk. 3, andet afsnit, har forleenget
den frist, inden for hvilken beviset skal fores,
erstattes de i stk. 2 omhandlede datoer med
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datoer, som fastseettes af vedkommende
organ pa grundlag af den indremmende
forleengelse.

4. For de meengder C-sukker og C-isoglu-
cose, som inden udferslen er blevet destru-
eret eller beskadiget uden at kunne
genindvindes, opkreeves det i stk. 1 omhand-
lede tilsvarende belgb ikke i de tilfzelde, der
af vedkommende organ i den pageldende
medlemsstat anerkendes som tilfzelde af
force majeure«.

B — Toldlovgivning

12. Inden for toldlovgivningen skal der
henvises til en forordning udstedt af Ridet
og den dertil hgrende gennemforelsesforord-
ning udstedt Kommissionen, som begge i
mellemtiden er blevet opheevet.

1. Forordning (EQF) nr. 1430/79

13. Artikel 13, stk. 1, i Radets forordning
(E@F) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om
godtgorelse af eller fritagelse for import-
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eller eksportafgifter” lyder i den her rele-
vante affattelse :

»Godtgorelse af eller fritagelse for importaf-
gifter kan indremmes, nar der foreligger
andre serlige forhold end dem, der er
omhandlet i afdeling A til D, og der ikke er
begdet urigtigheder eller abenlys forsgm-
melse af den berettigede.

Det fastleegges efter fremgangsméaden i
artikel 25, i hvilke situationer feorste afsnit
kan bringes i anvendelse, og hvilke procedu-
reregler der skal folges med henblik herpa.
Der kan stilles seerlige betingelser for godt-
gorelsen eller fritagelsen.«

14. Som importafgifter anses ifolge artikel 1,
stk. 2, litra a):

»told og afgifter med tilsvarende virkning
samt landbrugsafgifter og andre afgifter ved
indfersel, der er fastsat inden for rammerne
af den feelles landbrugspolitik eller i de
seerlige ordninger, der i henhold til traktatens
artikel 235 anvendes pa visse varer, som er

7 —EFT L 175,s. 1.

8 — Radets forordning (EQF) nr. 3069/86 af 7.10.1986 om zendring
af forordning (EQF) nr. 1430/79 om godtgoerelse af eller
fritagelse for import- eller eksportafgifter, EFT L 286, s. 1.
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frembragt ved forarbejdning af landbrugs-
produkter«.

15. Artikel 14 bestemmer bla., at artikel 13
finder tilsvarende anvendelse for godtgarelse
af eller fritagelse for eksportafgifter.

16. Som eksportafgifter anses ifolge artikel 1,
stk. 2, litra b):

»Landbrugsafgifter og andre afgifter ved
udfgrsel, der er fastsat inden for rammerne
af den felles landbrugspolitik eller i de
seerlige ordninger, der i henhold til traktatens
artikel 235 anvendes pa visse varer, som er
frembragt ved forarbejdning af landbrugs-
produkter«.

2. Forordning (EQF) nr. 3799/86

17. Gennemfprelsesbestemmelserne blev
fastlagt ved Kommissionens forordning
(E@F) nr. 3799/86 af 12. december 1986
om gennemfprelsesbestemmelserne til

artikel 4a, 6a, 11a og 13 i Ridets forordning
(EQF) nr. 1430/79 om godtgerelse af eller
fritagelse for import- eller eksportafgifter °.
Artikel 4 heri fastseetter de seerlige forhold, af
hvilke det fremgar, at den berettigede hver-
ken har begiet urigtigheder eller gjort sig
skyldig i abenlys forsgmmelse. Dette geelder
med forbehold af yderligere faktiske
omstendigheder, som skal bedemmes fra
sag til sag ved beslutning truffet af Kommis-
sionen efter den i artikel 6 til 10 fastsatte
procedure.

IIl — Faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingerne i hovedsagen og de praju-
dicielle sporgsmal

18. Koninklijke Cotperatie Cosun (herefter
»Cosun«), som driver en sukkerproduce-
rende virksomhed, fremstillede i produkti-
onsaret 1992/1993 mere sukker end den A-
kvote og B-kvote, der var tildelt virksomhe-
den. Et datterselskab af Cosun solgte nogle
partier sukker videre til eksport til andre
virksomheder i Kroatien, Slovenien og
Marokko.

19. Cosun blev i 1994 palagt at betale en
afgift. Den 19. juni 1995 blev der truffet
afgorelse af Hoofdproduktschap Akkerbouw-
producten (offentligretlig erhvervsorganisa-
tion for landbrugsvarer, herefter »HPA«).

9 — EFT L 352, s. 19.
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20. I august 2001 anmodede Kongeriget
Nederlandene Kommissionen om fritagelse
for den opkraevede afgift. Den 2. maj 2002
afviste Kommissionen denne anmodning.

21. Cosun anlagde annullationssggsmal ved
Retten i Farste Instans. Ved dom af 7. decem-
ber 2004 i sagen T-240/02 frifandt Retten
Kommissionen.

22. Ved siden heraf indgav Cosun den 18. juli
1995 en steevning til College van Beroep voor
het bedrijfsleven (herefter »CBB«) mod
Minister van Landbouw, Natuur en Voed-
selkwaliteit vedrerende HPA’s afgorelse. CBB
har udsat sagen, indtil der er afsagt dom i
sagen De Haan '°.

23. CBB har iseer forkastet Cosuns anbrin-
gende om, at der foreligger et tilfeelde af
force majeure. Der foreligger ingen usaed-
vanlige og uforudsigelige omsteendigheder
her, idet en kontrahents manglende opfyl-
delse af forpligtelser udger en velkendt
kommerciel risiko.

10 — Dom af 7.9.1999, sag C-61/98, De Haan, Sml. I, s. 5003.
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24. Med hensyn til Cosuns tilkendegivelse
af, at der foreligger en seerlig omsteendighed,
som retfeerdigger en fritagelse i henhold til
artikel 13 i forordning nr. 1430/79, og at
Kommissionen med urette har afvist ansgg-
ningen, gjorde CBB geeldende, at den ikke
ansa det for nedvendigt at tage stilling til
gyldigheden af Kommissionens afgorelse.

25. Imidlertid har der rejst sig folgende
spergsmal for CBB: Safremt muligheden for
fritagelse for afgifter pa C-sukker ikke
geelder, medferer den omsteendighed, at der
i markedsordningen for sukker mangler
retsgrundlag for fritagelse for disse afgifter,
at forordning nr. 1785/81 og forordning
nr. 2670/81 bliver ugyldige? Hvis bestem-
melserne er ugyldige, kan det medfore, at der
ikke er hjemmel for afgifterne. For at afklare,
om forordningerne er gyldige, og konsekven-
serne i tilfeelde af, at de er ugyldige, forelagde
CBB ved kendelse af 9. juni 2004 Domstolen
folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Safremt muligheden for at give fritagelse
i henhold til artikel 13 i forordning
(E@F) nr. 1430/79, som nu er aflgst af
EF-toldkodeksens artikel 239, ikke fin-
der anvendelse pa afgifter pa C-sukker
som de i sagen omhandlede, er Radets
forordning (E@QF) nr. 1785/81 af 30. juni
1981 om den feelles markedsordning for
sukker og Kommissionens forordning
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(E@QF) nr. 2670/81 af 14. september
1981 om gennemforelsesbestemmelser
for produktion ud over kvoterne inden
for sukkersektoren da helt eller delvist
ugyldige i betragtning af, at der ikke er
mulighed for godtgerelse af eller fri-
tagelse for afgiften pd C-sukker af en
raekke billighedsgrunde?

2) 1 bekrzftende fald, er den lovbestemte
pligt til at betale afgiften pd C-sukker
bortfaldet, eller kan den pégeldende
medlemsstats kompetente myndighed
og/eller Kommissionen beslutte at und-
lade at opkreeve afgift for nogle partier
C-sukker i henhold til artikel 3 i for-
ordning (E@F) nr. 2670/81, nir den
afgiftspligtige person ikke kan forehol-
des nogen urigtighed eller forsemmelse,
der kan have bidraget til, at den af ham
patenkte udfersel af disse partier ikke
har fundet sted, og denne afgiftspligtige
person af hensyn til en undersogelse
foretaget af de nationale myndigheder af
overtreedelser og uregelmsessigheder
ikke er blevet underrettet om denne
undersogelse?«

IV — De prajudicielle spargsmal

26. Indledningsvis har Cosun, Radet og
Kommissionen gjort geeldende, at de praeju-

dicielle spprgsmal kun skal besvares, sifremt
den antagelse, de hviler pa, nemlig at
muligheden for fritagelse i henhold til
artikel 13 i forordning nr. 1430/79 ikke kan
anvendes pa C-sukker, er korrekt.

27. 1 den forbindelse har Cosun og Minister
van Landbouw, Natur en Voedselkwaliteit
anfort, at artikel 13 i forordning nr. 1430/79
kan anvendes pa afgifter pa C-sukker.

28. Kommissionen har derimod anfprt, at
den almindelige billighedsklausul i artikel 13
i forordning nr. 1430/79 ikke udger noget
almindeligt retsprincip inden for faellesskabs-
retten og kun finder anvendelse i forbindelse
med Fellesskabets toldlovgivning, siledes at
den antagelse spergsmalene hviler pa, er
korrekt.

A — Det forste sporgsmdl

29. Med det forste speorgsmal gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om forordning
nr. 1785/81 og forordning nr. 2670/81 er
ugyldige. Som kriterium for en vurdering af
gyldigheden anforer den foreleeggende ret
kun »billighedsgrunde« Der naevnes ingen
andre bedemmelseskriterier. Med hensyn til
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foreneligheden med proportionalitetsprin-
cippet fastholder den nationale ret i sin
foreleggelseskendelse udtrykkeligt, at der
ikke foreligger nogen tilsideseettelse af dette
princip. Det er siledes helt bevidst, at der
ikke stilles spergsmal om foreneligheden
med proportionalitetsprincippet.

30. Det folger heraf, at ogsa genstanden for
denne sag om preejudicie]l anmodning herved
indskreenkes tilsvarende og derfor alene skal
bedeommes i lyset af det almindelige rets-
princip om billighed.

1. Parternes anbringender

31. Med hensyn til forordning nr. 1785/81
har Cosun fastslaet, at forordningen ikke
stiller nogen formelle betingelser for opkraev-
ning af afgifter pa C-sukker, men overlader
Kommissionen at udstede bestemmelser
herom i henhold til artikel 26 og 41. Derfor
kan forordningen under ingen omsteendig-
heder veere ugyldig.

32. Hvad angar forordning nr. 2670/81 har
Cosun forst og fremmest lagt til grund, at
den skal fortolkes og anvendes i overens-
stemmelse med de almindelige retsprincip-
per. Heraf folger, at artikel 3 i denne forord-
ning skal fortolkes siledes, at den giver de
kompetente nationale myndigheder mulig-
hed for under bestemte forhold, som f.eks. i
hovedsagen, at bevilge fritagelse af billig-
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hedsgrunde. Folgelig er forordning
nr. 2670/81 gyldig. Subsidicert geres det
geeldende, safremt Domstolen ikke folger
den af Cosun foresliede fortolkning af
artikel 3 i forordning nr. 2670/81, at for-
ordningen er ugyldig, idet den strider mod
principperne om lighed, ligeberettigelse, bil-
lighed og retssikkerhed.

33. Ministeren og den nederlandske rege-
ring er af den opfattelse, at det C-sukker, der
forhandles i feellesmarkedet befinder sig i
samme situation som sukker, der importeres
fra tredjelande, og at disse to kategorier
sukker derfor skal behandles ens. Det er
derfor i strid med lighedsprincippet, at en
importer af sukker fra tredjelande, som
befinder sig i en seerlig situation med hensyn
til anvendelsen af artikel 13 i forordning
nr. 1430/79, pa grundlag af denne bestem-
melse kan opni afgiftsfritagelse, mens denne
mulighed ikke bestar for en producent af C-
sukker, der befinder sig i samme seerlige
situation.

34. Den nederlandske regering har anfort, at
det er fast retspraksis'', at huller i lov-
givningen i enkelte tilfeelde kan afhjeelpes ved
en analog anvendelse af feellesskabsretten,
nar dette er pdkreevet for at opfylde en
generel feellesskabsretlig grundszetning.
Denne praksis kan anvendes i denne sag,

11 — Se feks. dom af 12.12.1985, sag 165/84, Krohn, Sml. s. 3997,
preemis 13 f.
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hvoraf felger, at artikel 13 i forordning
nr. 1430/79 skal anvendes analogt pa afgifter
pa C-sukker.

35. Hvis Domstolen ikke vil anerkende en
siddan analog anvendelse, er ministeren og
den nederlandske regering af den opfattelse,
at den manglende mulighed for fritagelse for
afgifter pd C-sukker ma medfere, at forord-
ning nr. 1785/81 og nr. 2670/81 i enkelte
tilfeelde og af billighedsgrunde er delvist
ugyldige, da denne mangel strider mod
lighedsprincippet.

36. Radet har forst og fremmest anfort, at
det forhold, at der i bestemmelserne i den
feelles markedsordning for sukker ikke findes
nogen tilsvarende billighedsklausul som den,
der indeholdes i toldbestemmelserne og i
artikel 13 i forordning nr. 1430/79, ikke
strider mod lighedsprincippet. Toldbestem-
melserne og bestemmelserne vedrgrende
sukker vedrgrer to vidt forskellige omrader,
og de undtagelser, de indeholder eller ikke
indeholder, vedrarer vidt forskellige forplig-
telser i helt forskellige retlige ssmmenhsenge.

37. Det fplger endvidere af Domstolens
praksis %, at feellesskabslovgiver ikke er for-

12 — Dom af 28.6.1977, sag 118/76, Balkan-Import-Export, SmlL
s. 1177.

pligtet til at give hjemmel til afgiftsfritagelse
af billighedsgrunde, og at han efter eget sken
kan beslutte at indfore en saidan mulighed pa
et bestemt omrade. For sa vidt den feelles
markedsordning for sukker i vidt omfang
finansieres ved bidrag fra erhvervsdrivende,
ville muligheden for en fritagelse for afgiften
pa C-sukker have alvorlige konsekvenser,
idet den ville veere et incitament til at
producere mere og mere sukker uden for
kvoterne. Feellesskabslovgivers beslutning
om ikke at indfgre nogen procedure for
afgiftsfritagelse, sidan som den eksisterer for
toldafgifter, forekommer da ogsa begrundet.

38. Subsidicert har Radet anfort, at safremt
den manglende mulighed for afgiftsfritagelse
strider mod ligeberettigelsesprincippet, er
det kun Kommissionens forordning
nr. 2670/81, der er ugyldig, idet Radet havde
palagt Kommissionen at udstede regler om
afgifter pa C-sukker.

39. Kommissionen har fremfert det argu-
ment, at hverken Domstolen eller Retten har
anerkendt noget almindeligt retsprincip, der
tillader at paberdbe sig en tilsideseettelse af
billighedsprincippet, nir de regler, der skal
anvendes, ikke udtrykkeligt giver hjemme] til
fritagelse for afgifter pa C-sukker af bil-
lighedsgrunde. Forordning nr. 1785/81 og
nr. 2670/81 kan ikke veere ugyldige, blot

I-10223
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fordi de ikke udtrykkeligt indeholder hjem-
mel til en sadan fritagelse.

40. Kommissionen har tilfgjet, at selv om
den skulle beslutte i hvert enkelt tilfeelde at
undersege grunden til en pastiet tilsideseet-
telse af billighedsprincippet, ville den drage
den konklusion, at den afgift, som Cosun
skal betale i denne sag, ikke er i strid med
billighedsprincippet.

41. For det forste har Domstolen nemlig
allerede fastslaet, at afgifter pa C-sukker, som
er blevet palagt pad grund af manglende
opfyldelse af toldformaliteterne, ikke kreen-
ker proportionalitetsprincippet, idet disse
formaliteter er nedvendige for at undga
uenskede indvirkninger pa den feelles mar-
kedsordning for sukker'®., De samme
betragtninger er relevante, nir man under-
spger, om billighedsprincippet er blevet til-
sidesat ved paleeggelse af en afgift.

42. For det andet fplger det af dommen i
Peter-sagen '*, at en eventuel anvendelse af
billighedsprincippet inden for den felles
landbrugspolitik under ingen omstsendighe-
der ma gore det umuligt i praksis at
gennemfore det pageeldende feellesskabssy-
stem, f.eks. ved at bringe kvoteordningen til

13 — Dom af 29.1.1998, sag C-161/96, Siidzucker Mannheim, Sml.
I, s. 281, preemis 42 f,, og af 19.2.2004, sag C-329/01, British
Sugar II, Sml. I, s. 1899, preemis 46 og 48.

14 — Dom af 27.5.1993, sag C-290/91, Peter, Sml. I, s. 2981.
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begreensning af produktionen i fare. Efter
Kommissionens opfattelse ville kvoteordnin-
gerne i den feelles markedsordning bringes i
fare, hvis en producent i en sag som denne
kan opna afgiftsfritagelse af billighedsgrunde.

2. Vurdering

43. Indledningsvis er der visse punkter, der
ber preeciseres. I den problematik, der
interesserer mig her, ma der sdledes sondres
mellem forskellige aspekter i forbindelse med
begrebet billighed.

44. 1 princippet skal folgende retlige feeno-
mener holdes ude fra hinanden. For det
forste skal der med hensyn til billigheds-
princippet sondres mellem, om der er tale
om et nationalt eller et fellesskabsretligt
princip. P4 medlemsstatsplan drejer det sig
om spergsmilet om, hvorvidt fellesskabs-
retten kan acceptere anvendelsen af et
nationalt retsprincip om billighed.

45. For det andet ma der pa feellesskabs-
retligt plan sondres mellem pa den ene side
udtrykkelige bestemmelser, der vedrerer bil-
lighed, og som bla. indeholdes i markeds-
ordningsregler, og pa den anden side et
almindeligt princip om billighed.
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46. I denne sag har visse parter henvist til en
feellesskabsretlig forpligtelse til af billigheds-
grunde at anvende artikel 13 i forordning
nr. 1430/79 analogt. Strengt taget drejer det
sig her om anvendeligheden af en udtrykkelig
bestemmelse vedrgrende billighed. Dette er
imidlertid genstand for den parallelle retssag
i sag C-68/05 P, derimod ikke for denne sag.

47. 1 denne sag drejer det sig blot om,
hvorvidt bestemmelser i den afledte feelles-
skabsret opfylder det almindelige retsprincip
om billighed. Men forinden ma det naturlig-
vis undersoges, om feellesskabsretten over-
hovedet anerkender et saddant princip.

48. Hvad angir det kriterium, der skal
anvendes i sagen, begreenser denne sag sig,
som allerede anfprt, til det almindelige
retsprincip om billighed og vedrgrer feks.
ikke ogsé andre principper, sdsom ligheds- og
proportionalitetsprincippet.

49. Dette indebeerer, at storstedelen af den
praksis ved Domstolen, som parterne har
anfort, i det folgende kun skal behandles
nermere i det omfang, der kan udledes
noget heraf til belysning af det retsspprgsmal,
der er relevant her. Dermed treeder den
retspraksis, der vedrgrer andre aspekter, i
baggrunden. Dette geelder navnlig for dom-
men i Peter-sagen, som drejer sig om,
hvorvidt det er tilladt at anvende en national
bestemmelse om billighed. I denne dom

fastslog Domstolen, at feellesskabsretten pa
visse betingelser ikke er til hinder for
anvendelsen af en national forskrift, som i
visse tilfeelde giver de nationale myndigheder
befgjelse til af personlige billighedsgrunde at
undlade at opkreeve afgift '°.

50. I det folgende skal jeg altsa forst under-
soge, om der geelder et almindeligt retsprin-
cip om billighed i feellesskabsretten.

51. Jeg skal forst henvise til Domstolens
praksis, ifolge hvilken feellesskabsretten ikke
rummer noget retsgrundlag for afgiftsfrita-
gelse af billighedsgrunde '°.

52. I dommen i sagen Hoche preaeciserede
Domstolen denne praksis, idet den fastslog,
at Domstolen har afvist, at der geelder et
generelt feellesskabsretligt princip vedre-
rende objektiv ubillighed . Endvidere fast-
slog Domstolen i samme dom, at anvendel-
sen af en bestemmelse i en forordning ikke
kan suspenderes af billighedsgrunde i et
konkret tilfeelde '®,

15 — Peter-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 14, preemis 11 og 17.

16 — Balkan-Import-Export-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 12,
preemis 8 og 10, og dom af 14.11.1985, sag 299/84, Neumann,
Sml. s. 3663, preemis 24.

17 — Dom af 28.6.1990, sag C-174/89, Hoche, Sml. I, s. 2681,
preemis 31.

18 — Hoche-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 17, preemis 36.
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53. Af denne retspraksis kan der imidlertid
udledes yderligere preaeciseringer. Saledes har
Domstolen udtalt sig imod anerkendelsen af
et almindeligt billighedsprincip, da et sadant
ville kunne forhindre feellesskabsbestemmel-
serne i at fa fuld virkning i medlemsstaterne
og ville gore indgreb i det grundleeggende
princip om fellesskabsrettens ensartede
anvendelse i hele Fallesskabet'°.

54. I dommene i sagerne Neumann og
Hoche fastslog Domstolen desuden, at feel-
lesskabsretten ikke indeholder nogen almin-
delig retsgrundseetning, hvorefter en gel-
dende feellesskabsbestemmelse ikke ma brin-
ges i anvendelse af en national myndighed,
nér bestemmelsen for den bergrte medferer
seerligt alvorlige folger, som feellesskabslov-
giver Kklart ville have forsegt at undga,
safremt man ved udstedelsen af bestemmel-
sen havde forudset dette tilfeelde *°.

55. Jeg skal ikke fortie, at retspraksis ogsa
indeholder beleeg for det modsatte. Saledes
fastslog Domstolen i sagen First City Trad-
ing, at »almindelige feellesskabsretlige prin-
cipper, navnlig force majeure-princippet,
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og proportionalitetsprincippet
eller rimelighedsbetragtninger ikke [indebee-
rer], at eksporterer under de af den foreleeg-
gende ret beskrevne omsteendigheder skal

19 — Neumann-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 25.

20 — Neumann-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 33,
og Hoche-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 17, preemis 31.
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kunne beholde hele eller en del af de
forskudsvis udbetalte eksportrestitutio-
ner« 2,

56. Af denne nyere dom kan man udlede, at
Domstolen i dag accepterer et almindeligt
retsprincip om billighed. Imidlertid skaffer
en anden passage i samme dom klarhed, for
sd vidt Domstolen her udtaler, at »feelles-
skabsbestemmelserne ikke kan fraviges ud fra
rimelighedsbetragtninger, medmindre det fol-
ger af bestemmelserne, eller safremt bestem-
melserne erkleeres ugyldige« >,

57. Af den ovenstiende undersggelse af
Domstolens tidligere praksis fremgar altsa,
at praksis ikke har anerkendt et almindeligt
retsprincip om billighed.

58. I mangel af Domstolens anerkendelse af
et almindeligt retsprincip om billighed kan
man da kunne udlede gyldigheden af et
sadant retsprincip af medlemsstaternes rets-
ordener.

59. Allerede en enkel gennemgang af de
nationale retsordener viser, at der ikke i alle
medlemsstater geelder et retsprincip om

21 — Dom af 29.9.1998, sag C-263/97, First City Trading, Sml. I,
s. 5537, preemis 62, min fremheevelse.

22 — First City Trading-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 21,
preemis 48, min fremheevelse.
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billighed. Ganske vist er det ikke tvingende
ngdvendigt, at princippet anerkendes i samt-
lige medlemsstater, men det ma i det mindste
kreeves, at det anerkendes pé de sagsomrader,
der er afggrende i denne sag, og som kan
henregnes under offentlig erhvervsret. At
enkelte nationale bestemmelser udtrykkeligt
tillader fritagelse for eller godtgerelse af
afgifter af billighedsgrunde, er ikke tilstreek-
keligt. Man kan nemlig ikke alene heraf
slutte, at der i den pageeldende medlemsstat
geelder et tilsvarende princip.

60. Det er fremgaet af gennemgangen af
retspraksis, at der ikke geelder noget almin-
deligt billighedsprincip inden for feelles-
skabsretten. Eftersom der altsa ikke forelig-
ger noget kriterium for undersggelsen heraf,
bliver den logiske folge, at ogsi underse-
gelsen af foreneligheden af de forordninger,
der er genstand i sagen, ma bortfalde.

61. Det forste spergsmal ma derfor besvares
med, at forordning nr. 1785/81 og
nr. 2670/81 er med hensyn til den mang-
lende mulighed for at restituere eller fritage
for afgift pa C-sukker hverken helt eller
delvist ugyldige af billighedsgrunde som
folge af, at muligheden for fritagelse i hen-
hold til artikel 13 i forordning nr. 1430/79 —
nu aflpst af EF-toldkodeksens artikel 239 —
ikke geelder for afgifter pa C-sukker som
dem, der er omhandlet i denne sag.

B — Det andet sporgsmdl

1. Parternes anbringender

62. Cosun har gjort geeldende, at hvis
Domstolen besvarer det forste spasrgsmal
sledes, at forordning nr. 2670/81 og iseer
dennes artikel 3 er ugyldig, eftersom der ikke
er fastsat nogen mulighed for afgiftsfritagelse
af billighedsgrunde, skal CBB fastsla, at der
ikke findes noget retsgrundlag, der giver
HPA hjemmel til at kreeve betaling af de
omtvistede belgb. Subsidizert péstis det, at
Domstolen skal treeffe afgerelse om, at
Kommissionen i analogi til bestemmelserne
i artikel 233 EF med tilbagevirkende kraft
indferer muligheden i forordning
nr. 2670/81 for at bevilge fritagelse af
billighedsgrunde i en sag som den forelig-
gende.

63. Ministeren har fremfert, at de kompe-
tente nederlandske myndigheder og/eller
Kommissionen kun er berettiget til at ude-
lukke de sukkermeengder fra afgifterne, som
Cosun havde overdraget sine kontrahenter til
eksport, efter at de nederlandske myndighe-
der var blevet bekendt med undersogelsen.

64. Den nederlandske regering er af den
opfattelse, at safremt Domstolen erklerer
forordning nr. 1785/81 og nr. 2670/81 for
delvist ugyldige, ma kun de sukkermeengder
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ikke palegges afgift, som heller ikke ville
veere blevet pélagt afgift, hvis den afgiftsplig-
tige straks ved begyndelsen af en internati-
onal undersggelse var blevet gjort bekendt
med, at der muligvis foreld bedrageriske
handlinger.

65. Radet og Kommissionen har ikke udtalt
sig om det andet spergsmal.

V — Forslag til afgorelse

2. Vurdering

66. Det andet speorgsmal er kun stillet,
safremt svaret pa det forste spprgsmal skulle
blive, at forordning nr. 1785/81 og
nr. 2670/81 er helt eller delvist ugyldige.

67. Da resultatet af underspgelsen i forbin-
delse med det forste sporgsmal blev, at ingen
af de to forordninger er ugyldige pa grund af
tilsidesaettelse af billighedsprincippet, er det
uforngdent at besvare det andet spgrgsmal.

68. Herefter skal jeg foresld Domstolen at besvare de forelagte spergsmal saledes:

»Radets forordning (EQF) nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om den feelles markedsord-
ning for sukker og Kommissionens forordning (EQF) nr. 2670/81 af 14. september
1981 om gennemforelsesbestemmelser for produktion ud over kvoterne inden for
sukkersektoren sammenholdt er med hensyn til den manglende mulighed for at
restituere eller fritage for afgift pd C-sukker hverken helt eller delvist ugyldige af
billighedsgrunde som folge af, at muligheden for fritagelse i henhold til artikel 13 i
forordning nr. 1430/79 — nu aflgst af EF-toldkodeksens artikel 239 — ikke geelder
for afgifter pd C-sukker som dem, der er omhandlet i denne sag.«
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