TRANSPORT MAATSCHAPPI] TRAFFIC

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
fremsat den 10. maj 2005*

I — Indledning

1. Ved afgarelse af 28. maj 2004 har College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Neder-
landene) forelagt Domstolen et pragjudicielt
sporgsmil vedrorende fortolkningen af EF-
toldkodeksen. I det veesentlige ensker den
foreleeggende ret oplyst, om et afgiftsbelob
ogsd er »skyldigt efter lovgivningen« i
medfor af artikel 236 i Réidets forordning
(E@F) nr. 2913/92% nir den ligeledes i
toldkodeksen fastsatte underretning er
behaftet med en formel fejl — i den
omhandlede hovedsag kompetencemangel
hos den myndighed, der foretog underret-
ningen.

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Ridets forordning af 12.10.1992 om indforelse af en EF-
toldkodeks (EFT L 302, s. 1), herefter »toldkodeksen« eller
nkodeksene,

II — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

2. Toldkodeksens artikel 4 indeholder fal-
gende definitioner:

»] denne kodeks forstds ved:

9) toldskyld: en persons forpligtelse til at
betale de importafgifter (toldskyld ved
indforsel) eller eksportafgifter (toldskyld
ved udfarsel), der efter geeldende feelles-
skabsbestemmelser anvendes for
bestemte varer
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23) geeldende bestemmelser: feellesskabsbe-
stemmelserne eller nationale bestem-
melser.«

3. Toldkodeksens artikel 20, stk. 1, der er
indeholdt i kodeksens afsnit II, som har
overskriften »Elementer, pd grundlag af
hvilke import- eller eksportafgifterne samt
de andre foranstaltninger, der er fastsat som
led i varehandelen, finder anvendelse,
bestemmer:

»Hvis der opstar toldskyld, er grundlaget for
de efter lovgivningen skyldige afgifter De
Europeeiske Feellesskabers toldtarif.«

4. Kapitel 2 i toldkodeksens afsnit VII inde-
holder bestemmelserne om en toldskylds
opstéen. Disse bestemmelser fastseetter bla.
de afgiftsudlgsende begivenheder for en
sddan skyld samt tidspunktet og stedet for
dens indtraeden.

5. I toldkodeksens afsnit VII, kapitel 3, med
overskriften »Opkreevning af toldskyldsbe-
lgb« bestemmer artikel 221 i uddrag;

»1. 5a snart afgiftsbelabet er bogfert, under-
rettes debitor efter en passende fremgangs-
made om belgbets starrelse.
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2. Er der i toldangivelsen anfort et vejledende
afgiftsbeleb, kan toldmyndighederne
bestemme, at den i stk. 1 omhandlede
underretning kun skal ske, ndr det angivne
afgiftsbelgb ikke svarer til det af toldmyn-
dighederne fastlagte belgb.

[...]«

6. Toldkodeksens artikel 236, stk. 1, der er
indeholdt i kapitel 5 i afsnit VII med
overskriften »Godtgerelse af og fritagelse -
for afgifter«, bestemmer:

»Godtgerelse af import- eller eksportafgifter
ydes, hvis det godtgares, at det pageeldende
belgb pd betalingstidspunktet ikke var skyl-
digt efter lovgivningen, eller at belgbet er
blevet bogfert i strid med artikel 220, stk. 2.«

7. Toldkodeksens afsnit VIII med overskrif-
ten »Klageadgang« omfatter artikel 243-246.
Kodeksens artikel 243, stk. 1, forste afsnit,
bestemmer:

»Enhver person kan indgive klage mod
afgerelser, der treeffes af toldmyndighederne
om anvendelse af toldforskrifterne, og som
bergrer den pégeldende umiddelbart og
individuelt.«
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B — Nationale bestemmelser

8. Artikel 22a, stk. 1 og 2, i Algemene wet
inzake rijksbelastingen (lov om statsskatter,
herefter » AWR«) bestemmer:

»(1) Underretning i henhold til EF-told-
kodeksens artikel 221, stk. 1, om importaf-
giftsbelobet sker ved betalingspaleeg udstedt
af (told)inspektoren,

(2) Uanset stk. 1 udstedes betalingspaleg
vedrgrende antidumpingtold og udlignings-
told af ekonomiministeren.«

IIT — Faktiske omstendigheder og hoved-
sagen

9. Ved betalingspaleg af 18. december 1997
gav Inspecteur Belastingdienst/Douane dis-
trict Roosendaal (toldmyndighed for Roo-
sendaal-distriktet, herefter »inspecteur«)
sagsogeren i hovedsagen, Transport Maat-
schappij Traffic BV (herefter »TMT«), med-
delelse om forfalden antidumpingtold pé
62045,20 NGL (28154,88 EUR). Den

19. februar 1998 indgav TMT klage over
dette betalingspélaeg. Denne klage trak TMT
tilbage ved skrivelse af 18. maj 1998, da den
var indgivet for sent og derfor ikke kunne
realitetsbehandles.

10. Samtidig indgav sagsegeren ansggning
om godtgarelse i henhold til toldkodeksens
artikel 236. Som begrundelse for ansggnin-
gen anferte sagsegeren, at inspecteur i hen-
hold til AWR’s artikel 22a, stk. 2, ikke havde
kompetence til at pileegge antidumpingtold,
hvorfor det opkrevede belab ikke havde
veeret skyldigt efter lovgivningen. Ved afge-
relse af 12. april 2000 blev denne ansggning
om godtgerelse afvist, hvorefter klagen over
denne afgarelse blev afvist af sagsogte i
hovedsagen den 9. oktober 2000.

11. Ved dom af 13. februar 2002 gav College
van Beroep voor het bedrijfsleven (herefter
»den foreleeggende ret«) sagsegeren med-
hold i klagen over afgerelsen om afvisning og
omstadte afgorelsen. Sagsogte i hovedsagen
traf den 19. november 2002 en ny afgerelse,
hvori sagsegte atter afviste TMT's klage over
afvisningen af firmaets ansggning om godt-
gorelse af antidumpingtolden. Den
24. december 2002 anlagde TMT pa ny sag
ved den foreleeggende ret, hvori man anfeeg-
tede denne afgorelse.
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IV — Det praejudicielle spergsmal

12, Den 28. maj 2004 besluttede den fore-
leeggende ret at foreleegge Domstolen fol-
gende prejudicielle spargsmal:

Skal begrebet »skyldigt efter lovgivningen« i
EF-toldkodeksens artikel 236 fortolkes séle-
des, at der dermed udelukkende sigtes til
sporgsméalet, om betingelserne for toldskyl-
dens opstéen som fastsat i EF-toldkodeksens
afsnit VII, kapitel 2, er opfylds, eller siledes,
at belgbet kun er skyldigt efter lovgivningen,
safremt der ikke, heller ikke i henhold til de
geldende nationale bestemmelser som
omhandlet i EF-toldkodeksens artikel 4,
nr. 23, kan geres nogen grund geldende,
der anfegter den méade, hvorpd underret-
ningen om, at afgifterne er skyldige, skete?

13. Med sit sporgsmal ensker den foreleg-
gende ret neermere bestemt oplyst, om det
belgb, der skal betales i importafgift, pa
betalingstidspunktet ikke er »skyldigt efter
lovgivningen« i medfer .af toldkodeksens
artikel 236, hvis underretningen herom ikke
sker efter »en passende fremgangsmade« og
derfor er i strid med toldkodeksens arti-
kel 221, stk 1.

I - 9094

V — Retlig bedemmelse

A — Om ordiyden af toldkodeksens arti-
kel 236, stk. 1, forste punkium

14. Toldkodeksens artikel 236, stk. 1, farste
punktum, bestemmer, at der ydes godtge-
relse af import- eller eksportafgifter, hvis det
godtgares, at det pigeldende belgb pa beta-
lingstidspunktet ikke var skyldigt efter lov-
givningen. Begrebet »skyldigt efter lovgiv-
ningen« er ikke neermere defineret, hverken i
selve artikel 236 eller i andre af toldkodek-
sens bestemmelser. En entydig fortolkning
kan heller ikke udiedes af den almindelige
sprogbrug. »Efter lovgivningen« kan lige sé
vel referere til feellesskabsbestemmelserne
alene som til samtlige de retsregler, der
finder anvendelse.

15. Toldkodeksens artikel 4, nr. 23, henviser
ganske vist til »feellesskabsbestemmelserne
eller nationale bestemmelser«, men denne
henvisning har til formél at definere begrebet
»geldende bestemmelser«, sdledes som det
anvendes i kodeksen. Denne definition kan
ikke danne grundlag for felgeslutninger om
indholdet af begrebet »efter lovgivningen«
eller »skyldigt efter lovgivningen«.

16. Ogsa formuleringen, at belgbet skal veere
»skyldigt«, henviser alene til, at de afgifts-
udlgsende begivenheder skal veere indtradt.
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Dermed er ikke sagt noget om, hvori
begivenhederne naermere bestar, og navnlig,
om de indbefatter underretning om afgifts-
belabet efter en passende fremgangsmade, i
overensstemmelse med nationale procedure-
regler.

17. Da feellesskabsrettens bestemmelser har
samme gyldighed i de forskellige sproglige
versioner, indebeerer fortolkningen af en
feellesskabsretlig bestemmelse en sammen-
ligning af alle sproglige versioner . Nodven-
digheden af en ensartet fortolkning af hensyn
til en ensartet anvendelse udelukker, at
bestemmelsen betragtes isoleret, og fordrer,
at den fortolkes i lyset af alle de andre
versioner®, For si vidt angér toldkodeksens
artikel 236, stk. 1, farste punktum, giver de
andre sprogversioner imidlertid heller ikke
noget yderligere fingerpeg om rekkevidden
af begrebet »skyldigt efter lovgivningen«®.

18. TMT gor geeldende, at da tolden i
henhold til ordlyden af toldkodeksens arti-
kel 236, stk. 1, ikke kan have veeret skyldigt
efter lovgivningen »pd betalingstidspunktet,
skal samtlige forhold, der er indtradt frem til
dette tidspunkt, tages i betragtning. Det er

3 — Dom af 6.10.1982, sag 283/81, Cilfit, Sml. s. 3415, preemis 18,
af 14.12.1988, i sag 291/87, Huber, Sml. 5. 6449, preemis 11, og
af 17.12.1998, sag C-236/97, Codan, Sml. 1, 5. 8679, prazmis 25.

4 — Dom af 12.11.1969, sag 29/69, Stauder, Sml, 1969, s. 107, org.
ref: Rec. s. 419, premis 3, af 12.7.1979, sag 9/79, Koschniske,
Sml, s, 2717, preemis 6 f, og af 7.7.1988, sag 55/87, Mokscl,
Sml. s. 3845, preemis 15.

5 — »Skyldigt efter lovgivaingen« i den danske, »legally owed« §
den engelske, »légalement di« 1 den franske, »legalmente
dovuto« i den italienske, »wettelijk verschuldigde i den
nederlandske, »legalmente devido« i den portugisiske og
»legalmentete debido« i den spanske version.

ganske vist korrekt, at en opstdet skyld
vurderes pa betalingstidspunktet. Det frem-
gér imidlertid ikke al den anferte ordlyd,
hvilke elementer en skylds eksistens afheen-
ger af.

19. Bestemmelsens ordlyd i sig selv giver
séledes ikke noget fingerpeg om, hvordan
den bor fortolkes.

B — Systematisk fortolkning

1) Om betydningen af underretningen i
henhold til toldkodeksens artikel 221,
stk. 1, i toldkodeksens system

20. Bade TMT i sin egenskab af sagseger i
hovedsagen og den nederlandske regering
har i deres bemeerkninger paberdbt sig
underretningens systematiske placering i
toldkodeksen samt underretningens funk-
tion.

21. Efter den nederlandske regerings opfat-
telse folger det af den mulighed, der er
hjemlet i toldkodeksen for helt at se bort fra
en underretning, hvis betingelserne i kodek-
sens artikel 221, stk. 2, er opfyldt, at en
manglende underretning ikke har betydning
for, om afgiftsbelgbet er skyldigt efter lov-
givningen, Dette argument er dog ikke
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uangribeligt. Efter kodeksens artikel 221,
stk. 2, kan det afgiftsbelgb, der skal betales,
nemlig sd at sige som erstatning for den
undladte underretning, anferes i toldangivel-
sen. Denne bestemmelse kunne herefter ogsa
forstds sdledes, at et sidant anfert belgb
overtager underretningens funktion ogsd
med hensyn til begrebet »skyldigt efter
lovgivningen«.

22. TMT gor geldende, at toldkodeksens
artikel 4, nr. 9, definerer afgiftsskyld som en
persons forpligtelse til at betale de importaf-
gifter (toldskyld ved indfersel) eller eksport-
afgifter (toldskyld ved udfersel), der efter
geeldende feellesskabsbestemmelser anvendes
for bestemte varer. TMT anforer videre, at
betalingsforpligtelsen imidlertid forst indtree-
der, nér der sker underretning i henhold til
kodeksens artikel 221, stk. 1. Dette er kun
korrekt, for sa vidt som betalingsfristen som
hovedregel [kodeksens artikel 222, stk. 1,
litra a)] forst lgber fra det tidspunkt, hvor
underretning finder sted. Dette siger ikke i
sig selv noget om spergsmilet om det
tidspunkt, hvor afgiftsskylden som s&dan
principielt opstdr, da en fordrings opstien
og forfald er to forskellige begreber, der skal
holdes ude fra hinanden og vurderes hver for
sig, nir det drejer sig om tidspunktet for
deres indtreeden. Derfor folger det ikke af
toldkodeksens artikel 4, nr. 9, hvor der er tale
om en betalingsforpligtelse, at denne forst
opstar, nar fordringen forfalder til betaling,
altsd efter at der er sket underretning,

I-90%

23. F.eks. taler formuleringen i toldkodek-
sens artikel 221, stk. 3, tveertimod for den
ovenfor anfarte opfattelse, hvorefter der skal
sondres klart mellem toldskyldens opstien
og forfald. Kodeksens artikel 221, stk. 3,
forste punktum, fastsetter en frist for
underretning, der lpber fra toldskyldens
opstden, og angiver dermed, at pa det tids-
punkt, hvor underretningen sker, er de
afgiftsudlosende begivenheder allerede ind-
tradt. Formuleringen af kodeksens arti-
kel 221, stk. 3, andet punkium, hvorefter
toldmyndighederne — under de deri anferte
betingelser — ogsd har mulighed for at
foretage underretning efter denne frists
udleb, hvis de ikke har kunnet fastsette det
nejagtige (og altsa allerede pa dette tidspunkt
for underretningen) efter lovgivningen skyl-
dige belgb, taler ligeledes for denne fortolk-
ning.

24. Den nederlandske regering har endvi-
dere paberdbt sig, at toldkodeksens arti-
kel 236, stk. 1, andet punktum, bestemmer,
at der ydes fritagelse for import- og eksport-
afgifter, safremt det pageldende beleb pé
bogfaringstidspunktet ikke var skyldigt efter
lovgivningen, hvilket taler imod, at under-
retningen har konstitutiv virkning. Da
underretningen i henhold til kodeksens
artikel 221, stk. 1, tidsmeessigt ligger efter
bogferingen, ville det, hvis underretningen
havde konstitutiv virkning for egenskaben
»skyldigt efter lovgivningen«, faktisk med-
fore, at et belob i denne forstand aldrig var
»skyldigt efter lovgivningen« pa bogferings-
tidspunktet, sdledes at en fritagelse altid ville
komme i betragtning. Derfor mé det pageel-
dende belgb ngdvendigvis allerede veere
skyldigt efter lovgivningen, inden bogfering
og undetretning finder sted.



TRANSPORT MAATSCHAPPIj TRAFFIC

25. Underretningens systematiske stilling og
funktion i toldkodeksens opbygning taler
siledes for ikke at betragte denne som
konstitutiv for egenskaben »skyldigt efter
lovgivningenc.

2) Om anvendelse af begrebet »skyldigt efter
lovgivningenc i toldkodeksens andre bestem-
melser

26. Anvendelsen af begrebet »skyldigt efter
lovgivningen« i toldkodeksens andre bestem-
melser kunne ogsi bidrage til at belyse
betydningen af begrebet.

27. Kommissionen har i sine bemerkninger
indtaget det standpunkt, at referencen til de
efter lovgivningen skyldige afgifter i told-
kodeksens artikel 220 og artikel 228 vedrorer
disses beregning pa grundlag af De Europee-
iske Feellesskabers toldtarif, hvilket viser, at
anvendelsen af dette begreb i kodeksen
udelukkende henviser til beregningen af
toldbelgbet. Denne slutning er imidlertid
ikke uangribelig, idet bade artikel 220 og
artikel 228, stk. 2, andet punktum, i kodek-
sen ud fra ordlyden helt klart (kun) refererer
til beregningen af toldskylden. Dette er
imidlertid netop ikke tilfeeldet i toldkodek-
sens artikel 236, stk. 1.

28. Toldkodeksens artikel 217, der omhand-
ler bogfaringen, og som Kommissionen har
paberdbt sig med samme argumentation,
henviser i stk. 1, andet afsnit, litra b), til de
»efter lovgivningen skyldige afgiftsbelabe.
Dette giver atter grund til at antage, at
betingelserne foi, at et belgb er »skyldigt
efter lovgivningenc, allerede skal foreligge,
inden belabet bogfares.

29, En tilsvarende formulering findes i told-
kodeksens artikel 201, stk. 3, tredje punktum,
som Kommissionen ligeledes har fremdraget:
»[...] at de efter lovgivningen skyldige afgifter
helt eller delvis ikke opkraeves«, hvilket
implicerer, at det drejer sig om afgifter, der
(allerede) er skyldige efter lovgivningen, og
som dergfter enten opkreeves eller ikke
opkreeves.

30. Kommissionen har ydetligere gjort geel-
dende, at det ogsd fremgir af toldkodeksens
artikel 20, stk. 1, at det eneste grundlag for
den told, der skal betales, er De Europeeiske
Feellesskabers toldtarif, og at begrebet »skyl-
digt efter lovgivningen« séledes kun henviser
til beregningen af toldbelgbene. I henhold til
artikel 20, stk. 1, er grundlaget for de ved en
toldskylds opstien efter lovgivningen skyl-
dige afgifter De Europewiske Feellesskabers
toldtarif. Denne formulering giver altsa
isoleret betragtet faktisk anledning til at
antage, at besvarelsen af spergsmalet, om
en afgift er »skyldig efter lovgivningeng,
udelukkende afheenger af den korrekte
beregning af tolden.
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31. Aftoldkodeksens artikel 20, stk. 1, frem-
gir det dog endvidere, at afgifterne er
skyldige efter lovgivningen allerede, »hvis
der opstdr toldskyld«. Reglerne for, under
hvilke omsteendigheder en toldskyld opstir,
findes i toldkodeksens afsnit VII, kapitel 2.
Efter disse regler opstir toldskylden, hen-
holdsvis ved indfersel og nar varen overgir
til fri omseetning, pa tidspunktet for anta-
gelsen af den pageldende toldangivelse.
Kravet om underretning af debitor om den
af toldmyndighederne fastlagte toldskyld
(artikel 221) samt underretningens funktion,
nemlig at bevirke, at toldskylden forfalder, og
dermed at starte betalingsfristen i toldko-
deksens artikel 222, er derimod indeholdt i
det seerskilte kapitel 3 med overskriften
»Opkraevning af toldskyldsbelgb« i toldko-
deksens afsnit VII. Af denne sondring
mellem fordringens eksistens og opkraevnin-
gen heraf kan udledes, at toldskyldens
opstden er uafheengig af underretningen
(der tidsmeessigt ligger efter denne), og at
underretningen heller ikke bgr have nogen
indflydelse pé toldskyldens eksistens.

32. Kommissionen stotter desuden sin argu-
mentation pd toldkodeksens artikel 79, Ogsa
her anvendes i andet punktum begrebet
»skyldigt efter lovgivningen, idet der er tale
om »anvendelse af de efter lovgivningen
skyldige afgifter«.

33. Da underretningen udger en del af den i
afsnit VII, kapitel 3, omhandlede opkraevning
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af afgiften, folger det af denne formulering
ligeledes, at afgiften er skyldig efter lov-
givningen i den forstand, hvori begrebet er
anvendt i toldkodeksen, allerede inden
anvendelsen indledes med bogferingen i
henhold til kodeksens artikel 217.

34. Anvendelsen af begrebet »skyldigt efter
lovgivningen« i andre af toldkodeksens
bestemmelser stotter siledes ogsd den for-
tolkning, hvorefter underretningen ikke har
nogen indflydelse p& spergsmélet, om et
belgb er »skyldigt efter lovgivningenc.

3) Om forordning (E@F, Euratom)
nr, 1552/89

35. I sine indleeg har den nederlandske
regering henvist til, at en af de funktioner,
som underretningen efter toldkodeksens
artikel 221, stk. 1, opfylder, fremgér af
forordning nr. 1552/89 °, hvori det i artikel 2,
stk. 1, ferste punktum, fastseettes, at en
fordring for Fellesskabet pa de egne ind-
toegter opstér, »sd snart toldbestemmelsernes
betingelser om bogfaring af fordringen er
opfyldt, og belgbet er meddelt debitor«. I
modseetning til den tidligere formulering, der
led »Denne meddelelse skal afgives under

6 — Radets forordning (EQF, Euratom) nr. 1552/89 af 29.5.1989
om gennemferelse af afgorelse 88/376/EQF, Euratom, om
ordningen for Fellesskabernes egne indteegter (EFT L 155,
s. 1), som zendret ved artikel 1 i Ridets forordning (Euratom,
EF) nr. 1355/96 af 8.7,1996 (EET L 175, s. 3). Artiklens ordlyd
svarer til artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom)
nr, 1150/2000 af 22.5.2000 om gennemforelse af afgorelse
94/728/EF, Euratom, om ordningen for Fallesskabernes egne
indteegter (EFT L 130, s. 1).
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iagttagelse af alle relevante fellesskabsfor-
skrifter (min fremheaevelse), s& snart debitor
kendes, og nir de kompetente administrative
myndigheder kan beregne fordringens steor-
relse, giver ordlyden af den senest ndrede
version imidlertid ikke mulighed for en
tilbageslutning med hensyn til, om der med
de anfprte »toldbestemmelser« kun sigtes til
feellesskabsretlige bestemmelser, eller om der
ogsa sigtes til nationale bestemmelser.

36. En sammenholdelse af denne bestem-
melse med toldkodeksens bestemmelser
bidrager sdledes ikke til en besvarelse af
fortolkningsspergsmélet,

4) Om de bestemmelser, der gik forud for
toldkodeksens artikel 236 og 221

37. I sine indleeg har TMT indtaget det
standpunkt, at den korrekte fortolkning af de
nugeeldende bestemmelser kunne udledes af
de tidligere bestemmelser, der er blevet
erstattet af toldkodeksens artikel 236 og 221.

38. TMT paberdber sig ordlyden af den
bestemmelse, der gik forud for toldkodek-

sens artikel 236, stk. 1, nermere bestemt
artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (E@F)
nr. 1430/797, idet TMT gor geldende, at
denne hjemler en godtgorelse, nir det bog-
forte beleb — uanset af hvilken grund — er
hgjere end det efter lovgivningen skyldige;
den bestemmelse, der er tradt i stedet, har
ikke haft til formél at sendre herpa.

39, Det kan her lades ubesvaret, om det rent
faktisk ikke var hensigten at foretage nogen
zendringer med toldkodeksens gennemfe-
relse®, Ganske vist tillagde den tidligere
bestemmelse det ingen betydning, hvad der
var drsagen til, at belabet ikke var skyldigt,
men i den foreliggende sag skal det netop
afklares, om belabet, pa trods af en over-
treedelse af nationale kompetenceforskrifter i
forbindelse med underretningen, overhove-
det er »skyldigt efter lovgivningen« i medfer
af toldkodeksens artikel 236, stk. 1, TMT
kommer kun til det resultat, at dette ikke er
tilfeeldet, ved at forudseette, at det pageel-

7 — Forordninfz af 27,1979 om godtgorelse af eller fritagelse for
import- eller cksportafgifter (EFT L 175, 5. 1).

8 — For denne opfattelse taler toldkodeksens forste betragtning,
der lyder: »Fellesskabets grundlag er en toldunion; af Eensyn
til Faellesskabets erhivervsdrivende og toldadministrationerne
bor toldforskrilterne, som hidtil har veeret spredt over en
meengde Fellesskabsforordninger og -direktiver, samles i en
kodeks; dette er af vasentlig betydning med henblik pd det
indre marked.« Samme opfattelse ses hos Wilte, »Das Neue
am neuen Zollkodex der Gemeinschaft«, ZfZ 1993, 162, 167,
samt Fabian, Erstattung Erlass und Nacherhiebung von
ffil!ﬁl’)lr— nd Ausfilirabgaben der Europiiischen Gemeinschaft
1994), s. 48.
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dende belgb farst er skyldigt, nir underret-
ning er sket pa behgrig vis. Det er imidlertid
netop det spergsmal, der skal besvares her.

40. Efter ovenneevnte bestemmelse i artikel 2,
stk. 1, i forordning (E@F) nr. 1430/79 ydes
der i hvert fald »godtgerelse af eller fritagelse
for importafgifter [...], sifremt det over for
de kompetente myndigheder godtggres, at
det bogferte afgiftsbeleb [...] af en eller
anden 4arsag er hgjere end det belgb, som i
henhold til lovgivningen skulle opkraves«.
Denne formulering taler ogsa for, at mulig-
heden for at opnd godtgerelse af ikke-
skyldige overskydende belgb kun tager sigte
pa tilfeelde, hvor det anvendte grundlag for
beregningen af toldbelgbet har veeret urig-
tigt, hvorved sterrelsen af toldskylden er
fastlagt ukorrekt®. Dette kommer endvidere
til udtryk i betragtningerne til forordning
nr. 1430/79, hvor der navnlig refereres til
regne- eller skrivefejl og ungjagtige eller
ufuldsteendige beskatningselementer. Der
henvises endvidere til artikel 1, stk. 1, i
forordning (E@F) nr. 3040/83 ', der gennem
en lovdefinition preeciserer, at der ved »det
belab, som i henhold til lovgivningen skulle
opkreeves«, i artikel 2, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 1430/79 forstds det importafgifts-
beleb, der »i henhold til de geeldende regler
pad datoen for antagelsen af angivelsen til
overgang til fri omsetning — herunder
bestemmelserne om indrgmmelse af en
nedsat afgift eller nulafgift — skulle veere
opkreaevet for de pageldende varer, safremt

9 — Om de omfattede grupper af tilfeelde, jf. Fabian, nemvnt i

fodnote 8, s. 48 ff,

10 — Kommissionens forordning (E@F) nr. 3040/83 af 28.10.1983
om fastseettelse af visse gennemforelsest Iser til
artikel 2 og 14 i Radets forordning (EQF) nr. 1430/79 om

odtgorelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter
%EFT L 297, . 13).
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alle de for anvendelsen af disse bestemmelser
ngdvendige oplysninger og dokumenter var
blevet korrekt angivet og fremlagt, og
sifremt de af de kompetente myndigheder
faktisk var blevet lagt til grund for bereg-
ningen af disse afgifter« '’.

41. Af ovenstdende bemeerkninger fremgér
det, at den argumentation, der stottes pa
artikel 2, stk. 1, i forordning (EQF)
nr. 1430/79, er uden grundlag.

42. TMT henviser endvidere til den bestem-
melse, der gik forud for toldkodeksens
artikel 221, stk. 1, nemlig artikel 6, stk. 1, i
forordning (EQ@F) nr. 1854/89'2, I lighed —
og i s henseende enslydende — med den
nuverende artikel 221, stk. 1, i kodeksen
skulle der i henhold til denne bestemmelse
ske underretning »efter en passende frem-
gangsmade«. TMT er af den opfattelse, at en
overtraedelse af de nationale bestemmelser
herom ' samtidig udgjorde en overtraedelse
af artikel 6, stk. 1, i forordning (EQF)
nr. 1854/89, dengang denne var geeldende '%;
kodeksens artikel 221, stk, 1, der erstattede

11 — En lignende opfattelse kommer til udtryk i dom af 18.4.1991 i
sag C-79/89 (Brown Boveri, Sml. I, s. 1853, premis 33 f),
hvori der lmgges veegt pd, at anvendelsen af afgiften var
urigtig i materialretlig henseende (vedrerende artikel 2, stk. 1,
i forordning nt. 1430/79); jf. endvidere Friedrich, »Erstattung,
Erlass und Nacherhebung von Zéllen, Steuern und Abga-
beng, it Kruse (red.), Zille, Verbrauchssteuern, européiisches
Marktordnungsrecht (1988), 118.

12 — Rédets forordning (E@QF) nr. 1854/89 af 14.6.1989 om
bogfering af importafgifter og eksportafgifter, der udger en
told)sky]d, og om vilkirene for betaling heraf (EFT L 186,
s, 1)

13 — Jf. punkt 8 ovenfor. .

14 — Formentlig fordi artikel 6, stk 1, i forordning nr. 1854/89
henlagde det til medlemsstaternes lovgivning at fastsette
underretningens form.
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fernevnte bestemmelse, har ikke haft til
formal at eendre noget i si henseende.

43, Der findes — for sa vidt det er relevant
for neerverende sag — ingen retspraksis
vedrerende fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i
forordning nr. 1854/89. Den eneste afgo-
relse '°, der omhandler denne bestemmelse,
beskeeftiger sig alene med den i bestemmel-
sen anforte frist, men ikke med betydningen
af kravet om en underretning »efter en
passende fremgangsmade«. Men selv hvis
den af TMT anferte opfattelse er korrekt,
betyder det heller ikke ngdvendigvis, at en
overtreedelse af kravet om underretning
nefter en passende fremgangsméde« har
konsekvenser for indholdet af begrebet
»skyldigt efter lovgivningen«.

44, Det ma derfor fastholdes, at en betragt-
ning af de ovenneevnte tidligere geeldende
bestemmelser ikke kan underbygge den af
TMT anferte opfattelse af toldkodeksens
artikel 236, stk. 1.

C — Teleologisk fortolkning

45, Endelig kan bestemmelsens betydning
og formédl give et fingerpeg om, hvordan

15 — Dom af 7.9.1999, sag C-61/98, De Haan Beheer, Sml, I,
s. 5003.

begrebet »skyldigt efter lovgivningen« ber
fortolkes.

46. Importafgifterne er Feellesskabets egne
indteegter, hvis regulering falder ind under
Feellesskabets enekompetence ', Heraf fol-
ger — som den nederlandske regering med
rette har anfert — en seerlig interesse i en
ensartet anvendelse i alle medlemsstater,
hvorfor toldkodeksen fastsaetter snaevre
greenser for eventuelle seerordninger i den
nationale lovgivning 7,

47. Hvis man fulgte TMT's opfattelse og
forlangte, at en underretning skulle veere sket
korrekt, for at et belob kunne anses for
skyldigt efter lovgivningen, ville en godtge-
relse af afgifterne i henhold til toldkodeksens
artikel 236, stk. 1, i sidste ende pé afgerende
vis afheenge af en overholdelse af nationale
procedureregler. Disse kan divergere betrag-
teligt — herunder og ikke mindst med
hensyn til den kreevede underretnings for-
melle rigtiphed. Hvis man lagde denne
opfattelse til grund, ville en ensartet anven-
delse af toldkodeksen saledes ikke veere
sikret. Dette ville ikke blot have konsekven-

16 — Jf. artikel 26 EF, 95 EF, 133 EF, og 269 EF samt artikel 2, stk. 1,
Ridets afgorelse 94/728/EF, Euratom, af 31.10.1994 (EFT
L 293, s, 9), erstattet af Ridets afgorelse 2000/597/EF,
Euratom, af 29.9.2000 om ordningen for De Europziske
Feellesskabers egne indtegter (EFT L 253, s, 42),

17 — Dette gor sig geldende for godtgorelse og fritagelse for
afpifter i toldkodeksens nrlikcf, 235 og 236, forlengelse af
betalingsfrist i toldkodeksens artikel 222, stk. 1, udswltelse af
betalingsforpliptelse i toldkodeksens artikel 222, stk. 2, beta-
lingshenstand i toldkodeksens artikel 224-228 og nedswtielse
af eller fuldsteendig undladelse af opkrievning al morarenter
toldkodeksens artikel 232, henholdsvis stk. 1 og 2.
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ser for Fellesskabets budget, men ville
desuden virke konkurrenceforvridende pa
grund af de mulige procedureforskelle med-
lemsstaterne imellem. Derfor skal begrebet
»skyldigt efter lovgivningen« fortolkes sale-
des, at det alene henviser til (feellesskabs-
retlige) bestemmelser om skyldens opstien.

48. Af samme grund kan den argumenta-
tion, der stattes pa toldkodeksens artikel 221,
stk. 3, heller ikke leegges til grund. Desan-
géende gor TMT geeldende, at den heri
fastlagte frist pad tre ar er indholdsles, hvis
fristens udlgb ikke har konsekvenser for
egenskaben »skyldigt efter lovgivningenc.
TMT anferer ganske vist med rette, at den
modsatte opfattelse af fristens udlgb, som
fremfares her, ikke medferer, at toldskylden
ikke (leengere) bliver skyldig efter lovgivnin-
gen som omhandlet i toldkodeksens arti-
kel 236, stk. 1. Fristens udlgb er imidlertid en
hindring for en senere underretning og
dermed for muligheden for at gere skylden
geeldende og far sdledes konsekvenser i de
tilfelde, hvor toldskylden endnu ikke er
blevet betalt. I sidanne tilfeelde medforer
fristens udlgb, at den (opstdede) afgiftsskyld
aldrig forfalder til betaling '®. Enhver anden
fortolkning ville desuden ogsd have til folge,
at godtgorelsen af Feellesskabets indteegter,
som importtold jo er, ville veere atheengig af
overholdelsen af nationale procedureregler,
som toldkodeksens artikel 221, stk. 1, hen-

18 — Samme opfattelse ses hos Witte, neevnt i fodnote 8, s. 162 og
167.
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viser til med formuleringen »efter en pas-
sende fremgangsmade«. En sidan forstéelse
af bestemmelsen strider imod princippet om
ensartet anvendelse i alle medlemsstater og
den lige behandling af alle debitorer, der er
forbundet hermed ",

49. TMT’s anbringende vedrgrende toldko-
deksens artikel 243 forer heller ikke til et
andet resultat. I denne sammenheng gor
TMT nemlig geeldende, at underretningen i
henhold til kodeksens artikel 221, stk. 1, ikke
udger en afgarelse i kodeksens artikel 243’s
forstand. TMT begrunder forst denne opfat-
telse med, at der i modsat fald — med
kodeksens artikel 243 pa den ene side og
godtgorelsesanmodningen i henhold til
kodeksens artikel 236 pd den anden side —
ville veere tale om to retsmidler, der i vidt
omfang har samme formél og overlapper
hinanden. Endvidere fremferer TMT, at
underretningen er underlagt national lov-
givning, siledes at man, hvis man ikke
tilslutter sig denne opfattelse, ville skulle
undersage den nationale lovgivning i for-
bindelse med det i toldkodeksens artikel 243
ombhandlede retsmiddel. Heraf ville folge, at
den pégeldende — for si vidt angdr under-
retningen — kun ville kunne forlange
godtgorelse eller fritagelse i henhold til
kodeksens artikel 236; forst med afgerelsen
herom ville der foreligge en afgerelse i
kodeksens artikel 243's forstand. Dermed
ville der imidlertid efter TMT’s opfattelse
foreligge et hul i retsbeskyttelsen vedrerende
underretningen, sifremt dennes mangelfuld-
hed ikke kunne gores geeldende i forbindelse
med retsmidlet i henhold til kodeksens
artikel 236, stk. 1.

19 — Jf. dom af 14.11.1985, sag 299/84, Karl-Heinz Neuman, Sml
s, 3663, preemis 25,
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50. Det anfarte hul i retsbeskyttelsen opstar
dog ferst, nir man antager, at underretnin-
gen ikke kan anfegtes med retsmidlet i
henhold til toldkodeksens artikel 243. Om
denne antagelse er korrekt, skal dog ikke
besvares i denne sammenheeng. Denne
argumentation, der angiveligt netop skal
undgi en afhaengighed af nationale bestem-
melser, leder nemlig under alle omsteendig-
heder frem til, at afgerelsen vedrerende
anmodningen om godigarelse ogsa ville vere
afheengig af underretningens mangelfuldhed

pd grundlag af nationale procedureregler,
siledes at nationale forskelligheder i sidste
ende alligevel ville fi indvirkning pa feelles-
skabsbestemmelserne om told.

51. Den teleologiske fortolkning forer sile-
des ogsd til det resultat, at toldbelsbet er
»skyldigt efter lovgivningen« nanset eventu-
elle mangler ved underretningen pa grundlag
af nationale procedureregler.

VI — Forslag til afgorelse

52. Pa baggrund af ovenstdende foreslds det at besvare det af College van Beroep
voor het bedrijfsleven forelagte sporgsmal som folger:

»Begrebet »skyldigt efter lovgivningen« i toldkodeksens artikel 236 (Rédets
forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indforelse af en EF-toldkodeks)
skal fortolkes siledes, at dette begreb henviser til de i toldkodeksens afsnit VII,
kapitel 2, anforte betingelser for en toldskylds opstden, men ikke til nationale
bestemmelser, der begrunder eller kan begrunde, at underretningen som omhandlet
i toldkodeksens artikel 221, stk. 1, er mangelfuld, siledes at det afgiftsbelgb, der skal
betales, pa tidspunktet for dets erleeggelse er »skyldigt efter lovgivningen« i
toldkodeksens artikel 236's forstand, selv om underretningen om belgbets storrelse
ikke er sket »efter en passende fremgangsméade« og dermed er sket i strid med
toldkodeksens artikel 221, stk. 1.«
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