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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

F.G. JACOBS
fremsat den 27. oktober 20051

1. Denne appelsag vedrerer beregningen af
antallet af de pensionsgivende tjenestedr, der
tilkommer en tjenestemand ved Ridet i
henhold til Feellesskabets pensionsordning
efter overfarsel af den fastsatte tilbagekabs-
veerdi af de pensionsrettigheder, som ved-
kommende har erhvervet i henhold til en
national ordning. Appelsagen rejser dog visse
grundleggende sporgsmal vedrgrende lige-
behandling.

2. Den péigeldende beregning blev foretaget
i henhold til vedteegtens relevante regler og
Radets gennemforelsesbestemmelser.

3. Ved Retten i Forste Instans anfegtede
appellanten afgorelsen vedrerende beregnin-
gen under henvisning til, at neevnte bestem-
melser var retsstridige, fordi de navnlig var i
strid med ligebehandlingsprincippet.

1 — Originalsprog: engelsk.
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4. Appellanten har hovedsageligt anfeegtet
folgende forhold:

—  Den aktuarmeessige modveerdi, der blev
anvendt ved beregningen, diskriminerer
kvinder.

— Den aktuarmeessige modveerdi indebae-
rer ogsd en forskelsbehandling pa
grundlag af alder, for si vidt som de
indebeerer en progressiv forskelsbe-
handling af alle tjenestemsend, alt efter
deres alder pa anseettelsestidspunktet.

— De to varianter af omregningskursen,
som anvendes ved beregningen af euro-
ens veerdi i forhold til et belgb i en
anden valuta medferer forskelsbehand-
ling til skade for tjenestemeend, som har
indbetalt bidrag til en pensionsordning i
en medlemsstat med en steerk valuta.
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Retsforskrifter

Forbud mod forskelsbehandling

5. 1 henhold til artikel 12 EF er inden for
traktatens anvendelsesomrade al forskelsbe-
handling, der udeves pa grundlag af natio-
nalitet, forbudt.

6. Artikel 141 EF bestemmer, at hver med-
lemsstat gennemferer princippet om ligelon
til meend og kvinder for samme arbejde eller
arbejde af samme veerdi. Ved lon forstés i
denne artikel den almindelige grund- eller
minimumslen og alle andre ydelser, som
arbejdstageren som folge af arbejdsforhold
modtager fra arbejdsgiveren direkte eller
indirekte i penge eller naturalier.

7. Radets direktiv 79/7/E@QF? finder bla.
anvendelse pa bestemte pensionsforordnin-
ger. Artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Princippet om ligebehandling indebeerer, at
der ikke finder nogen forskelsbehandling
sted pd grundlag af ken, hverken direkte
eller indirekte, under henvisning serlig til

2 — Rédets direktiv af 19.12.1978 om gradvis gennemforelse af
princippet om ligebehandling af meend og kvinder med hensyn
til social sikring (EFT L 6, s. 24).

eegteskabelig eller familiemaeessig stilling, iseer
for sd vidt angar:

— anvendelsesomrddet for ordningerne
samt betingelserne for adgang til disse

— bidragspligt og beregning af bidrag

— beregningen af ydelserne, herunder
egtefeelle- eller forsergertilleeg, og
betingelserne for varigheden og beva-
relsen af retten til ydelserne.«

8. Radets direktiv 86/378/EQF® artikel 5,
stk. 1, bestemmer:

»Under betingelserne som fastsat i de efter-
folgende bestemmelser indebeerer princippet
om ligebehandling, at der ikke ma finde

3 — Rédets direktiv af 24.7.1986 om gennemforelse af princippet
om ligebehandling af mend og kvinder inden for de
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger (EFT L 225,
s. 40), som endret ved Radets direktiv 96/97/EF af
20.12.1996 (EFT 1997 L 46, s. 20).

I-6771
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nogen forskelsbehandling sted pa grundlag af
ken, hverken direkte eller indirekte, bla.
under henvisning til segteskabelig eller fami-
liemeessig stilling, iser for si vidt angar:

— anvendelsesomridet for ordningerne
samt betingelserne for adgang til disse

— Dbidragspligten og beregningen af bidrag

— Dberegningen af ydelserne, herunder
egtefeelle- eller forsorgertilleeg, og
betingelserne for varigheden og beva-
relsen af retten til ydelserne.«

9. Artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Bestemmelser, der er i modstrid med
princippet om ligebehandling, er bestem-
melser, som direkte eller indirekte, navnlig
ved henvisning til aegteskabelig eller familie-
meessig stilling, er baseret pa kennet for sa
vidt angar fastseettelse af:
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h) forskellige ydelsesniveauer undtagen i
det omfang, det er ngdvendigt som folge
af aktuarmeessige faktorer, der er for-
skellige for de to ken i forbindelse med
bidragsdefinerede ordninger.

For sd vidt angar ordninger, der er
funderede og ydelsesdefinerede, kan
visse elementer (som bilaget indeholder
eksempler pd) veere uens sifremt de
uens belgb skyldes anvendelsen af
aktuarmeessige faktorer, der er forskel-
lige for de to ken, ved iveerkseettelsen af
finansieringen af ordningen.

[...]«

10. Eksempler pa forhold, der med hensyn
til ordninger, der er funderede og ydelses-
definerede, som der henvises til i artikel 6,
stk. 1, litra h), og som indeholdes i bilaget,
omfatter »overforsel af pensionsrettigheder«.

11. Feellesskabets pensionsordning er imid-
lertid hverken et lovbestemt eller en
erhvervstilknyttet ordning. Ordningen er
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indfert ved vedteegten for tjenestemeend i De
Europeiske Feellesskaber (herefter »tjeneste-
mandsvedtaegten«) *.

12. Artikel 1a, stk. 1, i tjenestemandsved-
teegten fastsatte pa det for neerveerende sag
relevante tidspunkt felgende: »En tjeneste-
mand har ved anvendelsen af vedteegten krav
pd ligebehandling uden direkte eller indi-
rekte hensyn til race, politisk, filosofisk eller
religios overbevisning, ken eller seksuel
orientering, uden at dette dog bergrer de
bestemmelser i vedtae%ten, der forudseetter
en bestemt civilstand«

Relevante pensionsbestemmelser

Generelt

13. Artikel 77 ff. i tjenestemandsvedtegten
indferer en pensionsordning for tjeneste-

4 — Radets forordning (EQF, Euratom, EKSF) nr. 259/68 af
29.2.1968 om vedtegten for tjenestemeend i De Europeiske
Feellesskaber og om ansattelsesvilkarene for de ovrige ansatte i
disse fzllesskaber samt om seerlige midlertidige foranstalt-
ninger for tjenestemeend i Kommissionen (EFT 1968 I, s. 37),
som efterfolgende eendret. Artikel 1, litra a) blev indfert ved
Radets forordning (EQF, Euratom, EKSF) nr. 781/98 af
7.4.1998 om wndring af vedteegten med henblik pa lige-
behandling (EFT L 113, s. 4).

5 — Den tilsvarende bestemmelse er efter 1.5.2004 artikel 1d,
stk. 1, som bestemmer:
»Ved anvendelse af vedtaegten er enhver forskelsbehandling p&
grundlag af ken, race, farve, etnisk eller social oprindelse,
genetiske seertreek, sprog, religion eller overbevisning, politisk
eller anden overbevisning, tilhorsforhold til en national
minoritet, alder, fodsel, handicap, eller sexuel orientering
forbudt.«

meend, hvis neermere bestemmelser indehol-
des i vedteegtens bilag VIIL

14. 1 henhold til artikel 77 var pensions-
belgbet 2% af tjenestemandens slutlen pr.
tjenestedr og maksimalt 70%. I henhold til
artikel 83 foretages udbetalingen over Feel-
lesskabernes budget og deres udbetaling er
garanteret af medlemsstaterne; tjeneste-
meend betaler dog en tredjedel af finansie-
ringen heraf.

15. Dette bidrag opkreeves ved en procentvis
lonindeholdelse, som er den samme for alle
tjenestemeend, og som regelmeessigt regule-
res, siledes at det samlede bidragsbeleb for
alle tjenestemeend neaermest muligt udger en
tredjedel af de udbetalte pensionsydelser °.

6 — Et belob svarende til det samlede bidragsbelob er opfort under
»bidrag til pensionsordning« i kapitlet for indtegter i Den
Europaiske Unions budget (skont der ikke er tale om en
virkelig indteegt, men snarere en nedsettelse af udgifterne)
sammen med overforsel af pensionsrettigheder, tilbagekobs-
rettigheder og bidrag fra tjenestemeend med tjenestefrihed af
personlige &rsager ?hvilke bidrag alle udger egentlige ind-
taegter). Reelt er dette det samlede belob for alle disse grupper,
som skal udgere en tredjedel af de udbetalte pensioner, skent
hovedparten heraf opnas ved lenindeholdelser.

I1-6773
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16. Vedtzgtens artikel 83, stk. 47, bestemte
pé det relevante tidspunkt folgende:

»Safremt en aktuarberegning af pensions-
ordningen, foretaget af en eller flere sag-
kyndige eksperter pa foranledning af Radet,
viser, at tjenestemeendenes bidrag ikke er
tilstreekkeligt til at finansiere en tredjedel af
de af pensionsordningerne foreskrevne ydel-
ser, beslutter budgetmyndighederne [...]
hvilke eendringer der skal ske i bidrags-
satserne eller pensionsalderen.«

Overforsel af pensionsrettigheder til feelles-
skabsordningen

17. P4 det relevante tidspunkt bestemte
artikel 11, stk. 2, i bilag VIII felgende:

»Tjenestemsend, der indtreeder i Feellesska-
bernes tjeneste efter

— at have fratrddt en stilling i en admini-
stration eller i en national eller interna-
tional organisation eller efter

7 — Nu ophavet og erstattet af artikel 83a med naermere
gennemforelsesbestemmelser, bla. regler om en femérig
aktuarmeessig vurdering foretaget af Eurostat i bilag XIL
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— at have udevet en virksomhed eller
selvsteendig erhvervsvirksomhed

kan ved sin faste ansettelse foranledige, at
enten den aktuarmeessige modveerdi eller
den fastsatte tilbagekabsvaerdi® af de pen-
sionsrettigheder, som han har erhvervet pa
grundlag af de ovennsevnte aktiviteter, ind-
betales til Feellesskaberne.

I lignende tilfselde fastseetter den institution,
hvor tjenestemanden er ansat, under hen-
syntagen til den lenklasse, han er fastansat i,
antallet af de pensionsgivende tjenestear, den
efter sin ordning godskriver for den tidligere
tjenestes varighed, pa grundlag af den
aktuarmeessige modverdi eller den fastsatte
tilbagekebsveerdi.«

Beregningen af rettigheder efter en over-
forsel

18. De almindelige gennemforelsesbestem-
melser til artikel 11, stk. 2, i vedtegtens
bilag VIII er hovedsageligt ens i de forskellige

8 — Dette pi engelsk ubestemte begreb (»flat-rate redemption
value«) er tilsyneladende ukendt uden for Fellesskabets
tienestemandsvedteegt og kan veere en oversettelse af det
franske »forfait de rachat«. Det kan méske bedst forklares som
den samlede veerdi af en persons erhvervede rettigheder i en
pensionsordning.
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institutioner. I henhold til artikel 10, stk. 2, i
de af Radet den 13. juli 1992 vedtagne
gennemforelsesbestemmelser, beregnes de
relevante pensionsgivende ar pa grundlag af
det samlede overferte belgb med fradrag af
en enkel arlig rente pa 3,5% for tidsrummet
fra tidspunktet for tjenestemandens fastan-
settelse indtil den faktiske overforsel (med
undtagelse af perioder, hvor belgbet ikke blev
opskrevet eller der ikke péleb renter i
henhold til den pageldende nationale ord-
ning).

19. Artikel 10, stk. 3, i Rddets gennem-
forelsesbestemmelser bestemmer bla.:

»Antallet af de pensionsgivende tjenestedr,
der skal godskrives, beregnes:

— ved omregning af det overforte belgb
(A) til en teoretisk pension (P), som
varierer alt efter de aktuarmeessige
veerdier (V), som fastseettes af budget-
myndigheden i henhold til artikel 39 i
vedteegtens bilag VIII [...], i henhold til
formlen P = A/V

— omregning af denne pension (P) til
pensionsgivende tjenestedr, som
omhandlet i vedteegten (Y) udfra den
arlige grundlen (S), som svarer til
tjenestemandens indplacering ved fast-
anseettelse [...] i henhold til formlen
Y =P x 100/S x 2.

[..]«

20. De aktuarmeessige veerdier, der skal
anvendes, er, hvilket fremgar af gennem-
forelsesbestemmelsernes bilag II, under alle
omsteendigheder hgjere for kvinder end for
meend pé grund af de forskellige statistikker
vedregrende forventet levetid. Veerdierne og
dermed forskellen herimellem for meend og
kvinder, oges med alderen.

21. Det fremgir af de angivne formler, at
den teoretiske pension P for et bestemt
overfort belob A vil formindskes, nar den
aktuarmeessige veerdi V forhgjes, eftersom P
udger A divideret med V. Endvidere fremgar,
at antallet af pensionsgivende tjenestedr Y vil
formindskes i takt med en hgjere grundlen
ved indplaceringen S, eftersom Y reelt er en
multiplikation af P divideret med S. Dette
beror p4, at nar et tal divideres med et andet,
bliver resultatet lavere, sifremt det andet tal
er hgjere, og storre, safremt det andet tal er
mindre.

Valutaomregningsmetoder

22. Artikel 10, stk. 4, i neevnte gennem-
forelsesbestemmelse vedrerer metoden for
omregning af et belgb, der er overfert i en
anden valuta end oprindeligt den belgiske

I1-6775
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franc (nu euro). De relevante afsnit i
artikel 10, stk. 4, litra b), tredje og fjerde
afsnit lyder siledes:

»Den del af belgbet, som kan henfares til
tidsrummet efter 31. december 1971, omreg-
nes pa grundlag af den af Kommissionen
ajourferte gennemsnitskurs for tidsrummet
1. januar 1972 til tidspunktet for tjeneste-
mandens fastansettelse [...]

Pi tjenestemandens anmodning skal [...]
belgbet (A), som der tages i betragtning ved
beregningen, omregnes pa grundlag af den
pd overforselstidspunktet geeldende ajour-
forte kurs. I dette tilfelde er den grundlen
(S) og aktuarmeessige veerdi (V), der er
relevante for beregningen af antallet af
pensionsgivende tjenestedr, udgere den lon,
der svarede til tjenestemandens lenklasse ved
fastanseettelsen [...] pa tidspunktet for over-
forselstidspunktet og den aktuarmeessige
modveerdi af tjenestemandens [...] alder pa
daveerende tidspunkt.«

23. I neerveerende sag er den forste af disse
omregningsmetoder blevet benzevnt »variant
(i)« og den anden »variant (ii)«.

24. Hvis kursen pa den valuta, som belgbet
A overfores i, er faldet i forholdet til den
kurs, hvortil det omregnes, i det tidsrum,
hvor der er indbetalt bidrag til den oprinde-
lige pensionsordning, forfordeles den pigeel-
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dende tjenestemand. Variant (i) er derfor
indfert for at kompensere for den for sa vidt
geeldende gennemsnitlige vekselkurs i dette
tidsrum. Variant (ii) ger det imidlertid muligt
for tjenestemanden at veelge den pa over-
forselstidspunktet geeldende vekselkurs, hvil-
ket sandsynligvis er fordelagtigt, safremt
kursen pa udgangsvalutaen er steget, skeont
denne fordel delvis kan opheeves derved, at
lonnen S og den aktuarmeessige veerdi V
beregnes pa overferselstidspunktet og derfor
kan veere hgjere end pé fastanseettelsestids-
punktet.

Faktiske omstaendigheder og den admini-
strative procedure

25. Maria-Luise Lindorfer, appellanten i
neerveerende sag, er estrigsk statsborger og
blev i september 1996 ansat pad preve ved
Radet og blev fastansat i lenklasse A5 i juni
1997.

26. Inden hendes tiltreedelse ved Radet
havde hun arbejdet og indbetalt bidrag til
en pensionsordning i @strig i 13 ar og tre
méneder. 1 1999 og 2000 traf hun de
nedvendige foranstaltninger for at fa sit krav
pé estrigsk pension overfort til Feellesskaber-
nes ordning. Den 7. november 2000 modtog
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hun en skrivelse (»den anfegtede afgo-
relse«)®, hvori hun blev oplyst om antallet
af de pensionsgivende tjenestedr, hun ville
blive godskrevet. De aktuarmeessige veerdier,
som tidligere angivet, var herved blevet
anvendt, og varianten (ii) var blevet anvendt
ved valutakursomregningen, hvorved hun
samlet blev godskrevet 5 ar, fem maneder
og otte dage.

27. Maria-Luise Lindorfer indgav klage over
denne afgorelse, hvori hun heevdede, at
vedtegtens artikel 11, stk. 2, og gennem-
forelsesbestemmelsernes artikel 10, stk. 3 og
4, var retsstridige, idet de var i strid med
feellesskabsretlige rettigheder og principper,
og derfor ikke kunne anvendes. Klagen blev
afsldet den 31. maj 2001, hvorefter Maria-
Louise Lindorfer anlagde sag ved Retten i
Forste Instans '°.

Den anfaegtede dom

28. Under segsmilet nedlagde Maria-Luise
Lindorfer igen pastand om, at vedteegtens
artikel 11, stk. 2, og artikel 10, stk. 3 og 4, i
gennemforelsesbestemmelserne var retsstri-
dige. Jeg finder det imidlertid ikke nedven-
digt at behandle neevnte doms indhold
vedrgrende den forste pastand, eftersom

9 — Dateret den 3.11.2000.

10 — Dom af 18.3.2004, sag T-204/01, Lindorfer mod Radet, Sml.
Pers. 1-A, s. 83, og 11, s. 361.

appellanten i sin appel alene har anfegtet
Rettens behandling af visse af hendes argu-
menter vedrerende gennemforelsesbestem-
melserne. De relevante afsnit i dommen kan
gengives som folger.

Henvisning til alder og lon ved beregningen

29. Maria-Luise Lindorfer anferte, at bereg-
ningen i henhold til variant (ii) vedrerer
tjenestemandens alder og lon pa overforsels-
tidspunktet og ikke som variant (i) pa
tidspunktet for fastanseettelsen, hvilket inde-
bar en forskelsbehandling af tjenestemsen-
dene, alt efter hvilken variant der blev
anvendt.

30. Retten ved Forste instans behandlede
forst argumentet i preemis 69. Retten anforte,
at argumentet — som »bemeerket« af appel-
lanten under retsmedet — beroede pa en
fejlfortolkning af artikel, 10, stk. 4, litra b), i
gennemforelsesbestemmelserne, hvorefter
den relevante lon er lgnnen i den lenklasse,
hvori tjenestemanden blev fastansat, ajour-
fort pa det tidspunkt, hvor overforslen reelt
sker, men ikke lennen i den lonklasse, som
tjenestemanden havde pa det tidspunkt.

1-6777
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31. Retten fastslog dernsest i preemis 88 og
89, at det var logisk i variant (ii), at alderen
og lennen var dem, som bestod pa over-
forselstidspunktet og i variant (i) at fastseette
alle parametre til samme tidspunkt (nemlig
fastanseettelsen), idet i variant (i) den arlige
rente pd 3,5% fradrages det overforte belab
fra tidspunktet for tjenestemandens fast-
anseettelse til kapitaloverforselstidspunktet
(bortset fra perioder, under hvilke belgbet
ikke blev opskrevet og bar renter i henhold
til den pageldende nationale ordning), mens
denne rente ikke blev fradraget, safremt
variant (ii) blev anvendt.

Omregning fra »steerke« og »svage« valutaer

32. Maria-Luise Lindorfer gjorde geeldende,
at den normale anvendelse af variant (i) ved
omregning fra svage valutaer og anvendelse
af variant (ii) ved omregning fra sterke
valutaer indebeerer, at der opnés flere pen-
sionsgivende tjenestear i det forstnaevnte
tilfeelde end i det sidstneevnte tilfeelde, hvilket
strider mod princippet om ligebehandling.

33. Retten forkastede dette argument i dom-
mens preemis 76 og 77, hovedsageligt under
henvisning til, at de detaljerede tal, som
appellanten fremforte, ikke udgjorde en
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sammenligning mellem sammenlignelige for-
hold, eftersom de forhold, som hun sam-
menlignede med sine egne, adskilte sig
betydeligt henseende til alder, ken og anseet-
telsesindplacering, og var fejlagtige pa grund
af anvendelse af ukorrekte forudsetninger.
Retten anforte endvidere, at den paklagede
virkning ikke var en folge af de to varianter i
gennemforelsesbestemmelserne, men bero-
ede pa de underliggende valutakursudsving.

Anvendelse af aktuarmecessige veerdier

34. Maria-Luise Lindorfer anferte, at anven-
delsen af aktuarmeessige veerdier ved bereg-
ningen i henhold til artikel 10, stk. 3, i
gennemforelsesbestemmelserne indebeerer
forskelsbehandling pa grundlag af ken og
alder, eftersom disse er hgjere for kvinder og
oges med alderen. Der er ingen objektiv
begrundelse for denne forskelsbehandling og
anvendelsen heraf er heller ikke kreevet i
henhold til Feellesskabernes pensionsord-
ning, som ikke indeholder nogen henvisning
til sddanne aktuarmeessige veerdier med
hensyn til bidrag fra tjenestemaends lon eller
til pensionsalderen.
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35. Retten behandlede disse argumenter i
dommens preemis 82 og 83. Retten fastslog
forst i preemis 82, at en tjenestemand, der
overforte pensionsrettigheder, der var
erhvervet andetsteds, befinder sig i en
objektivt anden situation end en tjeneste-
mand, som indbetaler bidrag til Feellesska-
bernes pensionsordning pd grund af ved-
kommendes anszttelse ved en institution.

36. Preemis 83 lyder siledes ':

»Derneest og under alle omstendigheder er
anvendelsen af faktorer, som er forskellige alt
efter kon og alder med henblik pa beregning
af antallet af yderligere godskrevne pensions-
givende tjenestedr objektivt begrundet i, at
det er nedvendigt at sikre en gkonomisk
sund forvaltning af Feellesskabernes pen-
sionsordning. En tjenestemand, der i hen-
hold til artikel 11, stk. 2, i vedtegtens
bilag VIII til Feellesskabernes budget over-

11 — Min oversettelse. Dommen foreligger kun pa fransk, der er
processproget.

forer den aktuarmeessige modveerdi af den
fastsatte tilbagekebsveerdi af de pensions-
rettigheder, som han har erhvervet inden
tiltreedelsen i Feellesskabernes tjeneste opnér
til gengeeld herfor ret til fremtidige ydelser i
Feellesskabernes pensionsordning i form af
yderligere godskrevne pensionsgivende tje-
nestedr, hvis omfang er afheengigt af antallet
af disse yderligere pensionsgivende tjene-
stear., Med henblik pa at fastsette den
aktuelle veerdi af denne ret, ma den pageel-
dende fellesskabsinstitution tage hensyn til
en raekke faktorer, herunder det sandsynlige
tidsrum, i hvilket det overforte belgb vil
figurere i fellesskabsbudgettet, tjenesteman-
dens forventede karriere, sandsynligheden
for at de pédgeeldende ydelser vil blive
udbetalt og det sandsynlige tidsrum for
sddanne udbetalinger. Det er klart, at disse
faktorer bla. afhzenger af tjenestemandens
ken og af hans eller hendes alder pi
tidspunktet for indtreedelsen i Feellesskaber-
nes pensionsordning. Det er dels statistisk
godtgjort, at kvinder lever leengere end
mend, dels at det er mere sandsynligt, at
en person, som tiltreeder Feellesskabernes
tjeneste leenge for pensionsalderen vil afgad
ved deden inden han nar den alder, er storre,
end hvor det drejer sig om en person, der
anseettes i en alder, der er teettere pa det
tidspunkt, hvor han eller hun kan gere krav
pa pensionsydelser. En siddan person vil
desuden stille det overforte belgb til radighed
for Feellesskabernes budget i leengere tid end
en tjenestemand neer pensionsalderen. Med
andre ord har faktorer, sdsom varigheden af
tjenesten mellem tidspunktet for anseettelsen
og pensionstidspunktet og den sandsynlige
varighed, beregnet statistisk, hvorunder tje-
nestemanden vil oppebere fellesskabspen-
sion, direkte indflydelse pa Feellesskabets
finansielle ansvar over for tjenestemeend
individuelt, og en sund finansiel forvaltning
af feellesskabsordningen kreever, at disse
faktorer tages i betragtning og vurderes
korrekt. Radet er derfor berettiget til i sin
omregningsmetode at tage hensyn til aktu-
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armaessige faktorer, der vedrerer tjeneste-
mandens alder og ken.«

Stillingtagen

Indledende bemcerkninger

37. I naerveerende appel af Rettens dom har
Maria-Luise Lindorfer hovedsageligt anfort,
at Retten i de tidligere neevnte eller citerede
preemisser ikke anvendte forbuddet mod
forskelsbehandling (bl.a. under henvisning
til artikel 141 EF) korrekt, og ikke har givet
en rimelig begrundelse for Rettens konklu-
sion. Hun har fremfort argumenter vedre-
rende flere af de neevnte preemisser. Radet
har behandlet neevnte preemisser samlet og
har forst behandlet appellantens pastand om
tilsideseettelse af forbuddet mod forskelsbe-
handling og dernaest pastanden om ufuld-
steendig begrundelse.

38. Det tilkommer ikke Domstolen i en
appelsag at behandle hele sagen eller af egen
drift gennemga dele af dommen — bortset
fra eventuelt dem, der vedrerer spergsmal af
almindelig interesse — som appellanten ikke
har anfegtet. Det er snarere Domstolens
rolle at undersgge de appelanbringender,
som er fremfort, og at afgere, om de er
begrundede.
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39. Jeg finder, at det i denne sag er vanskeligt
at folge neevnte fremgangsmade pa grund af
den made, hvorpa appellantens og indsteevn-
tes argumenter blev fremfort. Jeg foretraek-
ker derfor delvist at endre appelanbringen-
dernes sammenheeng ved undersogelsen af,
om appellanten har godtgjort retlige fejl eller
mangelfuld begrundelse i Rettens dom.

40. Maria-Luise Lindorfers pastande for
Retten var hovedsageligt, at gennemforelses-
bestemmelserne indebar retsstridig forskels-
behandling pad grundlag af ken, alder og
nationalitet (for s& vidt som sidstneevnte var
en folge af forskellig behandling af forskellig
national valuta), samt forskelsbehandling pa
grundlag af, at alder og lon bestemtes pi
forskellige tidspunkter alt efter hvilken
omregningsmetode, der blev anvendt. Under
appellen har hun nedlagt pastand om, at den
anfeegtede dom indeholder retlige mangler
med hensyn til hvert af neevnte anbrin-
gender. Jeg skal behandle disse efterfolgende
i neevnte rekkefolge.

Forskelsbehandling pd grundlag af kon

41. Maria-Luise Lindorfer har under appel-
sagen henvist til artikel 141 EF og forskellige
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radsdirektiver vedrerende ligebehandling.
Hun har imidlertid ogsd péstdet, at det
almindelige princip om forbud mod forskels-
behandling — eller princippet om ligebe-
handling eller lighedsprincippet — er til-
sidesat, pa hvilket grundlag hun havde anlagt
sag ved Retten.

42. Ligebehandling er et fundamentalt prin-
cip, som er beskyttet af Feellesskabets rets-
orden, og som udtrykkeligt er fastsat i
artikel 141 EF'2 Princippet om ligelen i
nevnte bestemmelse er relevant for appel-
lantens argumentation, eftersom pensioner
udger en form for udskudt len, for s& vidt de
udbetales i henhold til et tidligere ansaettel-
sesforhold '>. Og skent lige som neevnte
direktiver denne traktatbestemmelse paleg-
ger medlemsstaterne forpligtelser snarere
end institutionerne, star det klart, at der ville
foreligge en uantagelig retlig situation,
safremt institutionerne kunne udeve for-
skelsbehandling, som er forbudt i medlems-
staterne.

12 — Jf. feks. dom af 30.4.1996, sag C-13/94, P/S, Sml. 1, s. 2143,
preemis 18, af 10.2.2000, forenede sager C-270/97 og
C-271/97, Sievers og Schrage, Sml. I, s. 929, premis 56 og
57, og af 13.1.2004, sag C-256/01, Allonby, Sml. I, s. 873,
premis 65.

13 — Jf. dom af 23.10.2003, forenede sager C-4/02 og C-5/02,
Schénheit og Becker, Sml. I, s. 12575, preemis 56-59 og den
deri neevnte retspraksis.

43. Domstolen fastslog desuden i dommen i
sagen Razzouk og Beydoun ', at »i forholdet
mellem fellesskabsinstitutioner pa den ene
side [...] og deres ansatte [...], er de krav, som
folger af dette princip pa ingen mdde
begraenset til dem, der folger af [artikel 141
EF] eller de fellesskabsdirektiver, der er
udstedt pa dette omrdde«. Og Domstolen
fastslog i Weiser-dommen '°, at det generelle
princip serligt matte overholdes ved bestem-
melser, som regulerer overforsel af pensions-
rettigheder til Feellesskabernes ordning.

44. Endnu mere relevant er det udtrykkelige
krav om »ligebehandling [...] uden henvis-
ning [...] ken«, der fastseettes i artikel 1la,
stk. 1, i vedtsegten '®, skent denne bestem-
melse ikke udtrykkeligt er blevet pdberabt i
sagen.

45. Den pastiede forskelsbehandling er den,
som beror pa anvendelsen af aktuarmeessige
elementer, som er til skade for kvinder, fordi
kvinder statistisk har leengere levetid end
meend.

14 — Dom af 20.3.1984, forenede sager 75/82 og 117/82, Sml.
s. 1509, praemis 17; dette princip er nyligt stadfeestet af Retten
i dom af 23.1.2003, sag T-181/01, Hectors mod Parlamentet,
Sml.Pers. I-A, s. 19, og 11, s. 103.

15 — Dom af 14.6.1990, sag C-37/89, Sml. I, s. 2395, praemis 13.
16 — Jf. punkt 12 og fodnote 5 i neerveerende forslag til afgorelse.
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46. Retten fastslog i preemis 83 i sin dom, at
forskelsbehandlingen var objektivt begrundet
i ngdvendigheden af at sikre sund finansiel
forvaltning af pensionsordningen, hvorfor
det med henblik herpd var nedvendigt at
inddrage dette forhold i beregningerne, nir
henses til det sandsynlige tidsrum, hvori
ydelserne ville blive udbetalt, som statistisk
er leengere for kvinders vedkommende.

47. Maria-Luise Lindorfer har hertil anfort,
at der ikke foreligger nogen tilsvarende
forskelsbehandling mellem meend og kvinder
med hensyn til bidrag, der indeholdes i
tienestegarende tjenestemeends lon. Disse
bidrag mé ogsa beregnes med henblik pa en
sund finansiel forvaltning, og der méa ogsa
herved tages en aktuarmeessig vurdering i
betragtning 7. Folgelig kan en sund finansiel
forvaltning af pensionsordningen ikke inde-
beere forskelsbehandling mellem mandlige
og kvindelige tjenestemeend med hensyn til
bidrag, der bestir i overfersel fra andre
ordninger.

48. Jeg er i princippet enig i dette argument.

49. Forst skal jeg anfere, at behovet for en
sund finansiel forvaltning, hvorved der tages
hensyn til det sandsynlige tidsrum, hvorun-

17 — Vedteegtens artikel 83, stk. 3; jf. punkt 16 i nerveerende
forslag til afgorelse.
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der pensioner vil blive udbetalt, ikke i sig selv
kan indebeere en forskelsbehandling med
hensyn til overforsel af pensionsrettigheder.
Hvis de forskellige aktuarmeessige veerdier
for meend og kvinder pa en bestemt alder
blev reduceret til et gennemsnit med henblik
pé at opnd en aktuarmeessig »unisex« veerdi
— hvilket tilsyneladende er tilfeeldet, nar
bidragssatsen justeres — ville meend opna et
lidt ringere antal supplerende tjenestega-
rende pensionsar end nu for et bestemt
overfort belgb, og kvinder ville opna lidt flere
ar, men indtegterne og udfiifterne i ord-
ningen ville forblive uzendret %,

50. Derneest skal jeg bemzerke, at selv om et
forskelligt forhold mellem bidrag og ydelse
for mend og kvinder kunne begrundes pa
grundlag af deres forskellige forventede
levealder kan en sadan begrundelse ikke
kun gelde for en af de to former for bidrag,
medmindre det desuden kan godtgeres, at
der foreligger objektive forskelle mellem
disse to former for bidrag, som indebserer,
at begrundelsen alene er gyldig for en af dem.

51. I den anfeegtede dom fastslog Retten
alene i preemis 82, at en tjenestemand, der
overfarer pensionsrettigheder, der er opnet

18 — Det er korrekt, at der vil ske en forelobig stigning af
udgifterne, safremt neerverende regler findes retsstridige;
dette beror imidlertid ikke pa den finansielle forvaltning af
ordningen, men pa den oprindelige undladelse af at sikre
sunde retlige rammer herfor.



LINDORFER MOD RADET

andetsteds, befinder sig i en objektiv forskel-
lig situation fra en tjenestemand, der ind-
betaler bidrag til Feellesskabernes pensions-
ordning pa grund af anseettelse ved en
institution. Maria-Luise Lindorfer har anfert,
at dette ikke udger en tilstraekkelig begrun-
delse, og jeg er enig heri.

52. Selv om overforsler af pensionsrettighe-
der objektivt er forskellige fra de bidrag, der
indeholdes i lennen, giver hverken den
anfeegtede dom eller de af Radet fremforte
argumenter nogen forklaring pd, hvorledes
disse forskelle kan veere relevante for en
sondring mellem mandlige og kvindelige
tjienestemeends situation.

53. Folgelig er det min opfattelse, at den
omstendighed, at ydelser sandsynligvis vil
blive indbetalt over en leengere periode til
kvinder end til meend, endog sammen med
behovet for en sund finansiel forvaltning af
pensionsordningen, ikke udger en korrekt
begrundelse for anvendelsen af aktuarmees-
sige elementer, der er baseret pd ken med
hensyn til alene overforsel af pensionsrettig-
heder, og jeg er derfor ikke enig i den
konklusion, som Retten har draget pa dette
punkt.

54. Henset til det seerdeles klare krav om
ligebehandling uden henvisning til ken, skal

der efter min mening foreligge en meget
veegtig grund til at begrunde den pageldende
forskelsbehandling, og jeg betvivler endog i
dette tilfzelde, om en saddan begrundelse er
lovlig.

55. Der er i denne sag ikke tale om indirekte
forskelsbehandling, men om direkte forskels-
behandling pa grundlag af ken. Med andre
ord er det eneste kriterium, som adskiller de
to grupper, deres kon. Forskelsbehandlingen
beror ikke pad andre forhold, som hoved-
sageligt eller i overvejende grad, men ikke
udelukkende, geelder for personer af det ene
eller det andet ken.

56. Det fremgar af Domstolens praksis, at
forskelsbehandling pa grundlag af ken ikke
er ulovlig, sifremt den er »begrundet i
objektive faktorer, som intet har at gere
med forskelsbehandling pd grundlag af
ken«'®, Det er klart, at dette kun kan veere
tilfeeldet, nar forskelsbehandlingen er indi-
rekte, ikke nar den efter sin natur er baseret
pa ken .

19 — Jf. feks. dom af 9.2.1999, sag C-167/97, Seymour-Smith og
Perez, Sml. I, s. 623, preemis 60 og 65.

20 — Jf. mit forslag til afgerelse i sagen Schnorbus, punkt 30 ff.
(dom af 7.12.2000, sag C-79/99, Schnorbus, Sml. I, 5. 10997).
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57. Som De Forenede Staters Hojesteret
fastslog i Manhart-dommen®' vedrerende
forhold, der i mange henseender svarer til
dem, der foreligger i neerveerende sag, kan
man ikke »heevde, at en aktuarmeessig
forskelsbehandling foretaget pa grundlag af
ken er »foretaget pa andre faktorer, som intet
har at gere med ken«. En siddan forskels-
behandling er nemlig klart foretaget pa
grundlag af ken.«

58. Neevnte ret fastslog, at sddanne sager
indebzrer en generalisering, »som ubestridt
er korrekt: Kvinder som gruppe har en
leengere levetid end mend [...] Det er
imidlertid ogsd korrekt, at alle personer i
deres respektive gruppe ikke har de samme
egenskaber, som udger forskellen mellem
gennemsnittet i de to persongrupper. Mange
kvinder lever ikke leengere end meend i
gennemsnittet og mange meend lever len-
gere end kvinder i gennemsnittet« %,

59. Med andre ord indeberer forskelsbe-
handling som i nerveerende sag, at indivi-
duelle personer tilleegges de gennemsnitlige
egenskaber i den enkelte gruppe, som de
herer til. For si vidt det drejer sig om
individuelle personer, mener jeg ikke, at
sddanne gennemsnitlige egenskaber pa
nogen made kan fastsettes som »objektive«.
Hvad der er anfeegteligt (og derfor forbudt) i

21 — Los Angeles Department of Water and Power mod Manhart
(1978) 435 US s. 702, s. 712 og 713.

22 — Samme sted, s. 707 og 708.
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en sddan forskelsbehandling er anvendelsen
af egenskaber, der ekstrapoleres fra en
gruppe til en person, modsat anvendelsen
af egenskaber, som faktisk adskiller en
individuel person fra andre, og som kan
begrunde en sadan forskelsbehandling.

60. For neermere at belyse en sddan for-
skelsbehandling, kan det veere nyttigt at
forestille sig en situation, hvori (hvilket er
absolut muligt) statistikken viser, at personer
tilhgrende en etnisk gruppe gennemsnitligt
lever leengere end andre i en anden gruppe.
At tage sadanne forskelle i betragtning ved
fastseettelsen af forholdet mellem bidrag og
rettigheder i henhold til Feellesskabets pen-
sionsordning vil veere uantageligt, og jeg kan
ikke indse, at anvendelsen af kriteriet af ken
er mere acceptabelt end anvendelsen af
etnisk oprindelse 3.

61. For at komme tilbage til en definition af
pensioner som udsat len, kan det heller ikke
veere acceptabelt at udfeerdige oversigter,
som viste den gennemsnitlige anseettelses-
leengde i feellesskabsinstitutionerne for
mend og kvinder, og udbetale hgjere lon til
personer af et ken end til personer af et
andet under henvisning til, at de ellers ville
modtage mindre end medlemmer af det
andet kgn under hele deres karriere. Dette
ville ikke kun indebeere en ubegrundet
forskelsbehandling mellem personer pa

23 — Jeg er klar over, at der mod en s&dan fremgangsmade kan
fremseettes en anden objektiv indvending, nemlig at forde-
lingen af personer i etniske grupper ville bero pa et bredt
sken, men eksemplet er dog gyldigt trods denne omstaendig-
hed.
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grundlag af deres gruppes gennemsnitsveer-
dier, men ville ogsa indebzre en tilsideseet-
telse af princippet om lige len for lige
arbejde. Det er dog en tilsvarende begrun-
delse, der er fremfert med hensyn til
forskelsbehandlingen af overfersler — af
udsat len — til Feellesskabernes pensions-
ordning.

62. Det er korrekt, at visse feellesskabsbe-
stemmelser, som forbyder uens len pi
seerlige omrader, fra dette forbud udelukker
visse former for forskelsbehandling. Blandt
de neevnte bestemmelser tillader direktiv
86/378 forskelsbehandling med hensyn til
overforsel af pensionsrettigheder i forbin-
delse med 0rdnin§er, der er funderede og
ydelsesdefinerede **.

63. Jeg skal dertil bemserke, at selv om
direktivet var umiddelbart anvendeligt —
det er rettet til medlemsstaterne og vedrorer
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger
— kan denne undtagelse ikke finde anven-
delse, idet Feellesskabets pensionsordning
ikke er en funderet ordning.

24 — Jf. punkt 8-10 i newerveerende forslag til afgerelse.

64. Under alle omstendigheder mener jeg,
at forbuddet mod forskelsbehandliné pa
grundlag af ken er si fundamentalt ™, at
enhver undtagelse hertil skal fortolkes snee-
vert, og kun kan finde anvendelse pa det
begraensede omride, som det udtrykkeligt er
fastsat for. 1 modseetning til situationen i
direktiv 86/378 foreligger der i denne sag
ikke nogen sadan udtrykkelig tilladelse og
gennemforelsesbestemmelserne indeholder
heller ingen begrundelse herfor.

65. Endelig er jeg ikke enig i det af Ridet
fremforte argument, hvorefter en ophzevelse
af den péageeldende forskelsbehandling ville
indebzere en diskrimination over for meend,
fordi pensionerede mandlige tjenestemeend
pé grund af deres kortere levetid som gruppe
generelt ville oppebaere et samlet mindre
pensionsbeleb end kvindelige pensionerede
tjenestemeend, for s& vidt angar et ens belgb,
der blev overfart til Feellesskabets ordning
(forudsat alle andre faktorer var ens).

25 — Jf. feks. fjerde betragtning i Rddets direktiv 2000/78/EF af
27.11.2000 om generelle rammebestemmelser og om lige-
behandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT
L 303, s. 16): »Alle menneskers ret til lighed for loven og
beskyttelse mod forskelsbehandling er en universel rettighed,
der anerkendes i verdenserkleeringen om menneskerettighe-
der og FN’s konventioner om afskaffelse af alle former for
diskrimination imod kvinder, om borgerlige og politiske
rettigheder og om ekonomiske, sociale og kulturelle rettig-
heder, og den europaxiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
som alle medlemsstaterne har undertegnet.«
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66. For det forste ville en sddan argumenta-
tion ogsd, hvis den var korrekt, geelde for
bidrag, der indeholdes i tjenestegerende
tjenestemeends lgn — procentsatsen ma
herved veere hojere for det kvindelige perso-
nale — og dette er efter min mening det,
Radet tilsigtede.

67. Hvad der forekommer mig mere vaesent-
ligt, og dette er tilsyneladende en grund-
leeggende misforstaelse i Radets argument og
maske i den appellerede dom, er, at Radet
sammenblander ordningens omkostninger
og ydelsen til dens modtagere.

68. Det star fast, at de endelige udgifter ved
pensionsudbetaling (modsat et fast pensions-
beleb, hvilket ikke er muligt i henhold til
feellesskabsordningen) eges, jo leengere mod-
tageren lever. Eftersom kvinder i gennemsnit
lever leengere end meend, er det sandsynligt,
at de som gruppe betragtet vil pafere
pensionsordningen hgjere udgifter. For hver
modtager af hvert ken udbetales pensionen
for livet. Dens veerdi afheenger fuldstendigt
af dens ugentlige, ménedlige eller arlige
belab, og formélet hermed er at sikre en vis
regelmeessig indkomst, si leenge modtageren
heraf*® lever. Det samlede belgb, der udbe-

26 — Eller, eventuelt, hans eller hendes efterladte wgtefeelle.
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tales ved den pageeldendes dadsfald, er i den
henseende fuldsteendig irrelevant.

69. Jeg drager folgelig den konklusion, at de
anfeegtede bestemmelser i Radets gennem-
forelsesbestemmelser diskriminerer pé
grundlag af kan, og ikke kan begrundes. De
er i strid med sével det generelle ligheds-
princip, navnlig princippet om ligelon og
kravet om ligebehandling uden henvisning til
ken, som er fastsat i artikel la, stk. 1, i
vedteegten, og jeg ma derfor give Maria-Luise
Lindorfer medhold i hendes oprindelige
anbringende om ulovlighed pa dette punkt.

70. Jeg skal endelig fastsla, at den anferte
gennemgang vedrerer vedtegten og Feelles-
skabernes pensionsordning. Selv om flere af
de fremsatte bemerkninger er generelle, kan
det ikke udelukkes, at de under andre
omstendigheder kan fore til andre konklu-
sioner. Nationale pensionsordninger er sna-
rere reguleret i de neevnte direktiver end i
bestemmelserne i vedtsegten, og deres finan-
siering er sandsynligvis forskellig fra felles-
skabsordningen. Jeg mener ikke, at min
gennemgang i denne sag feks. pévirker
dommene i sagen Colorell”” eller Neath?®
og langt mindre ordninger vedrerende bil-

27 — Dom af 28.9.1994, sag C-200/91, Sml. I, s. 4389.
28 — Dom af 22.12.1993, sag C-152/91, Sml. 1, s. 6935.
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forsikring og livsforsikring, hvor flere for-
skellige faktorer ma tages i betragtning.

Forskelsbehandling pd grundlag af alder

71. Maria-Luise Lindorfers anbringende
vedrerer anvendelsen af aktuarmeessige veer-
dier, som altid er hgjere og derfor mindre
favorable for zldre tjenestemeend *°, og som
kan sammenlignes med den forskelsbehand-
ling pa grundlag af ken, som jeg tidligere har
behandlet.

72. Virkningen af forhgjelsen af de aktuar-
maessige veerdier efter alder bestar i, at en
eldre tjenestemand, nir samme belgb over-
fores til Fellesskabets pensionsordning fra
samme nationale pensionsordning, og alle
andre faktorer sisom ken og lenklasse er
ens, vil blive godskrevet feerre supplerende
pensionsgivende ar og derfor i sidste instans
opnid en mindre pension end en yngre
tjenestemand. Hvis man feks. anvender de
pageldende aktuarmeessige veerdier og
beregningsmetoden i artikel 10, stk. 3, i de
anfegtede gennemforelsesbestemmelser >°,
vil overforslen af 100 000 EUR til Feelles-

29 — Jf. punkt 18 og 19 i neervaerende forslag til afgorelse.
30 — Samme sted.

skabets ordning af en kvinde med en alder pa
35 ar tilsyneladende indebeere en teoretisk
pension pa 9 032 EUR, mens overforsel af det
samme belob for en kvinde pa 55 ar vil give
en pension pa 6 664 EUR3!,

73. Retten i Forste Instans fastslog i praemis
83 i sin dom, at forskelsbehandlingen hoved-
sagelig var begrundet i faktorer, der direkte
pavirkede Feellesskabets finansielle ansvar
over for hver enkelt tjenestemand, og som
var pakraevet af hensyn til sund finansiel
forvaltning. Begrundelsen herfor fremgar af
det af Retten anforte i preemis 82, hvorefter
en tjenestemand, der overfarer sin kapital til
Feellesskabets pensionsordning befinder sig i
en objektiv forskellig situation end den
tjenestemand, som bidrager hertil i kraft af
sin anseettelse ved en institution.

74. Maria-Luise Lindorfers indvendinger er
hovedsageligt de samme, som dem hun har
rejst med hensyn til forskelsbehandling pa
grundlag af ken: Retten i Ferste Instans
angav ikke, hvorledes ovenneevnte faktorer er
relevante eller, hvorledes der, sifremt de var
relevante, objektivt kunne sondres mellem

31 — Neermeste lige tal. De aktuarmsessige veerdier er 11 071 for en
kvinde pa 35 og 15 007 for en kvinde pa 55. Den teoretiske
pension skal naturligvis efterfolgende omregnes til pensions-
givende tjenestedr i henhold til den anden (%el af beregnings-
metoden, men den oprindelige beregning viser klart
forskellen mellem de to resultater, nir de ovrige parametre
er identiske.
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bidrag i form af overfersel af kapital og
bidrag i form af lenindeholdelse, idet de
aktuarmeessige veerdier kun blev anvendt ved
beregningen af kravene i henhold til forst-
neevnte.

75. Jeg har allerede behandlet denne kritik
med hensyn til begrundelsen for forskels-
behandling pa grundlag af ken, og pa flere
punkter kan min behandling heraf ogsa
gelde for forskelsbehandling pa grundlag af
alder.

76. Jeg skal forst understrege, at tjeneste-
meend af samme alder alle behandles ens
med hensyn til pensionsbidrag i form af
lonindeholdelse. Safremt forskelsbehandling
pd grundlag af alder skal begrundes med
hensyn til overforsel til Feellesskabets ord-
ning, mé det derfor godtgeres, at der
foreligger en objektiv forskel mellem
sddanne overfersler og lonindeholdelser.

77. De faktorer, der angives i Retten af
Forste Instans’ begrundelse, er i) den sand-
synlige varighed, under hvilken det overforte
belgb vil figurere i Feellesskabets budget, ii),
tjenestemandens forventede karriereudvik-
ling, og iii) sandsynligheden for, at de
pageldende ydelser reelt vil blive udbetalt,
og iv) den sandsynlige varighed af disse
udbetalinger.
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78. Blandt disse fire faktorer er iii) og iv)
klart forbundet med forventet levealder i
henhold til statistikker, som reflekteret i de
aktuarmeessige veerdier, og som er relevante
for en vurdering af omfanget af feellesskabs-
ordningens fremtidige bestden. Den appelle-
rede dom indeholder imidlertid intet, der
kan begrunde, hvorfor disse faktorer er
relevante for overforsler og ikke for bidrag
ved lenindeholdelser, og det forekommer
mig tvivlsomt, om man kan foretage en
sadan sondring af objektive og ikke politiske
grunde.

79. Tjenestemandens sandsynlige karrie-
reudvikling ii) er ogsd en faktor, der kan
blive relevant for det samlede pensionsbelgb,
der endeligt udbetales, eftersom denne pen-
sion udger en del af den endelige grundlen.
Jeg kan imidlertid vanskeligt indse, hvor-
ledes, forudsat at alle andre faktorer ved
beregningen af overforslen er ens>?, en
tjenestemand der anseettes i en hgj alder
normalt vil opné en hgjere endelig grundlen.
Jeg mener, at det snarere er den yngre
tjenestemand, som pa grund af en lengere
karriere har mulighed for at opna den hgjeste
lon og derfor opna en hgjere pension. Og
den omsteendighed, at en leengere karriere
indebeerer flere bidrag i form af lenindehol-
delser, er irrelevant for behandlingen af
bidrag i form af overforsel fra nationale

32 — Jeg skal understrege, at de aktuarmeessige veerdier alene
indeholder en sondring pa grundlag af alder, og at faktorer
sasom indplacering ved ansaettelse anvendes senere i
beregningen.
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pensionsordninger, eftersom antallet af pen-
sionsgivende tjenestedr med hensyn til det
forstneevnte, er ganske uaftheengig af antallet
af supplerende pensionsgivende tjenestedr,
der fastseettes pa grundlag af sidstneevnte
bidrag.

80. Endelig mener jeg, at henvisningen til
den sandsynlige varighed, hvorunder det
overfarte beleb vil figurere i Feellesskabets
budget i) er tvivlsom. Da der ikke foreligger
nogen pensionsfond er det vanskeligt at
argumentere pa grundlag af en kapital, der
fortsat kan disponeres over i budgettet, idet
indtzegter og udgifter heri skal balancere**
og er undergivet det grundleeggende princip
om »etirighed«, som hovedsageligt indebee-
rer, at indtegter og bevillinger fastsettes
arligt >*.

81. Jeg md imidlertid erkende, at pensions-
rettigheder, der overfores til fellesskabsbud-
gettet reelt er indtegter, sammenlignet med
de sparede udgifter, som lgnindeholdelse
udger, og at kravene til et balanceret budget
og princippet om »etirighed« ikke er sa
snaevre, at det indeberer, at beleb ikke kan
overfores fra et &r til det nseste®®. Der er
derfor et vist belgb, som kan investeres og

33 — Artikel 268 EF.

34 — Artikel 6 ff. i geeldende finansforordning (Radets forordning
(EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25.6.2002, EFT L 248, 5. 1) og
de tilsvarende bestemmelser, navnlig artikel 1, stk. 2, og
artikel 6, i finansforordningen af 1977 (21.12.1977, EFT
L 356, 5. 1).

35 — 1 2004 var feks. det disponible overskud fra det tidligere
regnskabsér ca. 5,7 mia. EUR.

overfgres til neeste ar, hvorfor det kan
heevdes, at overforte belgb kan antages at
forblive opfart pa budgettet for et storre eller
mindre tidsrum.

82. Selv om Retten i Forste Instans’ begrun-
delse muligvis kan anfeegtes pa dette punkt
ved fremstillingen af en mere detaljeret
finansiel undersagelse, mener jeg ikke, at
Maria-Luise Lindorfer kan antages at have
gjort dette.

83. Desuden finder jeg det nedvendigt, at
der tages hensyn til karakteren af forskels-
behandling af alder og forbuddet derimod,
sammenlignet med forskelsbehandling pa
grundlag af ken.

84. Kon er hovedsageligt et todelt kriterium,
hvorimod alder alene er et punkt pa en skala.
Kensdiskriminering baseret pa aktuelle over-
sigter er derfor en serdeles grov form for
diskrimination, der indebeerer grove genera-
liseringer, mens aldersdiskriminering kan
gradueres og kan bero pd mere przecise
generaliseringer.

85. Desuden er i retten og i sociale forhold
generelt ligebehandling uanset ken nu anset
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for et fundamentalt og overordnet princip,
der skal respekteres og gennemfores i videst
muligt omfang, mens ideen om ligebehand-
ling uanset alder er underlagt adskillige
kvalificeringer og undtagelser, sdsom forskel-
lige former for aldersgreenser, ofte med
bindende retskraft, som anses ikke kun som
acceptable, men effektivt enskveerdige og
undertiden fundamentale.

86. Alder er navnlig et kriterium, som indgér
i pensionsordninger, og visse sondringer
efter alder er uundgéelige i denne sammen-
heeng.

87. I feellesskabsretten er forbud mod alders-
diskriminering ikke kun underlagt langt flere
begreensninger og restriktioner end diskri-
minering pa grundlag af ken, men det er ogsa
et langt hyppigere feenomen.

88. Mens princippet om lige lon for lige
arbejde for meend og kvinder allerede var
fastsat i artikel 119 i den oprindelige EQF-
traktat (nu artikel 141 EF) i 1957, foreld den
forste henvisning til aldersdiskriminering i
traktaterne i artikel 6a i EQF-traktaten (nu
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artikel 13 EF) indfert i 1997 i Amsterdam-
traktaten, som tradte i kraft i 1999. Denne
bestemmelse bemyndiger alene Radet til at
treeffe egnede foranstaltninger med henblik
pa at bekeempe diskriminering pa grundlag af
bl.a. alder.

89. Den 27. november 2000 blev direktivet
om ligebehandling med hensyn til beskeefti-
gelse og erhverv>® udstedt, hvori der fast-
sattes et generelt forbud mod diskriminering
pa grundlag af bla. alder med hensyn til
beskeaeftigelse, men med flere begrseensnin-
ger®. Den 7. december samme ar forbed
artikel 21 i Den Europeiske Unions Charter
om Grundleeggende Rettigheder, heijtideligt
proklameret i Nice i december 2000 af
Euroga—Parlamentet, Rédet og Kommissio-
nen>® enhver forskelsbehandling pa grund-
lag af, bLa. alder. Og den 1. maj 2004 blev der
i tjenestemandsvedtaegten indfert et seerligt
forbud mod forskelsbehandling pa grundlag
af alder *.

90. Jeg skal imidlertid understrege, at den
anfegtede afgorelse i denne sag blev truffet

36 — Neevnt ovenfor i fodnote 25.

37 — I henhold til artikel 6, stk. 2, kan »medlemsstaterne
bestemme, at fastsaettelse af aldersgreenser for adgang til
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger, herunder fast-
seettelse af forskellige aldersgrenser for ansatte eller grupper
eller kategorier af ansatte, og anvendelse af alderskriteriet til
aktuarberegninger inden for rammerne af disse ordninger
ikke udger forskelsbehandling pa grund af alder, for s& vidt
dette ikke medforer forskelsbehandling pa grund af kon«.

38 — EFT C 364, s. 1; artikel 21.

39 — Jf. fodnote 26. Dette var bla. en folge af ophavelsen af
aldersgreensen ved ansewttelser i 2002, der skete efter
indsigelse fra den europeiske ombudsmand.



LINDORFER MOD RADET

den 3. november 2000%° og derfor blev
truffet forud for tre sidstneevnte foranstalt-
ninger.

91. Pa grundlag af det anferte er jeg af den
opfattelse, at Maria-Luise Lindorfer har
fundet visse fejl i Retten i Ferste Instans’
begrundelse med hensyn til berettigelsen af
forskelsbehandling pa grundlag af alder, som
utvivlsomt foreligger ved beregningen af
overforte pensionsrettigheder. Jeg finder det
navnlig vanskeligt at begrunde denne for-
skelsbehandling under henvisning til tjene-
stemandens forventede karriereudvikling,
sandsynligheden for, at ydelserne reelt vil
blive udbetalt, eller den sandsynlige varighed,
hvorunder betalingerne vil blive foretaget.

92. For sd vidt angdr det sandsynlige tids-
rum, hvori det overforte beleb vil indesta i
Feellesskabets budget, er jeg imidlertid ikke
overbevist om, at Maria-Luise Lindorfer har
pévist, at denne begrundelse er ubegrundet,
selv om hun dog har rejst en vis tvivl herom.

93. Under hensyntagen til denne mulige
begrundelse, sammen med den omstendig-
hed, at der er lovmeessige forbud mod enhver
forskelsbehandling pa grundlag af alder ikke
var sd klart fastsat pd tidspunktet for den
anfegtede afgarelse som pa nuveerende tids-
punkt, finder jeg ikke, at den anfeegtede dom

40 — J£. punkt 26.

skal opheeves pd dette punkt. Imidlertid kan
det ikke anses for givet, at den nuveerende
ordning ikke kan anfeegtes, nar henses til det
klare forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag af alder, som nu er fastsat i
vedteegten.

Forskelsbehandling pd grundlag af nationa-
litet

94. Hvis den normale anvendelse i hvert
tilfeelde af den mest favorable af de to
omregningsmetoder (variant (i) og (ii))
systematisk vil indebsere bedre »valuta for
pengene« ved omregning fra visse nationale
valutaer end andre, ma enhver heraf folgende
forskelsbehandling antages at ske pd grund-
lag af nationalitet. Skent ikke alle tjeneste-
meend, der overferer belgb fra en given
valuta, vil besidde den pégeldende stats
statsborgerskab, er det klart, at dette sand-
synligvis vil veere tilfeeldet for hovedpartens
vedkommende.

95. Maria-Luise Lindorfer fremlagde ved
Retten i Forste Instans oversigter, som skulle
godtgore en sadan forskelsbehandling. Radet
bestred rigtigheden og/eller relevansen af de
indeholdte oplysninger, og besvarede skrift-
ligt spergsmal fra Retten i Ferste Instans
herom.
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96. Retten i Farste Instans fastslog pa dette
grundlag, at de pégeldende oversigter var
usammenheengende, vedrerte forhold, der pa
flere punkter ikke kunne sammenlignes med
Maria-Luise Lindorfers situation, hvorfor de
ikke var relevante. Retten fastslog ogsa, at
forskellen i valutakurserne, der 1 til grund
for forskelsbehandlingen, var faktorer, som 14
uden for Fellesskabets kontrol.

97. Maria-Luise Lindorfer har anfert, at
Retten i Farste Instans drog fejlagtige kon-
klusioner ud fra disse oversigter, og at dens
begrundelse derfor var beheeftet med fejl.
Hendes sammenligning med en spansk
tienestemands situation kan imidlertid ikke
udelukkes pa grund af forskellene i alder, ken
og lonklasse. Langt vigtigere var den neesten
identiske aktuarmeessige veerdi og det over-
forte belgb. Retten i Forste Instans tog
desuden heller ikke hensyn til hendes over-
bevisende beregninger af folgerne af over-
forsel af det samme beleb fra flere valutaer.

98. Jeg er enig med Retten i Farste Instans i,
at de pageldende oversigter, fordi der heri
anvendes forskellige parametre, ikke klart
paviser forekomsten eller omfanget af en
forskelsbehandling.

99. Dog kan det haevdes, at Retten, der
treeffer endelig afgorelse vedrerende en strid
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om de faktiske omsteendigheder, burde have
analyseret tallene neermere, eftersom de
utvivlsomt angiver en sidan forskelsbehand-
ling.

100. Desuden mener jeg, at visse af de regler,
der regulerer variant (i) kan anfeegtes. F.eks.
hvis bidrag til en national ordning var
indbetalt mellem 1985 og 1995, hvorfor skal
der da tages hensyn til vekselkurser mellem
1972 og 19847 Og jeg finder det ogsd
vanskeligt umiddelbart at begrunde — i
hvert fald, hvis sund finansiel forvaltning er
et kriterium — en regel, hvorefter (som
tilfeldet var i den spanske tjenestemands
situation, som anfert af Maria-Luise Lindor-
fer), og hvorefter safremt antallet af yderli-
gere pensionsgivende tjenestedr, der blev
godskrevet i feellesskabsordningen efter
anvendelsen af en gennemsnitlig vekselkurs
overskrider antallet af bidragsgivende ar
under den nationale ordning, den over-
skydende del af det beleb, der er overfort,
blot udbetales den pageldende tjeneste-
mand.

101. Selv om Maria-Luise Lindorfer har
fundet fejl i omregningsmetoderne, som
indebeerer, at tjenestemeend, der overferer
belob fra visse valutaer fir »mere valuta for
pengene« end dem, der overfarer fra andre
valutaer, og disse fejl ikke blev behandlet sa
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indgaende, som de burde have veeret blevet
af Retten i Farste Instans, mener jeg dog
ikke, at dette indebeerer en forskelsbehand-
ling, som kan anfegtes.

102. Som jeg tidligere har anfort®', er
variant (i) fordelagtig for den pageeldende
tjenestemand, sidfremt den nationale ord-
nings valuta i bidragsperioden er blevet
nedskrevet i forhold til euroen (eller tidligere
den belgiske franc), og variant (ii) er fordel-
agtig, hvis den nationale valuta er blevet
opskrevet. Jeg skal hertil tilfaje, at ingen af
varianterne er ufordelagtige, sifremt valu-
taen er forblevet konstant. Muligheden for at
velge (eller i praksis den automatiske
anvendelse af den mest fordelagtige variant)
indebeerer, at hver tjenestemand er berettiget
til at kreeve anvendelse af den fordelagtigste
af de to muligheder.

103. Kernen i forskelsbehandling er, at ens
situationer behandles forskelligt, eller at
forskellige situationer behandles ens, uden
nogen objektiv eller relevant begrundelse *2.
Med henblik pa en anfaegtelse af forskels-
behandling mé det imidlertid ogsé efter min
mening godtgeres, at en person har lidt et
tab pa grund af den behandling, der er blevet
anvendt.

41 — Jf. punkt 24.
42 — Som anfort i den appellerede dom, premis 64.

104. Selve den omstendighed, at Maria-
Luise Lindorfer ville have opnéet et ringere
resultat ved anvendelse af variant (i), og den
spanske tjenestemand, hvis tilfeelde hun har
sammenlignet med sit eget, ville have opnéet
et ringere resultat ved anvendelse af variant
(i) godtger dog, at der reelt foreligger en
objektiv og relevant forskel mellem de to
tilfzelde, men ogs4, at ingen af dem kan klage
over at have lidt tab, eftersom de begge
opndede den mest favorable behandling.

Fastscettelse af alder og lon pa forskelligt
tidspunkt

105. Maria-Luise Lindorfer har endeligt
anfort, at Retten i Ferste Instans’ behandling
af hendes argument, hvorefter anvendelsen
af de to varianter, ved beregningen af de
tilsvarende beleb i euro af det beleb, der er
overfort fra en anden valuta, har medfert en
uberettiget forskelsbehandling, fordi der i
variant (i) anvendes tjenestemandens alder
og len pa tidspunktet for hans fastanseettelse,
mens der ved variant (ii) anvendes alder og
lon pa tidspunktet for den reelle overforsel. I
sidstneevnte tilfeelde er alder og aktuarmees-
sig veerdi (V) nedvendigvis hgjere og lennen
(S) kan veere hgjere, hvilket péavirker den
endelige beregning i negativ retning.

106. Skent Maria-Luise Lindorfer tilsyne-
ladende har anfert, at Retten i den appelle-
rede dom ikke har behandlet dette argument,
har Radet anfert, at Retten reelt gjorde dette
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i preemis 89, idet den fastslog, at ved
anvendelse af variant (i) fratreekkes den faste
arlige rente pa 3,5% det belgb, der er overfort
i perioden for tidspunktet for tjenesteman-
dens fastanseettelse til tidspunktet for den
reelle overforsel (bortset fra perioder, hvor-
under belgbet ikke var opskrevet eller renten
ikke forhgjet i henhold til den nationale
pensionsordning) **, mens en rente ikke
fratreekkes, safremt variant (i) anvendes.

107. Hvis det forholder sig siledes, er det
klart, at det tab, der fremkommer ved
anvendelse af en hgjere aktuarmeessig veerdi
og muligvis hgjere lon, i sidstneevnte tilfelde
i hvert fald delvist kompenseres og endog
kan indebeere en fordel. Selv om det efter
min mening helt klart fremgér af ordlyden af
artikel 2, stk. 2 til stk. 4, i gennemforelses-
bestemmelserne, at renten kun fratraekkes i
variant (i), var denne konstatering fra Retten
i Forste Instans baseret pa et argument,
fremfort af Radet, som svar pd et skriftligt
spergsmal, og er tilsyneladende ikke blevet
anfegtet af Maria-Luise Lindorfer.

108. P4 dette grundlag kan jeg fastsla, at
Maria-Luise Lindorfer ikke har fundet nogen
retlig fejl i den appellerede dom for si vidt
angdr den pastiede forskelsbehandling, der
skulle bero pa den omsteendighed, at alder og
lon fastseettes pa forskellige tidspunkter i
variant (i) og (ii).

43 — Jf. punkt 18.
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Endelige bemcerkninger

109. Jeg skal derfor drage den konklusion, at
den appellerede dom var stettet pa en
utilstreekkelig begrundelse, idet det heri blev
fastslaet, at der ikke foreld nogen forskels-
behandling pa grundlag af ken, og derfor ber
opheeves.

110. Sagen er blevet fuldt oplyst, og retsfor-
handlingernes forleb gor det muligt for
Domstolen selv at treeffe endelig afgorelse i
henhold til artikel 61 i sin statut. Domstolen
ber derfor give Maria-Luise Lindorfer med-
hold i hendes péastand om, at Radets
gennemforelsesbestemmelser er retsstridige,
for sa vidt angir anvendelsen af aktuarmees-
sige veerdier, der indeberer forskelsbehand-
ling pa grundlag af ken, og ber derfor
opheeve den anfegtede afgorelse.

111. I henhold til artikel 69, stk. 2, i proces-
reglementet paleegges det den tabende part
at betale sagens ombkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. Maria-Luise Lindor-
fer har nedlagt pastand om, at Radet til-
pligtes at betale sagens omkostninger bade
ved Retten i Forste Instans og ved appelsa-
gen.
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Forslag til afgerelse

112. Jeg skal derfor foresla Domstolen:

— at opheeve dommen i sag T-204/01, for sa vidt der ikke deri blev givet medhold i
pastanden om, at der foreld forbudt forskelsbehandling pa grund af ken

— atannullere artikel 10, stk. 3, i reglerne om gennemforelse af artikel 11, stk. 2, i
bilag VIII til vedteegten, vedtaget af Radet den 13. juli 1992, for s& vidt der deri
fastseettes anvendelse af aktuarmeessige veerdier, som er forskellige alt efter ken

— at annullere Ridets anfaegtede afggrelse af 3. november 2000

— at palegge Radet at betale sagens omkostninger bdde ved Retten i Forste
Instans og i appelsagen.
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