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formaliteten — uopszttelighed — foreligger ikke«

Kendelse afsagt af Rettens praesident den 21, januar 2004 . . . . . . . -318

Sammendrag af kendelse

1. Serlige rettergangsformer — udsattelse af gennemfprelse — forelpbige forholdsregler

— betingelser — »fumus boni juris« — uopseettelighed — kumulativ karakter —
afvejning af samtlige interesser i sagen

(Art. 242 EF og 243 EF; Rettens procesreglement, art. 104, stk. 2)
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2. Serlige rettergangsformer — Dbetingelser for antagelse til realitetsbehandling —

hovedsagens antagelse til realitetsbehandling — uden betydning — greenser
(Art. 242 EF og 243 EF: Rettens procesreglement, art. 104, stk. 1)

3. Sewrlige rettergangsformer — udseettelse af gennemfgrelsen — betingelser — hoved-

sagens antagelse til realitetsbehandling — Reitens kompetence i en sag om forelpbige
forholdsregler — indfprelse af et selvstendigt retsmiddel ved artikel 229 EF — ikke

omfattet

(Art. 229 EF og 242 EF; Rettens procesreglement, art. 104, stk. 2)

4. Serlige rettergangsformer — udscettelse af gennemfprelsen — udscettelse af gennem-

forelsen af forpligtelsen til at stille bankgaranti som betingelse for, at en bpde ikke straks
inddrives — betingelser — scerlige omstendigheder

(Art. 242 EF)

1. Artikel 104, stk. 2, i Rettens procesreg-

lement bestemmer, at en begzring om
forelgbige forholdsregler skal angive de
omstendigheder, der medferer uopsat-
telighed, samt de faktiske og retlige
grunde til, at den begzrede forelabige
forholdsregel umiddelbart forekommer
berettiget (fumus boni juris). Disse
betingelser er kumulative, siledes at
der ikke kan anordnes forelebige for-
holdsregler, nir en af dem ikke er
opfyldt. Fzllesskabets retsinstanser
kan endvidere i sager om forelabige
forholdsregler i givet fald foretage en
interesseafvejning.

(jf. preemis 14)

2. Spergsmalet, om hovedsagen kan anta-

ges til realitetsbehandling, ber som
hovedregel ikke behandles under en
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sag om forelabige forholdsregler, da
afgerelsen i hovedsagen herved kan
foregribes. Nar det imidlertid gores
gzldende, at begeringen om forelebige
forholdsregler udspringer af en hoved-
sag, som abenbart m4 afvises, kan det
vaere nedvendigt, at der fremlaegges
omstzndigheder, som godtger, at
hovedsagen ud fra en umiddelbar
betragtning alligevel kan antages til
realitetsbehandling.

(if. preemis 19)

Spergsmalet om, hvorvidt artikel 229
EF indferer et selvstzendigt retsmiddel
eller alene angdr udstreekningen af
domstolsprevelsen i forbindelse med et
spgsmal, sdsom et annullationssegsmal
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efter artikel 230 EF, er et principielt
sporgsmal, som det ikke tilkommer
Retten at treeffe afgorelse om i en sag
om forelgbige forholdsregler.

(jf. preemis 25 og 26)

En anmodning om udszttelse af for-
pligtelsen til at stille en bankgaranti
som betingelse for, at en bgde ikke
straks bliver inddrevet, kan kun imede-
kommes, sifremt der foreligger ganske
serlige omstendigheder. Saledes
bestemmer Domstolens og Rettens pro-
cesreglementer udtrykkeligt, at der kan
stilles krav om oprettelse af en bank-

garanti i sager om forelobige forholds-
regler, hvilket er i overensstemmelse
med Kommissionens velbegrundede,
generelle praksis.

Sidanne ganske szrlige omstendighe-
der kan i princippet anses for godtgjort,
nér den part, der anmoder om fritagelse
for at oprette den kravede bankga-
ranti, beviser, at det er ham objektivt
umuligt at oprette denne garanti, eller
at dens oprettelse ville true hans eksi-
stens.

(jf. preemis 30 og 31)
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