KENDELSE AF 7.11.2003 — SAG T-198/03 R

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRASIDENT
7. november 2003 *

I sag T-198/03 R,

Bank Austria Creditanstalt AG, Wien (Dstrig), ved Rechtsanwilte C. Zschocke og
J. Beninca,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved S. Rating, som befuld-
maegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg

sagsogt,

angdende en pastand om udsettelse af gennemforelsen af beslutning af 5. maj
2003, truffet af Kommissionens hgringskonsulent, om at offentliggere den ikke-
fortrolige version af Kommissionens beslutning af 11. juni 2002 i sagen

COMP/36.571/D-1 — Wstrigske banker (»Lombard — klubben«),
« Processprog: tysk.
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har
PRASIDENTEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABERSRET
I FORSTE INSTANS
afsagt folgende
Kendelse
Retsforskrifter

Det bestemmes i artikel 3, stk. 1, i Rdets forordning nr. 17 af 6. februar 1962,
forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel (81) og
(82) (EFT 1959-1962, s. 81), at i det tilfzelde, hvor Kommissionen har konstateret
en overtreedelse af bestemmelserne i artikel 81 EF eller 82 EF, »kan den ved en
beslutning palegge de deltagende virksomheder og sammenslutninger af virk-
somheder at bringe de konstaterede overtraedelser til ophor«.

Det bestemmes i artikel 20 i forordning nr. 17 vedrerende tavshedspligt, at de
oplysninger, som er indhentet i medfer af forskellige bestemmelser i denne
forordning, »kun (md) bruges til det med underspgelsen eller kontrollen tilsigtede
formdl« (stk. 1), at Kommissionen og dens tjenestemznd og ansatte er
»forpligtede til ikke at give oplysninger om forhold, som de i medfer af denne
forordning fir kendskab til, og som ifelge deres natur er undergivet tavshedspligt«
(stk. 2), og endelig, at disse to bestemmelser »er ikke til hinder for offentliggerelse
af oversigter eller redegerelser, som ikke indeholder oplysning om enkelte
virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder« (stk. 3).
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Ifelge artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 17 er Kommissionen forpligtet til at
offentliggere »de beslutninger, som er truffet i medfer af artiklerne 2, 3, 6, 7
og 8«. Det er i bestemmelsens stk. 2, fastsat, at denne offentliggerelse »sker med
angivelse af de interesserede parter og beslutningens vaesentligste indhold«, samt
at »ved offentliggarelsen skal der tages hensyn til virksomhedernes berettigede
interesse i beskyttelse af forretningshemmeligheder«.

Kommissionens beslutning 2001/462/EF, EKSF af 23. maj 2001 om heringskon-
sulentens kompetenceomrade under behandlingen af visse konkurrencesager (EFT
L 162, s, 21) bestemmer i artikel 9:

»Hvis det patenkes at meddele oplysninger, der mitte udgere forretningshemme-
ligheder for en virksomhed, underrettes virksomheden herom skriftligt, og der
gives en neermere begrundelse herfor. Den bergrte virksomhed far en bestemt frist
til skriftligt at fremseette eventuelle bemeerkninger.

Hvis den pagzldende virksomhed modsetter sig meddelelsen af oplysningerne,
men det vurderes, at oplysningerne ikke er beskyttet og derfor kan meddeles,
redegares der for denne vurdering i en begrundet beslutning, der meddeles den
pagaldende virksomhed. I beslutningen angives den dato, hvor oplysningerne vil
blive meddelt. Denne dato skal mindst ligge en uge efter meddelelsesdatoen.

Stk. 1 og 2 geelder tilsvarende for meddelelse af oplysninger ved en offentliggorelse
i De Europeiske Fellesskabers Tidende.«
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Sagens faktiske omstzndigheder og retsforhandlinger

Ved en beslutning truffet den 11. juni 2002 i forbindelse med sag COMP/36.571/
D-1 — Ostrigske banker (»Lombard-klubben«) konstaterede Kommissionen, at
sagsegeren i perioden fra den 1. januar 1995 til den 24. juni 1998 havde deltaget i
en aftale med adskillige andre estrigske banker (artikel 1), hvorfor Kommissionen
besluttede (artikel 3) at pilegge sagsogeren, ligesom de gvrige banker, som var
bergrte af proceduren, en bade (herefter »badebeslutningen«).

Ved skrivelse af 12. august 2002 tilsendte Kommissionen sagseageren et udkast til
den ikke-fortrolige version af badebeslutningen og anmodede om tilladelse til at
offentliggore denne version.

Den 3. september 2002 anlagde sagsogeren (i lighed med sterstedelen af de andre
berorte banker) et annullationssegsmdl til prevelse af bedebeslutningen,
registreret under nummer T-260/02. Sagsegeren har med dette spgsmal ikke
bestridt de omstendigheder, som Kommissionen lagde til grund i den pigzeldende
beslutning, men alene storrelsen af den bede, som blev palagt sagsogeren.

Ved skrivelse af 10. september 2002 anmodede sagsogeren, som folge af
anmodningen af 12. august 2002 om offentliggorelse, Kommissionen om at
offentliggere bedebeslutningen under udeladelse af gengivelsen af omstaendighe-
derne vedrerende 1994, som var indeholdt i betragtning 7, og idet betragtning 8-
12 til beslutningen skulle erstattes med en tekstblok, som sagsegeren foreslog.

Den 7. oktober 2002 arrangerede Kommissionens bererte tjenestegrene et made
med advokaterne for alle bedebeslutningens adressater. De kunne imidlertid ikke
blive enige om iser sagsegerens anmodning af 10. september 2002. Med
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henvisning til denne anmodning fremsendte vedkommende direkter i Kommis-
sionens Generaldirektorat for Konkurrence den 22. oktober 2002 en skrivelse til
sagsegeren, hvori denne blev mindet om Kommissionens synspunkt vedrerende
offentliggerelsen af bedebeslutningen, og vedlagde en revideret ikke-fortrolig
version af denne beshutning.

Den 6. november 2002 henvendte sagsegeren sig til heringskonsulenten og
anmodede denne om at efterkomme anmodningen af 10. september 2002.

Da hgringskonsulenten fandt, at denne anmodning ikke var begrundet, tilsendte
han den 20. februar 2003 sagsegeren en ny ikke-fortrolig version af bedebeslut-
ningen.

Ved skrivelse af 28. februar 2003 meddelte sagsogeren, at man fastholdt
indsigelsen mod offentliggarelse af denne ikke-fortrolige version.

Ved skrivelse af 5. maj 2003 besluttede heringskonsulenten, idet han fremlagde en
revideret ikke-fortrolig version af bedebeslutningen, at forkaste sagsegerens
indsigelse mod offentliggerelse af denne beslutning (herefter den »omtvistede
beslutning«). I overensstemmelse med artikel 9, stk. 3, i beslutning 2001/462
erkleerede heringskonsulenten, at denne version af badebeslutningen (herefter den
»omtvistede version«) ikke indeholdt oplysninger, der nad opretholdelse af den
garanti om fortrolig behandling, der er fastsat i fellesskabsretten.
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Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. juni 2003 anlagde
sagspgeren i henhold til artikel 230, stk. 4, EF spgsmil med pastand om
annullation af den omtvistede beslutning.

Ved et serskilt processkrift indleveret til Rettens Justitskontor samme dag
nedlagde sagsegeren principalt pdstand om udszttelse af gennemforelsen af den
omtvistede beslutning, indtil Retten har truffet afgorelse om sagens realitet, og
subsidizert en pastand om, at det forbydes Kommissionen at offentliggore den
omtvistede version indtil neevnte tidspunkt.

Kommissionen indgav skriftlige indleg vedrerende begaeringen om forelgbige
forholdsregler den 30. juni 2003. Retsmodet i Retten fandt sted den 12. september
2003.

Retlige bemarkninger

I medfer af de kombinerede bestemmelser i artikel 242 EF og 243 EF p4 den ene
side og artikel 225, stk. 1, EF pa den anden side, kan Retten, hvis den finder det
nedvendigt, udsette gennemforelsen af den anfegtede retsakt eller foreskrive de
nedvendige forelabige forholdsregler.

Det bestemmes i artikel 104, stk. 2, i Rettens procesreglement, at en begaering om
forelabige forholdsregler skal angive de omstendigheder, der medfarer uopsztte-
lighed, sdvel som de faktiske og retlige grunde til, at anordning af de forelebige
forholdsregler, som der er nedlagt pastand om, umiddelbart forekommer
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berettigede (fumus boni juris). Disse betingelser er kumulative, siledes at der ikke
kan anordnes forelabige forholdsregler, nir en af dem ikke er opfyldt (kendelse
afsagt af Domstolens preesident den 14.10.1996, sag C-268/96 P(R), SCK og FNK

mod Kommissionen, Sml. I, s. 4971, praemis 30).

Retten skal bemerke, at den i forbindelse med vurderingen af hele sagen har et
vidt sken, og at den henset til sagens sarlige omsteendigheder kan vurdere den
made, hvorpa disse forskellige betingelser skal efterproves, sivel som rakkefelgen
af denne vurdering, eftersom der ikke er nogen fzllesskabsregel, der palegger
Retten et forudbestemt analyseskema med henblik p4 at vurdere nedvendigheden
af at anordne forelobige forholdsregler (kendelse afsagt af Domstolens praesident
den 19.7.1995, sag C-149/95 P(R), Kommissionen mod Atlantic Container Line
m.fl,, Sml. I, s. 2165, preemis 22).

Formaliteten

Kommissionen er af den opfattelse, at hovedsagen ber afvises. Ifolge Kommis-
sionen er den omtvistede beslutning ikke en anfaegtelig retsakt.

Det bemeerkes, at ifolge fast retspraksis ber spargsmilet, om hovedsagen kan
antages til realitetsbehandling, som hovedregel ikke behandles under en sag om
forelgbige forholdsregler, da afgerelsen i hovedsagen herved kan foregribes. Nar
det imidlertid gores gxldende, at begeringen om forelobige forholdsregler
udspringer af en hovedsag, som dbenbart m4 afvises, kan det veere nedvendigt
at fastsla, at der foreligger omsteendigheder, som viser, at hovedsagen ud fra en
umiddelbar betragtning kan antages til realitetsbehandling (jf. kendelse afsagt af
Domstolens preesident den 27.1.1988, sag 376/87 R, Distrivet mod Rédet, Sml.
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s. 209, preemis 21, kendelse afsagt af Rettens president den 30.6.1999, sag
T-13/99 R, Pfizer Animal Health mod Ridet, Sml. II, s. 1961, preemis 121,
herefter »Pfizer-kendelsen«, stadfestet under appel ved kendelse afsagt af
Domstolens president den 18.11.1999, sag C-329/99 P(R), Pfizer Animal Health
mod Radet, Sml. I, s. 8343, og af 11.4.2003, sag T-392/02 R, Solvay
Pharmaceuticals mod Rédet, endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser, praemis
53).

Det skal derfor vurderes, om der foreligger forhold, der gor det muligt
umiddelbart at slutte, at hovedsagen kan antages til realitetsbehandling.

Parternes argumenter

Sagsegeren har i sin begeering om forelobige forholdsregler insisteret pa, at den
omtvistede beslutning er anfagtelig. Ved at afslutte en administrativ procedure
vedrgrende eventualiteten og udformningen af offentliggarelsen af en beslutning,
der paleegger bader, har denne beslutning en endelig karakter og kan derfor gores
til genstand for segsmal. Ved at henvise til bestemmelserne i artikel 20, stk. 1-3, i
forordning nr. 17, har sagsegeren gjort geldende, at denne har krav pd, at
bedebeslutningen kun bliver offentliggjort, hvis de betingelser, der er fastsat i
denne forordnings artikel 21, stk. 1 og 2, overholdes. De detaljerede beskrivelser
af omstzendighederne, som Kommissionen har foresldet bliver offentliggjort, er
ikke alene uszedvanlige, men ogsd unyttige, eftersom sagsegeren straks i 1998
havde anerkendt de konkurrencestridige handlinger, som blev bebrejdet banken.
En offentliggerelse vil siledes skade den sagsegende bank og dens ansattes
omdemme.

Med henblik pa at bestride, at den foreliggende begzring om forelgbige
forholdsregler kan antages til realitetsbehandling, har Kommissionen gjort
geeldende, at den omtvistede beslutning ikke er bebyrdende for sagsegeren. Ifelge
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Kommissionen foreligger retten til, at visse dele af en sddan beslutning ikke
offentliggeres, kun, hvis to betingelser er opfyldt: Dels skal de pagaldende
passager udgere forretningshemmeligheder eller oplysninger, som nyder en
lignende beskyttelse, dels skal selskabets interesse i, at disse oplysninger beskyttes,
veere hojere end den generelle interesse i, at de offentliggores. Sagsegeren har
imidlertid hverken henvist til en forretningshemmelighed eller til oplysninger, som
nyder en lignende beskyttelse, som skulle foreligge i den omtvistede version. Som
folge heraf har sagsegeren ikke interesse i at anfeegte den omtvistede beslutning.

Kommissionen har desuden gjort geldende, at den pigeldende offentliggerelse
ikke folger af den omtvistede beslutning, men at den folger direkte af artikel 21,
stk. 1, i forordning nr. 17. Hvad angr forordningens artikel 21, stk. 2, kan den
ikke pabersbes for at forhindre offentliggorelsen af en beslutning som den
omtvistede, eller af dele heraf, men beskriver kun, og dette til fordel for
tredjemand, de oplysninger, som Kommissionen er forpligtet til at offentliggare.

Med hensyn til den omstendighed, at sagsegerens adferd i 1994 er blevet
paberabt, har Kommissionen gjort geeldende, at dette klagepunkt i det vasentlige
drejer sig om lovligheden (omhandlet i sag T-260/02) af bedebeslutningen, og at
det folgelig er blevet fremsat uden for fristerne i forbindelse med hovedsagen i den
foreliggende sag. Da det under alle omstendigheder ikke drejer sig om
offentliggorelsen af en hvilken som helst forretningshemmelighed eller om
oplysninger, der nyder tilsvarende beskyttelse, foreligger der heller ikke nogen
retlig interesse for sagsegeren med hensyn til dette klagepunkt.

Sagsegeren har under retsmodet bestridt Kommissionens analyse. Sagsegeren har
navnlig under henvisning til artikel 9, stk. 3, i beslutning 2001/462 gjort
galdende, at denne bestemmelse ogsé finder anvendelse pd Kommissionens
offentliggerelse af oplysninger, som ikke er forretningshemmeligheder. I tilfzelde
af, at ét af de forhold, som skal offentliggares, bestrides, er det den i beslutningens
artikel 9, stk. 3, fastsatte procedure, som finder anvendelse. Denne procedure
forpligter Kommissionen til i overensstemmelse med artikel 21, stk. 2, i
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forordning nr. 17 alene at offentliggere veesentlige oplysninger i en beslutning,
navnlig i betragtning af forordningens artikel 3. Det vasentlige indehold af en
beslutning kan ikke betragtes som hele den pigzldende beslutning. Som folge
heraf har sagsegeren pdberdbt sig en interesse i at bestride de forhold i den
omtvistede version, som ikke er vaesentlige.

Som svar pa dette argument har Kommissionen gjort gzldende, at mens artikel 9,
stk. 1 og 2, i beslutning 2001/462 udtrykkeligt omfatter meddelelsen af
oplysninger, »som kan vare en forretningshemmelighed«, vedrerer artikel 9,
stk. 3, offentliggerelsen af sddanne oplysninger. Det folger heraf, at en beslutning
truffet af heringskonsulenten pd baggrund af sidstnzevnte bestemmelse kun kan
anfaegtes, for si vidt den vedrerer forretningshemmeligheder.

Rettens bemeerkninger

Retten skal forst minde om, at ifelge artikel 230, stk. 4, EF kan »enhver fysisk
eller juridisk person [...] indbringe klage over beslutninger, der retter sig til ham«.

I det foreliggende tilfzelde er det ikke bestridt, at sagsegeren er adressat for den
omtvistede beslutning. Det skal imidlertid vurderes, om denne beslutning
umiddelbart udger en anfegtelig retsakt.

Ifelge fast retspraksis foreligger der retsakter eller beslutninger, der kan gores til
genstand for et annullationssegsmal i henhold til artikel 230 EF, nar foranstalt-
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ningerne fremkalder bindende retsvirkninger, som kan berore sagsegerens
interesser pa grund af en vasentlig ndring af hans retsstilling (Domstolens
dom af 11.1.1981, sag 60/81, IBM mod Kommissionen, Sml. s. 2639, praemis 9,
Rettens dom af 18.12.1992, forenede sager T-10/92 — T-12/92 og T-15/92,
Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, Smi. II, s. 2667, preemis 28, og
Rettens kendelse af 9.7.2003, sag T-219/01, Commerzbank mod Kommissionen,
endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 53).

Det fremgar af de argumenter, der er fremfort for Retten, at Kommissionen i det
veesentlige har bestridt, at hovedsagen kan antages til realitetsbehandling, da den
er af den opfattelse, at sagsegeren pa ingen made har bevist, at den omtvistede
version indeholder forretningshemmeligheder. Det fremgér ifalge Kommissionen
heraf, at sagsegeren ikke har retlig interesse, fordi offentliggerelsen af de
oplysninger, som sagsegeren har omtalt, ikke veesentligt kan sndre sagsegerens
retsstilling.

Det bemeerkes for det forste, at artikel 287 EF og artikel 20 i forordning nr. 17
alene forbyder offentliggorelse af oplysninger, som er omfattet af den »tavsheds-
pligt«, som Kommissionen fir kendskab til under en undersogelse foretaget i
henhold til fernavnte forordning. Det fremgar af artikel 21, stk. 2, i forordning
nr. 17, at en tilsvarende forpligtelse pahviler Kommissionen for sd vidt angdr
beslutninger om at offentliggare beslutninger, der er omfattet af denne artikel, i
De Europeiske Fellesskabers Tidende. Det folger heraf, at en beslutning,
hvorved Kommissionen med henblik pd en sidan offentliggerelse afviser at
anerkende, at visse oplysninger, hvis hemmeligholdelse er blevet piberabt af en
berert person, udger forretningshemmeligheder, fremkalder retsvirkninger for
denne (jf., analogt, Domstolens dom af 24.6.1986, sag 53/85, AKZO mod
Kommissionen, Sml. s. 1965, preemis 17 og 18, Rettens kendelse af 2.5.1997, sag
T-90/96, Peugeot mod Kommissionen, Sml. II, s. 663, pramis 34 og 36, og
kendelsen i sagen Commerzbank mod Kommissionen, praeemis 69 og 70, samt
kendelse afsagt af Rettens praesident den 20.12.2001, sag T-213/01 R, Oster-
reichische Postsparkasse mod Kommissionen, Sml. II, s. 3963, preemis 49).
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Den omstendighed, at en beslutning — som i det foreliggende tilfzlde — om at
foretage en sadan offentliggerelse treeffes af heringskonsulenten pi vegne af
Kommissionen pé grundlag af artikel 9, stk. 3, i beslutning 2001/462, er i det
mindste umiddelbart uden relevans, jf., analogt, kendelsen i sagen Commerzbank
mod Kommissionen, premis 69 og 70).

I det omfang den omtvistede version derfor indeholder oplysninger, der kan
udgere sagsggerens forretningshemmeligheder, vil offentliggorelsen heraf som
folge af gennemferelsen af den omtvistede beslutning f4 som uundgielig og
uafvendelig konsekvens, at disse hemmeligheder offentliggares for tredjemand.
Sagsegeren er derfor berettiget til at bestride gyldigheden heraf.

Kommissionen har imidlertid i det foreliggende tilfzlde netop gjort geeldende, at
de pigaeldende oplysninger ikke 8benbart udger forretningshemmeligheder. Hvis
det ikke pahviler Retten i forbindelse med dette sogsmal at vurdere holdbarheden
af denne pastand, folger det af iseer sagsegerens mundtlige preeciseringer, at denne
ikke effektivt bestrider Kommissionens pastand. Det skal derfor undersoges, om
pastanden, pa trods af denne omsteendighed, alligevel kan anvendes til at anfzegte
gyldigheden af den omtvistede beslutning.

Det bemeerkes, at i lyset af den retspraksis, som er citeret ovenfor i preemis 33, er
den fortolkning af artikel 21 i forordning nr. 17, som er fremfort af
Kommissionen, og hvorefter denne er forpligtet til at offentliggare i hvert fald
det vaesentlige i enhver beslutning, der er truffet navnlig pid grundlag af
ovenneevnte forordnings artikel 3, umiddelbart temmelig overbevisende. Det er
ikke uden relevans, at denne fortolkning er i overensstemmelse med den
offentliggarelsespolitik, som er blevet fulgt i adskillige ar af denne institution,
hvorimod den fortolkning, som er foresldet af sagsegeren, er baseret pi en
modsetningsslutning, hvorefter enhver offentliggerelse, som Kommissionen ikke
udtrykkeligt er forpligtet til at foretage, er ulovlig.
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Det kan imidlertid ikke udelukkes, at Kommissionens forpligtelse til at
offentliggere en beslutning i overensstemmelse med artikel 21, stk. 2, i forordning
nr. 17 kun omfatter offentliggerelsen af det »vaesentligste indhold« af denne
beslutning. Det kan tankes, at fzllesskabslovgiver, henset til Kommissionens
generelle forpligtelse til kun at offentliggere ikke fortrolige versioner af dens
beslutninger, dvs. dem, som ikke indeholder nogen som helst henvisning til de
berorte adressaters forretningshemmeligheder, har ensket at tildele en serlig
rettighed til adressaterne for de beslutninger, som er vedtaget i henhold til
artikel 2, 3, 6, 7 og 8 i forordning nr. 17, der tillader dem at modsztte sig
Kommissionens offentliggarelse i De Europeiske Fellesskabers Tidende (og, i
givet fald, ogsd pa denne institutions hjemmeside) af oplysninger, der, skent de
ikke er fortrolige, ikke er »vaesentlige« for forstielsen af disse beslutningers
dispositive del. ‘

Den umiddelbart serigse egenskab ved denne fortolkning af artikel 21 i forordning
nr. 17 bestyrkes i et vist omfang umiddelbart af den identiske ordlyd af artikel 9,
stk. 3, i beslutning 2001/462 (gengivet i preemis 4 ovenfor). Det kan ikke, som
sagsogeren har gjort galdende, udelukkes, at denne bestemmelse finder
anvendelse pa offentliggarelsen af oplysninger generelt, og ikke kun pa forret-
ningshemmeligheder, og at sagsegeren derfor er berettiget til at anfaegte
offentliggarelsen af oplysninger, som ifelge denne er folsomme, og som ikke er
vasentlige for forstielsen af den kommissionsbestutning, hvis offentliggerelse det
drejer sig om.

Eftersom en sidan fortolkning af artikel 9, stk. 3, i beslutning 2001/462, sifremt
den opretholdes af Retten ved sagens realitetsbehandling, deekker de oplysninger,
som er indeholdt i betragtning 8-12 til den omtvistede version, kan det ikke
udelukkes, at fortolkningen ogsa omfatter alle de oplysninger, som er indeholdt i
betragtning 7 i denne version. Da disse sidste oplysninger vedrerer 1994, er det
vanskeligt at udelukke, at deres offentliggarelse ikke er »veasentlig« for at forsta
begrundelsen for en beslutning, sdsom bedebeslutningen, der ifelge sin artikel 1
konstaterer en overtraedelse for den periode, der laber fra den 1. januar 1995 til
den 24. juni 1998.
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I dette tilfelde ville offentliggorelsen af disse oplysninger, der &benlyst er
uafvendelig, i det tilfeelde, hvor Retten ved sagens realitetsbehandling bekraefter
eksistensen af den rettighed, som sagsegeren har paberabt sig til modsztte sig en
sddan offentliggorelse, i seerlig grad 2ndre dennes juridiske situation.

Der foreligger derfor forhold, der umiddelbart gor det muligt at slutte, at den
omtvistede beslutning udger en anfegtelig retsakt, og at sagsegeren derfor er
berettiget til at nedleegge pastand om, at den annulleres i henhold til artikel 230,
stk. 4, EF. Da det siledes ikke kan udelukkes, at sagsegerens principale pastand
kan antages til realitetsbehandling, skal Retten kort undersege, hvorvidt den
subsidieere pastand, dvs. udszttelse af offentliggerelsen af badebeslutningen, kan
antages til realitetsbehandling. Da denne sidste pastand effektivt har samme
formal som den principale pastand, dvs. det forelabige forbud mod offentlig-
gorelsen af de omtvistede oplysninger, skal det ikke behandles szrskilt.

Under disse omsteendigheder finder Retten, at med hensyn til den principale
pdstand, dvs. udsettelse af den omtvistede beslutning, skal det underseges, om
uopszttelighedsbetingelsen er opfyldt.

Uopscetteligheden

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at uopsettelighedsbetingelsen er opfyldt i det
foreliggende tilfelde. I denne forbindelse har sagsegeren gjort galdende, at
sagsogeren vil lide skonomiske og ikke-skonomiske tab, som ikke vil kunne
genoprettes, selv efter annullation af den omtvistede beslutning.
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For sa vidt angdr skonomiske tab har sagsegeren henvist til et kollektivt sggsmal,
som allerede er blevet anlagt i De Forenede Stater. Under retsmedet har
sags@geren praciseret, at et retsmode i denne sag skulle have fundet sted den
24. oktober 2003 i New York. Derudover frygter sagsegeren, at erstatningssegs-
mal bliver anlagt i @strig mod sagsegeren og mod de andre gstrigske banker, der
er adressater for bedebeslutningen. Sagsegeren har gjort galdende, at de
amerikanske og @strigske klagende formentlig vil anvende de felsomme
oplysninger, som vil blive stillet til deres ridighed ved offentliggarelsen af den
naevnte beslutning. Det er ogsa muligt, at de estrigske strafferetsinstanser takket
vare offentliggorelsen af bedebeslutningen kan identificere sagsegerens og de
andre bankers bererte medarbejdere og anvende disse oplysninger i forbindelse
med allerede verserende straffesager.

For s vidt angir ikke-gkonomiske tab har sagsegeren gjort galdende, at
afsloringen af bankens medarbejderes identitet kan medfere alvorlig skade pa de
naevnte personers personlige rettigheder. Under hensyn til bestemmelserne om
databeskyttelse er sagsegeren imidlertid forpligtet til at sikre sine medarbejderes
interesser. Offentliggorelsen af de falsomme oplysninger, der er indeholdt i den
omtvistede version, vil siledes skade sagsegerens omdemme alvorligt.

Disse skader vil vere af uafvendelig karakter. Efterfalgende annullation af den
omtvistede beslutning kan ikke udviske virkningerne af offentliggarelsen af den
omtvistede version, eftersom de pageldende felsomme oplysninger vil vere
offentligt tilgaengelige. Dette vil s3 meget desto mere vare tilfaeldet, som hverken
wstrigsk eller amerikansk ret ifolge sagsegeren forbyder, at oplysninger, der
ulovligt er kommet til offentlighedens kendskab, kan fungere som beviser.

Kommissionen har gjort galdende, at de ekonomiske tab, som sagsegeren har
pabersbt sig, alene er af finansiel karakter. I tilfzlde af, at de omtalte tab
indtreeffer, kan de ikke vaere af uoprettelig eller endog vanskeligt opretteligt
karakter. Under alle omstendigheder er disse tab rent hypotetiske, da de
forudseetter, at der indtraffer begivenheder, som er usikre.
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For sa vidt angér de ikke-pkonomiske tab, som sagsegeren har paberibt sig, har
Kommissionen gjort geeldende, at sagsegeren ikke har fremlagt forhold, der gor
det muligt at slutte med en tilstreekkelig sandsynlighed, at der foreligger en
alvorlig og uoprettelig skade p sagsegerens omdemme. Eventuelle sggsmal, som
sagsegerens medarbejdere kan anlegge mod denne, kan kun give anledning til
skonomiske tab, og derfor oprettelige tab. Med hensyn til det pastiede angreb pa
visse af sagsegerens medarbejderes omdemme er der i mangel af preciseringer
herom ikke godtgjort nogen &rsagsforbindelse mellem disse angreb og den
eventuelle skade pa sagsegerens omdgmme.

Det fremgér af fast retspraksis, at spergsmilet om, hvorvidt uopsatteligheds-
betingelsen i forbindelse med en begzring om forelebige forholdsregler er opfyldt,
skal vurderes pd baggrund af nedvendigheden af, at der traffes en forelgbig
afgorelse for at undgd, at den begzrende part udsettes for et alvorligt og
uopretteligt tab (jf. kendelse afsagt af Domstolens preesident den 31.7.2003, sag
C-208/03 P(R), Le Pen mod Parlamentet, endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser,
praemis 77). Den, der indgiver begzringen om udszttelse af gennemferelsen, skal
dokumentere ikke at kunne afvente afgorelsen i hovedsagen uden at blive pafert et
sddant tab (jf. kendelse afsagt af Domstolens president den 12.10.2000, sag
C-278/00 R, Grakenland mod Kommissionen, Sml. 1, s. 8787, preemis 14,
kendelse afsagt af Rettens prasident den 20.7.2000, sag T-169/00 R, Esedra mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2951, praemis 43, og kendelsen i sagen Osterreichische
Postsparkasse mod Kommissionen, praeemis 66). Tabets truende nserhed skal ikke
veere godtgjort med absolut vished. Det er derimod tilstraekkeligt, navnlig nir
tabets indtreeden athenger af, at der foreligger en flerhed af faktorer, at det er
forudseeligt med en tilstreekkelig grad af sandsynlighed (kendelsen i sagen
Kommissionen mod Atlantic Container m.fl., preemis 38, og kendelse afsagt af
Rettens praesident den 19.12.2001, forenede sager T-195/01 R og T-207/01 R,
Government of Gibraltar mod Kommissionen, Sml. II, s. 3915, pramis 96).

Selv.om det med henblik pid at godtgere, at der foreligger en alvorlig og
uoprettelig skade, ikke er ngdvendigt, at det godtgares, at der er absolut vished
for, at skaden indtreeder, idet det er tilstraekkeligt, at skaden kan forudsiges med
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en tilstreekkelig grad af sandsynlighed, skal sagsegeren ikke desto mindre fortsat
fore bevis for de faktiske omsteendigheder, der skal begrunde, at der er udsigt til
en sadan alvorlig og uoprettelig skade (kendelse afsagt af Domstolens prasident
den 14.12.1999, sag C-335/99 P(R), HFB m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8705, premis 67, og kendelsen i sagen Grakenland mod Kommissionen,
preemis 15).

De tab, som sagsegeren har paberibt sig, vedrarer i forste omgang den eventuelle
brug af den omtvistede version i erstatningssegsmal anlagt mod sagsegeren i De
Forenede Stater, @strig og, ifelge en bemzrkning afgivet under retsmodet, endog i
Tyskland. Det er som felge heraf klart i den foreliggende sag, som Kommissionen
med rette har gjort gazldende, at de skader, som kunne folge heraf for sagsegeren,
kun kan vere af gkonomisk karakter. Dette er ligeledes, som sagsegeren har
anfort, tilfeldet med risikoen for segsmal, som sagsegerens medarbejdere kunne
anleegge mod banken i det tilflde, hvor disse méitte vurdere, at sagsegeren har
tilsidesat sin forpligtelse til at sikre deres interesser.

Vedrorende disse skader bemerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at en
gkonomisk skade ikke, bortset fra ganske ussedvanlige tilfelde, kan betragtes som
uoprettelig eller blot vanskeligt oprettelig, hvis der senere kan betales en
gkonomisk kompensation herfor (jf. kendelse afsagt af Domstolens prasident
den 11.4.2001, sag C-471/00 P(R), Kommissionen mod Cambridge Healthcare
Supplies, Sml. I, s. 2865, preemis 113, og kendelsen i sagen Solvay Pharmaceu-
ticals mod Rédet, preemis 106).

I henhold til dette princip ville den i den foreliggende sag begerede udszettelse af
gennemforelsen kun vare berettiget, hvis det fremgik, at sagsogeren i mangel af en
sddan foranstaltning ville blive udsat for en situation, der kunne bringe selve
virksomhedens eksistens i fare eller uopretteligt ndre dens markedsandele
(Pfizer-kendelsen, preemis 138, og kendelsen i sagen Solvay Pharmaceuticals mod
Réadet, preemis 107).
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I det foreliggende tilfzelde har sagspgeren ikke pid noget tidspunkt hverken
godtgjort eller rigtig pdberdbt sig den fare, som gennemfarelsen af den omtvistede
beslutning ville fi for sagsegerens eksistens. Sagsegeren har desuden ikke
paberdbt sig noget som helst tab af markedsandele, som sagsegeren ville kunne
lide pd grund af gennemforelsen af den omtvistede beslutning.

Under disse omstendigheder ma det nedvendigvis sluttes, at disse skader af
pkonomisk art ikke ville kunne berettige anordning af den begarede udszttelse.

Desuden er de pdberdbte skader i vidt omfang, hvis ikke udelukkende,
hypotetiske, idet de stottes pa, at fremtidige og usikre begivenheder finder sted.
Sadanne tab kan ikke begrunde en anordning af de begzrede forelobige
forholdsregler (jf. kendelsen i sagen Gibraltar mod Kommissionen, praemis
101). Det er pa sagens nuverende trin umuligt at forudse, hvilken indflydelse eller
indvirkning den eventuelle brug af oplysninger indeholdt i den omtvistede version
i forbindelse med de nuverende og kommende civile segsmail, som sagsegeren
henviser til, ville fi for udfaldet af de nzvnte segsmal. Det folger heraf, at den
blotte anlzeggelse af et erstatningssegsmal eller andre sogsmal ikke forekommer at
kunne forvolde en alvorlig og uoprettelig skade for sagsegeren (jf. kendelse afsagt
af Domstolens praesident den 17.7.2001, sag C-180/01 P(R), Kommissionen mod
NALOO, Sml. 1, s. 5737, preemis 57).

For s vidt angér straffesager, som angiveligt er blevet anlagt i Qstrig mod
sagspgeren og de andre berprte banker, tilkommer det ikke Retten at anstille
betragtninger vedrerende muligheden for, at de nzvnte retssager folger af
bedebeslutningen. Den skade, som sagsegeren har paberdbt sig i denne
forbindelse, er dbenbart hypotetisk. Desuden har sagsegeren under retsmedet
bemeerket, at de retssager, der er blevet anlagt mod banken, formentlig vil blive
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lost, uden at sagsegeren har erkendt sin skyld. Under alle omsteendigheder, selv
om de nationale myndigheder ikke tilendebragte disse retssager, og sagsegeren
eventuelt blev kendt skyldig, ville den skade, som ville folge heraf, i det vasentlige
vaere af finansiel karakter.

Med hensyn til de paberabte ikke-gkonomiske skader har sagsogeren fremlagt
meget f4 forhold i begaeringen om forelabige forholdsregler, der gor det muligt at
leegge udsigten til en alvorlig og uoprettelig skade for sit omdemme til grund med
den grad af sandsynlighed, der kraeves af den retspraksis, der er citeret i praemis 50
og 51 ovenfor. Det folger is@r af de prezciseringer, der er blevet fremfort af
sagsogeren under retsmedet, at visse af de oplysninger i den omtvistede version er
folsomme og vil kunne blive anvendt sivel af de klagende, som matte gnske at
anlegge civile segsmal, som af dem, som allerede har anlagt sddanne sogsmal
mod sagsggeren.

Sagsogeren har imidlertid ikke pistiet, at de omhandlede oplysninger er af
fortrolig karakter, og har ikke anfert i hvilket omfang den eventuelle brug heraf
under civile segsmal anlagt mod sagsegeren kunne skade banken alvorligt. Der er
iseer ikke blevet fremlagt nogen preciseringer med hensyn til den indflydelse eller
indvirkning, som brugen af disse oplysninger kan fa for forlebet af de verserende
eller kommende retssager. Det mé derfor konkluderes, at den omhandlede ikke-
pkonomiske skade kun er rent hypotetisk.

Med hensyn til det pistdede angreb pa sagsegerens medarbejders omdemme skal
det forst konstateres, at Kommissionen har benzgtet, at den omhandlede
offentliggerelse ville kunne identificere sidanne medarbejdere. Da Retten ikke
kan udtale sig om dette sporgsmal, er det tilstraekkeligt at bemaerke, at selv om
identiteten af visse fysiske personer risikerer at blive afsleret, har sagsegeren ikke
fremlagt det mindste bevis med hensyn til den m&de, hvorpa sidanne afsleringer
med en tilstraekkelig grad af sandsynlighed kan skade sagsogerens omdemme
alvorligt.
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&2 Det folger af det ovenfor anforte, at sagsegeren ikke har formaet at godtgere, at
uopszettelighedsbetingelsen er opfyldt.

63  Begeeringen om forelobige forholdsregler kan derfor ikke tages til felge, og det er
ufornedent at undersege, om betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

P4 grundlag af disse premisser

bestemmer

RETTENS PRAESIDENT

1) Begeringen om forelebige forholdsregler tages ikke til falge.

2) Afgprelsen om sagens omkostninger udszettes.

Séledes bestemt i Luxembourg den 7. november 2003.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekretaer Preesident
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