ARIZMENDI M.FL. MOD RADET OG KOMMISSIONEN
RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
18. december 2009 *

I de forenede sager T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 og T-484/04,

Jean Arizmendi, Bayonne (Frankrig), og de 60 sagsogere, hvis navne er opfort i bilaget, i
sag T-440/03 ved avocats J.-F. Péricaud, P. Péricaud og M. Tournois og, i sagerne
T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 og T-484/04, ved avocats J.-F. Péricaud og
M. Tournois,

sagsogere,

stottet af:

Chambre nationale des courtiers maritimes de France, Paris (Frankrig), ved avocat
J.-E. Péricaud,

intervenient i sag T-440/03,

* Processprog: fransk.
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mod

Radet for Den Europziske Union, forst ved J.-P. Jacqué og M. Giorgi Fort, derefter
ved F. Florindo Gijén og M. Balta, som befuldmsegtigede,

0g

Europa-Kommissionen ved X. Lewis og, i sag T-121/04, ved X. Lewis og B. Stromsky,
som befuldmeegtigede,

sagsogte,

angaende et erstatningssegsmal anlagt i henhold til artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2,
EF med pastand om, at Feellesskabet tilpligtes at erstatte den skade, som er blevet péafart
som folge af opheevelsen af monopolet for sammenslutningen af »courtiers interprétes«
og skibsforere i Frankrig,

har

RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ]. Azizi (refererende dommer), og dommerne
E. Cremona og S. Frimodt Nielsen,

justitssekreteer: fuldmaegtig T. Weiler,

II - 4888



ARIZMENDI M.FL. MOD RADET OG KOMMISSIONEN

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 30. juni 2009,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 4, nr. 17, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indforelse af en toldkodeks (EFT L 302, s. 1) definerer toldangivelse som den handling,
ved hvilken en person i beherig form og efter de foreskrevne regler tilkendegiver at ville
angive en vare til en bestemt toldprocedure.

Artikel 4, nr. 19), i forordning nr. 2913/92 definerer frembydelse for toldveesenet som
underretning af toldmyndighederne pa den foreskrevne made om varernes tilste-
deveerelse pa toldstedet eller et andet sted, som toldmyndighederne har anvist eller
godkendt.

Artikel 5 i forordning nr. 2913/92 bestemmer:

»1. P4 de betingelser, der er fastsat i artikel 64, stk. 2, og med forbehold af de
foranstaltninger, der er truffet i medfor af artikel 243, stk. 2, litra b), kan en person lade
sig repreesentere over for toldmyndighederne med henblik pa at foretage de handlinger
og opfylde de formaliteter, der er fastsat i toldforskrifterne.
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2. Repreesentationsforholdet kan veere

— direkte, nar repreesentanten handler i en anden persons navn og for anden persons
regning

— indirekte, nér repreesentanten handler i eget navn, men for en anden persons
regning.

P& deres omrader kan medlemsstaterne forbeholde retten til at udfeerdige told-
angivelser efter reglerne for:

— direkte repreesentation, eller

— indirekte repreesentation

ved at kreeve, at repreesentanten skal veere en toldklarerer, der udever sin virksomhed i
de pageldende omrader.«
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Artikel 64 i forordning nr. 2913/92 bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 5 kan toldangivelsen foretages af enhver person, som for
det kompetente toldveesen kan frembyde — eller lade frembyde — den pageeldende vare
samt fremleegge — eller lade fremleegge — alle dokumenter, der er nedvendige for
anvendelsen af bestemmelserne vedrgrende den toldprocedure, som varen angives til.

2. Dog geelder folgende:

a) hvis antagelsen af en toldangivelse medferer seerlige forpligtelser for en bestemt
person, skal angivelsen foretages af denne person eller for dennes regning |[...]«

Artikel 38, stk. 1, i forordning nr. 2913/92 bestemmer:

»Varer, der fores ind i Feellesskabets toldomrade, skal omgaende af den person, der
foretager denne indfersel, og, i givet fald, ad den af toldmyndighederne anviste vej og pa
den af disse myndigheder anviste made befordres:

a) til det af toldmyndighederne anviste toldsted eller til et andet af disse myndigheder
anvist eller godkendt sted
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b) til en frizone, hvis indfarslen af varerne i denne frizone finder sted direkte:

— ad sg- eller luftvejen, eller

— over land og ikke over nogen anden del af Feellesskabets toldomrade, nar det
drejer sig om en frizone, der stoder op til landgreensen mellem en medlemsstat
og et tredjeland.«

Artikel 40 i forordning nr. 2913/92 bestemmer i den affattelse, der finder anvendelse i
denne sag:

»Varer, som efter artikel 38, stk. 1, litra a), ankommer til toldstedet eller til ethvert andet
af toldmyndighederne anvist eller godkendt sted, frembydes for toldveesenet af den
person, der har fort varerne ind i Feellesskabets toldomréde, eller i givet fald af den
person, som overtager transporten af varerne, efter at de er blevet indfert.«

Artikel 43 i forordning nr. 2913/92 bestemmer i den affattelse, der finder anvendelse i
denne sag:

»Varer, som frembydes for toldveesenet efter artikel 40, skal gores til genstand for en
summarisk angivelse, jf. dog artikel 45.
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Den summariske angivelse skal indgives, si snart varerne er frembudt. Told-
myndighederne kan dog seette en frist for indgivelsen, der udlgber senest den forste
arbejdsdag efter den dag, hvor varerne er blevet frembudt for toldveesenet.«

Artikel 44 i forordning nr. 2913/92 anferer i den affattelse, der finder anvendelse i denne
sag:

»1. Den summariske angivelse skal udferdiges pa en formular, der er i overens-
stemmelse med den model, toldmyndighederne fastleegger. Toldmyndighederne kan
dog godtage, at der som summarisk angivelse benyttes ethvert handelsdokument eller
administrativt dokument, som indeholder de ngdvendige oplysninger til identifikation
af varerne.

2. Den summariske angivelse skal indgives

a) enten af den person, som har fort varerne ind i Feellesskabets toldomréde, eller i
givet fald af den person, som overtager transporten af varerne, efter at disse er blevet
indfert

b) eller af den person, i hvis navn de i litra a) omhandlede personer har handlet.«
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Faktiske omstaendigheder

Skibsmeceglernes oprindelige status

Baggrunden for og arten af skibsmeeglerens status

I den franske code de commerce (den franske handelslov, herefter »code de
commerce«) har »courtiers interprétes« og skibsfarere (herefter »skibsmeeglere«) en
hybridstatus, som kombinerer status som tjenestemand, der har monopol pa visse
transaktioner, med status som handlende.

Denne status er et udslag af den franske lovgivers gnske om at beskytte fremmede
kaptajner, der ikke mestrer det franske sprog, og franske kaptajner mod mellemmaeend,
som anvender overdrevne priser.

Folger af skibsmeeglernes hybridstatus

— Den almindelige ramme for relevante pligter og rettigheder

Skibsmeeglernes egenskab som handlende og tjenestemeend fulgte af en reekke
rettigheder og pligter (herefter »privilegiet«).
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Status som handlende medforte siledes bogfering og regnskaber, anvendelse af
konkurslovgivningen og forbud mod sammenslutning i civilretlige selskaber.

Status som tjenestemand, der fulgte af artikel L-131-1 ff. i code de commerce, indebar
en udneevnelse ved bekendtgerelse fra den franske transportminister og en udgvelse af
et hverv pa et marked, som lovgiver havde forbeholdt.

Artikel L-131-1 i code de commerce bestemte folgende:

»[Skibsmeeglerne] udferer meeglervirksomhed i forbindelse med befragtninger, de har i
ovrigt eneret til i tilfeelde af tvister ved retterne at overseette erkleeringer, certepartier,
konnossementer, kontrakter og alle andre handelsakter, hvoraf en overseettelse er
ngdvendig; endelig fastslar de lastens eller fragtens pris.

I handelstvister og i forbindelse med toldmyndighedernes tjeneste har de eneret til at
veere mellemmand for alle udleendinge, skibsejere, handlende, beseetningsmedlemmer
og andre sofolk.«

— Privilegiets materielle anvendelsesomrade

Skibsmeeglerne havde to seerskilte opgaver inden for anvendelsesomradet for deres
privilegium, som indebar dels opfyldelse af de formaliteter, der kreeves af told-
myndighederne og/eller havnemyndighederne, dels edsvorne overseettelser ved
retsinstanserne.
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Hvad angér monopolet pa opfyldelse af de akter og formaliteter, der er knyttet til
toldbehandlingen, omfattede disse akter og formaliteter opteelling af skibe, der
ankommer og afsejler, overbringelse af fysiske kendetegn, som gor det muligt at fastsla
den afgiftspligtige volumen, udfyldelse af »Skibserkleringer« (ankomst og afgang),
udarbejdelse af toldattester og -certifikater og overbringelse af kopier af besetnings-
lister til de kompetente myndigheder, saisom toldmyndighederne, politiet i lufthavne og
ved greenser og havgendarmeriet.

— Privilegiets territoriale og personelle anvendelsesomride

Skibsmeeglernes privilegium var geografisk begreenset til den havn, hvor skibsmeegleren
var udneevnt, og fandt som hovedregel anvendelse pa alle skibe. Privilegiet kunne veere
delt med andre skibsmeeglere inden for samme omrade.

— Dligter, der fulgte af tjenestemandshvervet

Det hverv, som er en af grundbestanddelene ved et tjenestemandsembede, indebar, at
skibsmeegleren var forpligtet til at udfere sit embede til gavn for alle, der anmodede
herom.

Endvidere var hver skibsmeegler forpligtet til at udgve alle embedsbefgjelserne, og det
var ham forbudt at udfere handels- eller banktransaktioner for egen regning, med
henblik p4 at garantere skibsmeeglerens uatheengighed.
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— Rettigheder, der fulgte af tjenestemandshvervet

Hver skibsmeegler havde for det forste ret til for sine tjenesteydelser at modtage
honorar, hvis sterrelse var fastsat ved dekret.

Hver skibsmeegler havde for det andet en »ret til at preesentere« sin efterfolger til
godkendelse af ministeren med ansvar for handelsfladen. Denne »ret til at preesentere«
skulle anses for en formueret, der kunne overdrages og fortabes, og som udgjorde
modstykket til erhvervelsen af tjenestemandshvervet mod betaling.

Opheevelse af skibsmceglernes privilegium

Vedtagelse af forordning nr. 2913/92 og traktatbrudsproceduren

Forordning nr. 2913/92, som tradte i kraft den 1. januar 1994, liberaliserede udevelsen
af visse erhverv forbundet med havnehandelen. Den opstillede navnlig princippet om
repraesentationsfrihed over for toldmyndighederne ved i artikel 5 at forbyde den
dobbelte toldrepreesentation.

I 1997 var artikel L-131-2 i code de commerce, som forbeholdt skibsmeglerne et
monopol pa opfyldelse af akter og formaliteter, der er knyttet til toldbehandlingen,
fortsat i kraft. Da Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber var af den opfattelse,
at denne lovgivning ikke var i overensstemmelse med artikel 5 i forordning nr. 2913/92,
indledte den en traktatbrudsprocedure mod Den Franske Republik.
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Den 12. februar 1997 tilstillede Kommissionen Den Franske Republik en &bnings-
skrivelse og anmodede om bemeerkninger til det monopol pé toldbehandling, som var
forbeholdt skibsmeeglerne.

Den 3. december 1997 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse i den i
artikel 226, stk. 1, EF omhandlede forstand vedrerende tilsidesaettelse af artikel 5, stk. 1
og 2, i forordning nr. 2913/92.

I denne udtalelse var Kommissionen navnlig af folgende opfattelse:

»Hvad angéir skibsmeeglerne forbeholder artikel [L-131-2] i den franske code de
commerce dem privilegiet til repreesentation over for toldmyndighederne. De har
ansvar for skibets behandling, dvs. alle de administrative og toldmeessige formaliteter,
der skal opfyldes ved deres skibs ankomst og afgang.

[Alrtikel 5, stk. 2, [andet] afsnit, [i forordning nr. 2913/92] giver medlemsstaterne
mulighed for at forbeholde repreesentationen, men henset til, at dette er en undtagelse
til princippet om repreesentationsfrihed, skal denne bestemmelse fortolkes indskreen-
kende. Den kan kun vedrgre udarbejdelsen af toldangivelsen og kan dermed ikke
udstreekkes til andre akter og formaliteter end de, der er direkte knyttet til
toldangivelsen, saledes som defineret i artikel 4, [nr.] 17 og 62-67, i [forordning
nr. 2913/92].

[...]
II - 4898



27

28

ARIZMENDI M.FL. MOD RADET OG KOMMISSIONEN

Kommissionen fremseetter pa denne baggrund den begrundede udtalelse i medfer af
artikel [226, stk. 1, EF], hvorefter Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 5, stk. 1 og 2, i [forordning nr. 2913/92], idet den i medfer af artikel
[L-131-1] i den franske code de commerce har forbeholdt skibsmeeglerne repreesenta-
tionen ved opfyldelse af akter og formaliteter, der er knyttet til toldbehandlingen [...].

Kommissionen opfordrer Den Franske Republik til at treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at efterkomme denne begrundede udtalelse inden for en frist pa
to maneder fra meddelelsen heraf.«

Zndring af den franske lovgivning

Den franske lovgiver vedtog lov nr. 2001-43 af 16. januar 2001 vedrerende forskellige
bestemmelser om tilpasning til feellesskabsretten inden for transportomradet (JORF af
17.1.2001, s. 848). Denne lov opheevede skibsmeeglernes monopol.

Lovens artikel 1 bestemmer nemlig:

»1. Artikel L-131-1 i code de commerce opheaeves.

II. Meeglervirksomhed i forbindelse med befragtninger, fastslaelse af lastens eller
fragtens pris, formaliteter knyttet til toldbehandlingen, overseettelse af erkleringer,
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certepartier, konnossementer, kontrakter og alle andre handelsakter, nir de vedrgrer
skibe, gennemfores frit af rederen eller hans repreesentant, som kan veere kaptajnen.«

Artikel 2 og 4 ilov nr. 2001-43 fastseetter de betingelser, hvorunder skibsmeeglerne kan
fa godtgerelse for tabet af deres rettigheder.

Artikel 5ilov nr. 2001-43 preeciserer, at de betingelser, hvorunder skibsmeeglerne kan f&
adgang til erhverv som transportkommisseer, justitssekreteer ved handelsretten,
steevningsmand eller kurator ved likvidation af virksomheder, navnlig for sa vidt
angar hel eller delvis fritagelse for eksamensbeviser og erhvervsuddannelse, fastseettes
ved dekret.

Retsforhandlinger

Ved steevninger indleveret til Rettens Justitskontor mellem den 29. december 2003 og
den 9. december 2004 har sagsegerne, Jean Arizmendi og 60 andre skibsmeeglere, hvis
navne fremgar af bilaget, anlagt denne erstatningssag.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 8. marts 2004 anmodede
Chambre nationale des courtiers maritimes de France om at métte intervenere i disse
retsforhandlinger til stotte for sagsegerne i sag T-440/03. Ved kendelse afsagt den
30. juni 2004 gav formanden for Rettens Tredje Afdeling tilladelse til denne
intervention. Intervenienten afgav sit indleeg inden for de fastsatte frister.
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Ved sarskilte dokumenter indleveret til Rettens Justitskontor mellem den 29. marts
2004 og den 19. januar 2005 rejste Radet for Den Europeeiske Union i medfer af
artikel 114 i Rettens procesreglement to formalitetsindsigelser over for hvert af de
foreliggende sogsmal.

Ved serskilte dokumenter indleveret til Rettens Justitskontor mellem den 30. marts
2004 og den 20. januar 2005 rejste Kommissionen i medfer af procesreglementets
artikel 114 tre formalitetsindsigelser over for hver af de foreliggende sager, hvortil er
kommet en fjerde formalitetsindsigelse i sag T-121/04.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Tredje Afdeling den 28. april 2005 blev
sagerne T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 og T-484/04 forenet i
henhold til procesreglementets artikel 50 med henblik pa den skriftlige og mundtlige
forhandling samt dommen.

Ved Rettens kendelse af 5. december 2005 blev afgerelsen om Rédets og Kommis-
sionens formalitetsindsigelser henskudt til afgerelsen om sagens realitet i medfer af
procesreglementets artikel 114, stk. 4, og afgerelsen om sagens omkostninger blev
udsat.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) besluttet
at indlede den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger med henblik pa
sagens tilretteleeggelse anmodet sagens parter om at besvare en reekke sporgsmal.
Parterne har efterkommet anmodningerne.

Parterne har fremsat mundtlige bemerkninger og besvaret spergsmal fra Retten i
retsmgdet den 30. juni 2009.
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Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— Radets og Kommissionens formalitetsindsigelser forkastes, og sagen antages til
realitetsbehandling.

— Principalt: Det fastslas, at Det Europeeiske Feellesskab ifalder ansvar over for hver af
sagsogerne ved at have vedtaget og derneest anvendt artikel 5 i forordning
nr. 2913/92 pa ulovlig made over for dem.

— Subsidieert: Det fastslas, at Feellesskabet ifalder ansvar over for hver af sagsegerne
ved at have vedtaget, ogsd selv om det matte veere lovligt, og dernzest anvendt
artikel 5 i forordning nr. 2913/92, idet der herved er pafert sagsegerne et
useedvanligt og seerligt tab.

— Radet og Kommissionen tilpligtes solidarisk at betale erstatning med de belgb, der
er specificeret i sagsogernes skriftlige indleeg.

— Radet og Kommissionen tilpligtes solidarisk at betale sagens omkostninger.
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Chambre nationale des courtiers maritimes de France har nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at sag T-440/03 kan antages til realitetsbehandling, og at den er
begrundet.

— Radet og Kommissionen tilpligtes at baere deres egne omkostninger.

Radet og Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Sagerne afvises.

— Subsidieert: frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har endvidere nedlagt pastand om, at Chambre nationale des courtiers
maritimes de France tilpligtes at beere sine egne omkostninger, safremt sagsegerne far
medhold i sagen.
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Indledende bemaerkninger

Principperne for ifaldelse af erstatning uden for kontraktforhold

Ifolge fast retspraksis er det en forudseetning for, at Feellesskabet kan ifalde ansvar uden
for kontraktforhold, at flere betingelser er opfyldt, nemlig at den handlemade, som
bebrejdes institutionerne, er retsstridig, at der faktisk er lidt et tab, og at der er
arsagsforbindelse mellem den pastdede handleméde og det paberabte tab (Domstolens
dom af 9.11.2006, sag C-243/05 P, Agraz m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 10833,
preemis 26, af 9.9.2008, forenede sager C-120/06 P og C-121/06 P, FIAMM m.fl. mod
Réadet og Kommissionen, Sml. I, s. 6513, preemis 106, og af 30.4.2009, sag C-497/06 P,
CAS Succhi di Frutta mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser,
preemis 39).

Den omstendighed, at disse betingelser skal veere opfyldt samtidig, indebeerer, at
sagsogte skal frifindes i erstatningssegsmalet, nar blot én af betingelserne ikke er
opfyldt, uden at det er nodvendigt at undersoge de evrige betingelser (Domstolens dom
af 9.9.1999, sag C-257/98 P, Lucaccioni mod Kommissionen, Sml. I, s. 5251, preemis 14
og 63, og af 8.5.2003, sag C-122/01 P, T. Port mod Kommissionen, Sml. I, s. 4261,
preemis 30, samt dommen i sagen CAS Succhi di Frutta mod Kommissionen, neevnt i
preemis 43 ovenfor, preemis 40).

Sagens reekkevidde

Oversigt over parternes argumenter

Sags@gerne, som er skibsmeeglere, har i deres steevninger nedlagt pastand om, at
Feellesskabet, repraesenteret ved Kommissionen og Radet, demmes til at erstatte dem
det tab, de har lidt p& grund af opheevelsen af deres privilegium. De har bilagt

1I - 4904



46

47

ARIZMENDI M.FL. MOD RADET OG KOMMISSIONEN

steevningerne en vurdering, som principalt opregner tabet for hver af dem og subsidieert
det samme tab med fradrag for de erstatninger, der er modtaget i henhold til lov nr. 43-
2001. Sagsegerne har fremsat to alternative pastande, som begge tilsigter erstatning for
disse tab.

Sagsegerne har principalt nedlagt pastand om erstatning for den skade, de har lidt pa
grund af den i henhold til artikel 5 i forordning nr. 2913/92 foretagne opheevelse af det
privilegium, som deres status som skibsmeeglere medferte. Denne pastand bygger pé
den forudseetning, at artikel 5 i forordning nr. 2913/92 forbed opretholdelsen af
privilegiet. Artikel 5 i forordning nr. 2913/92 er arsagen til, at Den Franske Republik
vedtog lov nr. 2001-43, som afskaffede skibsmeeglernes monopol. Vedtagelsen af
artikel 5 i forordning nr. 2913/92 indebeerer imidlertid, at Feellesskabet béde ifalder
ansvar for forssmmelighed og objektivt ansvar. Sagsaegerne er nemlig af den opfattelse,
at vedtagelsen af artikel 5 i forordning nr. 2913/92 er ulovlig, fordi den tilsideseetter
artikel 45 EF, retssikkerhedsprincippet, princippet om forbud mod forskelsbehandling,
proportionalitetsprincippet og deres ejendomsret. Det er endvidere deres opfattelse, at
den skade, som skibsmeeglerne har lidt efter vedtagelsen af artikel 5 i forordning
nr. 2913/92 — uathzengigt af spergsmalet om denne bestemmelses lovlighed — er af en
seerlig og useedvanlig art.

Sags@gerne har subsidizert nedlagt pastand om erstatning for den skade, de har lidt pa
grund af opheevelsen af det privilegium, som deres status som skibsmeeglere medforte,
efter at Kommissionen med urette indledte en traktatbrudssag mod Den Franske
Republik. Denne pastand bygger pa den forudseetning, at artikel 5 i forordning
nr. 2913/92, som vedrerer repraesentationen over for toldmyndighederne, ikke finder
anvendelse pa skibsmeeglernes virksomhed, som er meegling over for toldmyndighe-
derne. Kommissionen har derfor begaet en fejl, idet den den 3. december 1997 sendte en
begrundet udtalelse til Den Franske Republik, hvori den i det veesentligste anfarte, at
opretholdelsen af skibsmeeglernes monopol var uforeneligt med artikel 5 i forordning
nr. 2913/02. Denne begrundede udtalelse tvang Den Franske Republik til at vedtage lov
nr. 2001-43 om opheevelse af skibsmeeglernes monopol, séledes at Feellesskabet er
ansvarligt for den skade, der er blevet pafort sagsegerne pa grund af opheevelsen af deres
privilegium.
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Kommissionen og Radet har anfegtet sagens formalitet og realitet, bade i den
principale og den subsidieere pastand. Endvidere har Kommissionen i sag T-121/04
fremsat en formalitetsindsigelse over for Anne Le Boutilliers steevning med den
begrundelse, at det ikke er preeciseret, i hvilken egenskab denne person er indtradt i
Martine Le Boutilliers rettigheder.

Parternes preeciseringer vedregrende tvistens raekkevidde, séledes som de er frem-
kommet under sagens behandling

Parterne har under sagens behandling preeciseret reekkevidden af den tvist, der er
mellem dem.

Kommissionen har i sit svarskrift frafaldet formalitetsindsigelsen mod Anne Le
Boutilliers sogsmal i sag T-121/04.

I gvrigt har sagsegerne i deres svar pa Rettens skriftlige spargsmaél efter at have erindret
om, at skibsmzeglere foretog meegling og ikke repreesentation, preeciseret, at de varetog
toldbehandlingen for skibe og ikke toldbehandlingen af varer. Artikel 5 i forordning
nr. 2913/92 finder ikke anvendelse pa dem, fordi den kun vedrerer repreaesentationen i
tilknytning til toldbehandlingen af varer.

Under retsmodet anforte sagsogerne, at skibsmeeglernes virksomhed over for
toldmyndighederne var omfattet af artikel 38, 43 og 44 i forordning nr. 2913/92, som
regulerer frembydelsen for toldveesenet af varer, der kommer ind i toldomradet. Ifolge
sagsogerne svarer den summariske angivelse til toldmyndighederne, som artikel 43 i
forordning nr. 2913/92 omhandler, til indleveringen af den »Ladningsfortegnelse«, som
maeglerne foretog meegling af.
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Sags@gerne har endelig under retsmodet erkleeret, at rsagen til den lidte skade ikke er
artikel 5 i forordning nr. 2913/92, men Kommissionens begrundede udtalelse af
3. december 1997, hvori den foretager en urigtig fortolkning af denne bestemmelse, idet
den antager, at artiklen forbyder opretholdelse af skibsmeeglernes monopol.

Rettens bemeerkninger

Retten fastslar for det forste, at der, henset til Kommissionens svarskrift, ikke leengere
er behov for at udtale sig om Kommissionens formalitetsindsigelse mod Anne
Le Boutilliers segsmal i sag T-121/04.

Dernzest finder Retten, at der — henset til sagsogernes erkleering under retsmedet, der
er gengivet ovenfor i preemis 53, og hvorefter det alene er den begrundede udtalelse af
3. december 1997, der er arsag til den lidte skade — ikke leengere er behov for at udtale
sig om sagse@gernes principale erstatningspéstand i steevningerne, som bygger pa den
forudseetning, at artikel 5 i forordning nr. 2913/92 er arsagen til den pastaede skade, idet
den forbyder opretholdelsen af skibsmeglernes monopol (jf. preemis 46 ovenfor). De
formelle og materielle spergsmal i sagsegernes erstatningspastand, som bygger pé
denne sidstnaevnte forudseetning, vil derfor ikke blive undersogt af Retten.

Retten skal derfor udelukkende undersoge sagsagernes subsidieere erstatningspastand i
steevningerne, som bygger pa den forudseetning, at den skade, de har lidt, folger af den
begrundede udtalelse af 3. december 1997. Retten skal forst undersoge den
formalitetsindsigelse mod segsmalet, som Kommissionen har fremfert med den
begrundelse, at Feellesskabet ikke er forpligtet til at erstatte en skade forvoldt pa grund
af indledningen af en traktatbrudsprocedure. Denne indsigelse er den eneste af de i
denne sag rejste indsigelser, som bygger pa denne sidstneevnte forudseetning, og som
ikke vedrgrer sporgsmalet om fastleeggelsen af det ansvarspiddragende forhold, som
henhgrer under et erstatningssegsmaéls realitet og ikke dets formalitet (jf. i denne
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retning Rettens dom af 2.1.1998, sag T-113/96, Dubois et Fils mod Réadet og
Kommissionen, Sml. II, s. 125, preemis 34). For sa vidt som denne indsigelse skal
forkastes, vil Retten undersege de realitetsspergsmal, som disse sggsmal rejser.

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen gor formalitetsindsigelsen geeldende med den begrundelse, at den ikke
er forpligtet til at erstatte en skade forvoldt pd grund af indledningen af en
traktatbrudsprocedure.

Kommissionen har anfert, at Kommissionen ikke kan holdes ansvarlig for ikke at have
indledt en traktatbrudsprocedure (jf. Rettens kendelse af 14.1.2004, sag T-202/02,
Makedoniko Metro og Michaniki mod Kommissionen, Sml. II, s. 181, preemis 43 og den
deri neevnte retspraksis). Nar en person ikke kan anfegte den omsteendighed, at
Kommissionen ikke har indledt en traktatbrudsprocedure, er det ifslge Kommissionen
helt logisk, at en person ikke kan anfegte den omsteendighed, at Kommissionen
indleder en saddan procedure. I sammenhaeng med artikel 226 EF er det alene den
bergrte medlemsstat, der kan anfeegte indledningen af en traktatbrudsprocedure.

Kommissionen er af den opfattelse, at de folger, en medlemsstat kan udlede af den
traktatbrudsprocedure, der er indledt mod den, ikke kan tilregnes Kommissionen. Den
bergrte medlemsstats handling eller undladelse kan heller ikke tilregnes Kommis-
sionen pa grund af, at den har eller ikke har indledt proceduren.
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Sagsegerne, som stottes af intervenienten, har bestridt, at deres sogsmal skal afvises,
fordi Kommissionen ikke kan holdes ansvarlig for den skade, der er forvoldt pa grund af
indledningen af en traktatbrudsprocedure.

Rettens bemcerkninger

Kommissionen er af den opfattelse, at en erstatningssag, der bygger pa den
omsteendighed, at den har indledt en traktatbrudsprocedure, skal afvises med den
begrundelse, at nar Kommissionen ikke kan holdes ansvarlig for ikke at have indledt en
traktatbrudsprocedure, er det helt logisk, at den heller ikke kan holdes ansvarlig for at
have indledt en sddan procedure.

Det bemeerkes, siledes som det er udtalt i fast retspraksis, at en erstatningssag, der
bygger pd Kommissionens undladelse af at indlede en traktatbrudsprocedure i henhold
til artikel 226 EF [nu artikel 258 TEUF], skal afvises. Det fremgar af denne retspraksis, at
for sé vidt som Kommissionen ikke er forpligtet til at indlede en traktatbrudsprocedure
i henhold til artikel 226 EF, kan dens beslutning om ikke at indlede en sddan procedure
under ingen omstendigheder veere ulovlig, og kan séaledes ikke medfere, at
Fellesskabet ifalder ansvar uden for kontraktforhold (Domstolens kendelse af
23.5.1990, sag C-72/90, Asia Motor France mod Kommissionen, Sml. I, s. 2181,
preemis 13-15, og Rettens kendelse af 3.7.1997, sag T-201/96, Smanor m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1081, preemis 30 og 31, samt kendelsen i sagen Makedoniko
Metro og Michaniki mod Kommissionen, neevnt i preemis 58 ovenfor, preemis 43 og 44).
Da der saledes ikke foreligger en forpligtelse for Kommissionen til at indlede en
traktatbrudsprocedure, kan dens undladelse ikke padrage Feellesskabet et ansvar.

Det kan imidlertid ikke udledes af dette manglende ansvar for at undlade at indlede en
traktatbrudsprocedure, at Kommissionens indledning af en sddan procedure ligeledes
fuldsteendig udelukker, at Feellesskabet ifalder ansvar.
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Det bemeerkes, at erstatningssogsmalet er et selvsteendigt retsmiddel, der har sin
seerlige funktion blandt de forskellige segsmaélstyper (Domstolens dom af 28.4.1971, sag
4/69, Liitticke mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 73, org.ref.: Rec. s. 325, preemis 6, og
Rettens dom af 27.11.2007, forenede sager T-3/00 og T-337/04, Pitsiorlas mod Rédet og
ECB, Sml 1I, s. 4779, preemis 283). Genstanden for et erstatningssggsmal er den
erstatning for en skade, der er en folge af en retsakt eller en ulovlig adfeerd, som kan
tilregnes en institution (jf. Domstolens dom af 23.3.2004, sag C-234/02 P, Den
Europeiske Ombudsmand mod Lamberts, Sml. I, s. 2803, preemis 59 og den deri
naevnte retspraksis).

Uatheengigt af spergsmaélet, om den udger en anfeegtelig retsakt, der kan geres til
genstand for et annullationssegsmal (jf. preemis 69 nedenfor), kan en institutions akter,
selv om de vedtages i forbindelse med udevelsen af en skensbefgjelse, i princippet veere
genstand for et erstatningssegsmal (jf. i denne retning Rettens dom af 15.6.1999, sag
T-277/97, Ismeri Europa mod Revisionsretten, Sml. II, s. 1825, preemis 109 og 110, som
efter appel blev stadfeestet ved Domstolens dom af 10.7.2001, sag C-315/99 P, Ismeri
Europa mod Revisionsretten, Sml. I, s. 5281, preemis 41).

Den skensbefgjelse, som en institution har, har nemlig ikke som folge at frigere
institutionen for dens pligt til at handle i overensstemmelse med béade hgjere
retsnormer, sdsom traktaten og feellesskabsrettens almindelige principper, og den
relevante afledte ret. Nar denne akts lovlighed anfaegtes i en erstatningssag, skal den
saledes vurderes som en del af de forpligter, der pahviler institutionen.

Den modsatte fremgangsmade strider mod et retligt Feellesskab og fratager erstat-
ningssagen sin effektive virkning, idet den forhindrer retten i at vurdere lovligheden af
en akt fra en institution under en saddan sag (dommen i sagen Den Europeiske
Ombudsmand mod Lamberts, neevnt i preemis 64 ovenfor, preemis 61).

Néar Kommissionen derfor i forbindelse med sine kompetencer i henhold til
artikel 226 EF frit vurderer, om der skal anleegges traktatbrudssag eller e¢j mod en
medlemsstat, uden at den skal begrunde sit valg (Domstolens dom af 26.6.2001, sag
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C-70/99, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 4845, preemis 17), og nar den séledes
under samme betingelser kan tilstille en begrundet udtalelse til medlemsstaten i
forbindelse med udgvelsen af sine kompetencer, kan det ikke udelukkes, at en person
under ganske seerlige omstendigheder vil kunne godtgere, at en sadan begrundet
udtalelse er ulovlig, hvilket udger en tilstreekkelig kvalificeret overtreedelse af en
retsregel, der kan medfore en skade for den pageeldende (jf. i denne retning dommen i
sagen Den Europziske Ombudsmand mod Lamberts, neevnt i preemis 64 ovenfor,
preemis 52, og Rettens dom af 10.4.2002, sag T-209/00, Den Europeeiske Ombudsmand
mod Médiateur, Sml. II, s. 2203, preemis 57).

Den omstendighed, at en begrundet udtalelse, som Kommissionen har fremsat i
henhold til artikel 226, stk. 1, EF, ikke udger en akt, der har til formal at have
retsvirkninger i forhold til tredjemand, og dermed, at udtalelsen ikke er en akt, der kan
veere genstand for et annullationssegsmal (jf. i denne retning Domstolens dom af
1.3.1966, sag 48/65, Liitticke m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 169, org.ref.:
Rec. s. 27, pas. 39, samt Rettens kendelse af 16.2.1998, sag T-182/97, Smanor m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 271, preemis 28, og af 5.9.2006, sag T-242/05, AEPI mod
Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 30), pavirker ikke
ovenstdende bedemmelse. En begrundet udtalelse kan nemlig i princippet pa grund
af sit ulovlige indhold skade tredjemand. Det kan siledes f.eks. ikke udelukkes, at
Kommissionen skader personer, som har betroet den fortrolige oplysninger, ved at
afslore disse oplysninger i en begrundet udtalelse. Det kan heller ikke udelukkes, at en
begrundet udtalelse indeholder ungjagtige oplysninger om visse personer og derfor kan
skade dem.

Sporgsmalet, om Feellesskabet kan ifalde ansvar for en begrundet udtalelse, er
imidlertid omfattet af undersogelsen af sagens realitet og ikke af formaliteten.

Kommissionens formalitetsindsigelse skal derfor forkastes.

II - 4911



72

73

74

DOM AF 18.12.2009 — FORENEDE SAGER T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 OG T-484/04

Realiteten

Tilstedeveerelsen af en tilstreekkeligt kvalificeret tilsidescettelse

Parternes argumenter

Sagsogerne er i det veesentlige af den opfattelse, at den begrundede udtalelse af
3. december 1997, som opfordrede Den Franske Republik til at eendre artikel L-131-2 i
code de commerce, idet den tildeler skibsmeeglerne et privilegium, der er uforeneligt
med artikel 5 i forordning nr. 2913/92, er fejlagtig, for sa vidt som denne artikel ikke
finder anvendelse pa skibsmeeglernes virksomhed.

Kommissionen og Radet har anfeegtet denne argumentation.

Rettens bemeerkninger

Det skal for det forste erindres, at nar en retsakts ulovlighed er omtvistet, er en af
betingelserne for, at Feellesskabet kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold, en
tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, som har til formal at tilleegge
borgerne rettigheder (jf. Rettens dom af 12.9.2007, sag T-259/03, Nikolaou mod
Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 39 og den deri neevnte
retspraksis). Hvad angér denne betingelse er det afgarende kriterium for at antage, at
tilsideseettelsen af feellesskabsretten er tilstreekkelig kvalificeret, at den pégeeldende
feellesskabsinstitution dbenbart og groft har overskredet greenserne for sin skensbe-
fojelse (Domstolens dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 43 og 44, og af 19.4.2007, sag C-282/05 P,
Holcim (Deutschland) mod Kommissionen, Sml. I, s. 2941, preemis 47).
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Det skal derneest erindres, at den i artikel 226 EF omhandlede traktatbrudsprocedure er
en seerlig procedure, som tilsigter at gore det muligt for Kommissionen som traktatens
vogter (jf. artikel 211 EF) at pase medlemsstaternes overholdelse af feellesskabsretten (jf.
i denne retning Domstolens dom af 11.8.1995, sag C-431/92, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 2189, preemis 21). Den gor det muligt for Kommissionen efter
vedtagelsen af en begrundet udtalelse, for sa vidt som denne ikke efterkommes af den
medlemsstat, den er tilstillet, at opna en retslig anerkendelse af det traktatbrud, som
medlemsstaten kritiseres for. Det er alene Domstolen, der har kompetence til at fastsl3,
at en medlemsstat har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i medfer af
feellesskabsretten (kendelsen af 16.2.1998 i sagen Smanor m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 60 ovenfor, preemis 28).

Selv. om Kommissionen saledes frit vurderer muligheden for at indlede en
traktatbrudsprocedure (dommen i sagen Kommissionen mod Portugal, naevnt i
preemis 68 ovenfor, preemis 17), kan den ikke pa bindende vis fastsla et sddant
traktatbrud. Kommissionen kan nemlig under en traktatbrudssag kun udtale sig om en
medlemsstats tilsideseettelse af feellesskabsretten. For sa vidt som Kommissionen i
denne udtalelse begraenser sig til at tage stilling til en medlemsstats tilsideseettelse af de
forpligtelser, der pahviler den i medfor af feellesskabsretten, kan vedtagelsen heraf ikke
indebeere en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, som har til formal
at tilleegge borgerne rettigheder.

Derfor kan selv ikke Kommissionens fejlagtige stillingtagen i en begrundet udtalelse
vedrgrende feellesskabsrettens reekkevidde udgere en tilstreekkeligt kvalificeret
tilsideseettelse, som indebeerer, at Feellesskabet ifalder ansvar. Sagsogernes erstatnings-
péstande er derfor ugrundede.

Hvis derimod vurderingerne i en begrundet udtalelse gar ud over afgarelsen af, om en
medlemsstat har begaet traktatbrud, eller hvis andre af Kommissionens handlinger
under en traktatbrudsprocedure gar ud over de kompetencer, den er tildelt, f.eks.
fejlagtig afslering af forretningshemmeligheder eller oplysninger vedrgrende en
persons omdgmme, kan disse vurderinger eller handlinger udgere en tilsideseettelse,
som indebzerer, at Feellesskabet ifalder ansvar. Det skal fastslés, at der imidlertid ikke er
péstaet en sadan tilsideseettelse i denne sag.
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Arsagsforbindelsen

Indledning

Uatheengigt af spergsmalet, om der bestar en tilstraekkeligt kvalificeret tilsideszettelse,
finder Retten, at det ligeledes skal efterproves, om der er érsagsforbindelse mellem
Kommissionens vedtagelse af den begrundede udtalelse af 3. december 1997 og den af
sagsogerne pastdede skade.

Parternes argumenter

Ifolge sagsogerne anerkender Rédet, at det er pa grundlag af Kommissionens
begrundede udtalelse af 3. december 1997, at lov nr. 2001-43, som kneesatte, at
skibsmeeglerne fortabte deres privilegium og dermed led skade, blev vedtaget.

Den Franske Republik, som er adressat for den begrundede udtalelse, havde ingen
skonsfrihed ved vedtagelsen af den nationale foranstaltning til gennemforelse af
feellesskabsretten. Navngivningen af lov nr. 2001-43 viser, at de franske myndigheder
kun rettede sig efter Kommissionens pabud i den begrundede udtalelse af 3. december
1997.

Lov nr. 2001-43 kan dermed ikke fungere som skeerm mellem den feellesskabsakt, der
forvolder skaden, og skaden. Den skade, sagsggerne har lidt, kan dermed fuldsteendigt
tilregnes Kommissionen, uanset Den Franske Republiks vedtagelse af lov nr. 2001-43,
og det er alene Fellesskabets retsinstanser, der har kompetence til at pakende en
péstand om erstatning for en saddan skade.
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Sagsegerne har understreget, at eneansvaret for Feellesskabet som repreesenteret ved
Kommissionen, henset til dens rolle i forbindelse med udarbejdelsen af den omtvistede
akt, er modstykket til medlemsstaternes begreensninger og opgivelse af suvereenitet ved
skabelsen af toldunionen.

Radet og Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Rettens bemeerkninger

I ssmmenheeng med en erstatningssag antages der at foreligge arsagsforbindelse, nar
der er en direkte forbindelse mellem institutionens adfeerd og den paberabte skade,
hvilken forbindelse sagsegeren skal bevise. Den kritiserede adfeerd skal saledes veere
den afggrende arsag til skaden (jf. i denne retning dommen i sagen CAS Succhi di Frutta
mod Kommissionen, neevnt i preemis 43 ovenfor, preemis 59, Rettens dom af 30.9.1998,
sag T-149/96, Coldiretti m.fl. mod Radet, Sml. II, s. 3841, preemis 101, Rettens kendelse
af 12.12.2000, sag T-201/99, Royal Olympic Cruises m.fl. mod Radet og Kommissionen,
Sml. II, s. 4005, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis, som stadfeestet efter appel
ved Domstolens kendelse af 15.1.2002, sag C-49/01 P, Royal Olympic Cruises m.fl. mod
Radet og Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser, samt dommen i sagen
Pitsiorlas mod Radet og ECB, neevnt i preemis 64 ovenfor, preemis 292).

Hvad imidlertid angir arsagsforbindelsen mellem den begrundede udtalelse af
3. december 1997 og den af sagsegerne péstiede skade skal det forst bemeerkes, at
Kommissionen i forbindelse med en traktatbrudsprocedure i henhold til artikel 226 EF
kun kan udstede akter, der er rettet til medlemsstaterne (jf. Rettens kendelse af
2.12.2003, sag T-334/02, Viomichania Syskevasias Typopoiisis Kai Syntirisis Agrotikon
Proionton mod Kommissionen, Sml. II, s. 5121, preemis 44 og den deri neevnte
retspraksis). En sddan procedure vedrgrer dermed kun forholdet mellem Kommis-
sionen og medlemsstaterne.
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Det skal derneest bemeerkes, at den i artikel 226 EF omhandlede traktatbrudsprocedure
sondrer mellem den administrative del af sagen og den retslige del af sagen. Hvis
Kommissionen saledes er af den opfattelse, at en medlemsstat har tilsidesat en af de
forpligtelser, der pahviler den, indleder den forst den administrative del, hvor den giver
medlemsstaten mulighed for tage stilling til det traktatbrud, den kritiseres for at have
begéet. Kommissionen afslutter denne administrative del ved at tilstille medlemsstaten
en begrundet udtalelse. Den i artikel 226 EF omhandlede administrative procedure har
til formal at give den bergrte medlemsstat lejlighed til at opfylde sine feellesskabsretlige
forpligtelser eller til virkningsfuldt at tage til genmeele over for Kommissionens
klagepunkter (Domstolens dom af 18.7.2007, sag C-490/04, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 6095, preemis 25). Medlemsstaten er séledes ikke forpligtet til at
folge den begrundede udtalelse, men kan undlade at efterleve den, hvis det er dens
opfattelse, at Kommissionen med urette kritiserer den for et traktatbrud.

Det er kun i det tilfeelde, at medlemsstaten ikke efterlever den begrundede udtalelse,
den er blevet tilstillet, inden for den fastsatte frist, at Kommissionen i henhold til
artikel 226, stk. 2, EF kan indlede den retslige del ved for Domstolen at anleegge et
traktatbrudssegsmal (jf. Domstolens dom af 18.5.2006, sag C-221/04, Kommissionen
mod Spanien, Sml. I, s. 4515, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Et sogsmal efter artikel 226 EF har til formal at fastsl4, at en medlemsstat har tilsidesat
sine pligter ifolge feellesskabsretten, og det er fastslaelsen af et sadant retsbrud, der
forpligter den pageldende medlemsstat til at treeffe de foranstaltninger, der er
nedvendige for at opfylde Domstolens dom (Domstolens dom af 14.4.2005, sag
C-104/02, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 2689, preemis 49).

Da den af Kommissionen i medfer af artikel 226 EF indledte traktatbrudsprocedure kun
vedrarer forholdet mellem Kommissionen og den pageeldende medlemsstat, og da en
sadan sag i evrigt i forste omgang forer til en begrundet udtalelse, som den pageeldende
medlemsstat kan folge eller se bort fra, skal det underseges, om Kommissionens
begrundede udtalelse af 3. december 1997 i denne sag pa grund af sit indhold kunne
veere den afgarende arsag til den af sagsogerne péstiede skade.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at Kommissionen i den begrundede udtalelse
fastslog, at Den Franske Republik havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 5, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2913/92 ved i medfer af artikel L-131-2 i den
franske code de commerce at have forbeholdt skibsmeeglerne repreesentationen ved
opfyldelse af akter og formaliteter, der er knyttet til toldbehandlingen. Kommissionen
opfordrede ligeledes Den Franske Republik til at treeffe de nedvendige foranstaltninger
for at efterkomme den begrundede udtalelse inden for en frist pa to maneder fra
meddelelsen heraf.

Den omsteendighed, at Kommissionen i den begrundede udtalelse af 3. december 1997
antog, at artikel L-131-2 i code de commerce var uforenelig med feellesskabsretten — og
at den eventuelt tog fejl i denne henseende — er imidlertid reelt uden betydning i denne
sag, eftersom den begrundede udtalelse ikke péalagde medlemsstaten at sendre sin
lovgivning. Det er nemlig kun en dom fra Domstolen, der i forbindelse med et
traktatbrudssegsmal kan have en sadan bindende virkning.

Da den begrundede udtalelse af 3. december 1997 ikke har bindende virkning, for sa
vidt som Kommissionen heri péstir, at Den Franske Republik har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til feellesskabsretten, kan den ikke anses for at
veere den afgorende arsag til den af sagsogerne pastiede skade. Arsagsforbindelsen
mellem den pastiede skade og det ansvarspadragende forhold, dvs. den begrundede
udtalelse ifolge sagsagerne, er saledes ikke godtgjort.

De sagsogte ber derfor frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, péleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
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Sags@gerne har tabt sagen, og de bor derfor paleegges at betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med Kommissionens og Radets pastande.

I ovrigt kan Retten i henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, treeffe
afgorelse om, at intervenienter skal baere deres egne omkostninger.

I denne sag er intervenienten indtradt i sag T-440/03 til stotte for sagsegerne, som har
tabt sagen. Retten finder derfor, at intervenienten ber palegges at beere sine egne
ombkostninger.

Kommissionen og Radet beerer deres egne omkostninger i forbindelse med
interventionen, eftersom de ikke har nedlagt pastand om, at intervenienten skal
betale omkostningerne i tilfeelde af, at de sagsogte frifindes.

P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Radet for Den Europeiske Union og Europa-Kommissionen frifindes.
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2) Jean Arizmendi og de 60 gvrige sagsogere, hvis navne er opfort i bilaget, baerer
deres egne omkostninger og betaler de omkostninger, som er afholdt af Radet
for Den Europziske Union og af Europa-Kommissionen.

3) Chambre nationale des courtiers maritimes de France beerer sine egne
omkostninger.

4) Radet og Kommissionen beerer deres egne omkostninger i forbindelse med
Chambre nationale des courtiers maritimes de Frances intervention.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. december 2009.

Underskrifter
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Bilag

Sag T-440/03,

Alain Assier de Pompignan, Fort-de-France (Frankrig),
Bruno Bachemont, Dunkerque (Frankrig),

Arvingerne efter Frédéric Blanchy, Bordeaux (Frankrig),
Stéphane De Borville, Dunkerque,

Jean-Pierre Caradec, Brest (Frankrig),

Jean-Jacques Caruel, Baie Mahault (Frankrig),

Christian Colin-Olivier, Le Havre (Frankrig),

Edouard Croze, Nice (Frankrig),

Philippe Demonchy, Boulogne-sur-mer (Frankrig),
Arvingen efter Jacques Durand-Viel, Lacanau (Frankrig),
Michel Elain, Brest,

Bernard Flandin, Rouen (Frankrig),

Patrick Foissey, Calais (Frankrig),
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Francois Boyer de la Giroday, Bassens (Frankrig),
Thierry Gelée, Tréport (Frankrig),

Stanislas Gomercic, Marseille (Frankrig),
Michel Hecquet, Dunkerque,

Jacques Héliard, Nantes (Frankrig),

Xavier Humann, Le Havre,

Francis Humann, Rouen,

Michel Jolivet, Montoir (Frankrig),

Guy Jourdan-Barry, Marseille,

Pierre Lambot, Les Sables-d’Olonne (Frankrig),
Pierre Laurent, Rochefort (Frankrig),

Joachim Lefebvre, Dunkerque,

Didier Levavasseur, Le Havre,

Alexis Lobadowski, Le Havre,

Arvingerne efter Erik Martin, Le Havre,

Eric Mascle, Port-la-Nouvelle (Frankrig),
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Catherine Meclot, Basse-Terre (Frankrig),

Loic Morice, Brest,

Roger Phelippeau, Toulon (Frankrig),

Serge Pierre, Dunkerque,

Jean-Pierre Porry, Fort-de-France,

Antoine Ravisse, Calais,

Arvingerne efter Félix Rogliano, Port-de-Bouc (Frankrig),

Francois Sédard, Venosc (Frankrig),

Raymond Schmit, Pointe-a-Pitre (Frankrig),

Jean-Philippe Taconet, Le Havre,

Lionel Taconet, Rouen,

Philippe Thillard, Le Havre,

Olivier Vallois, Dunkerque,

Daniel-Guy Voillot, Le Havre.
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Sag T-121/04,

Henri Boquien, Bordeaux,

Yves Delamaire, Saint-Malo (Frankrig),

Eric Eltvedt, Marseille,

Thierry Ferran, Port-Vendres (Frankrig),

Didier Frisch, Sete (Frankrig),

Merri Jacquemin, Larmor-Plage (Frankrig),

Arvingerne efter Anne Le Boutillier, La Rochelle (Frankrig),

Pierre-Olivier Le Normand de Bretteville, Port-de-Bouc,

Gérard Lesaignoux, Seéte,

Jean-Pierre Roger, Plerin (Frankrig),

Michel Roy, Saint-Malo,

Léon Ruggiero, Séte,

Pascal Vialard, Sete.

Sag T-171/04,

Daniel Surget, Cherbourg (Frankrig).
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Sag T-208/04,

Dominique Hardy, Coudeville-Plage (Frankrig).

Sag T-365/04,

Dominique Cantoni, Marseille.

Sag T-484/04,

Francois Pilat, Honfleur (Frankrig).
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