DOM AF 18.6.2008 — SAG T-410/03

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
18. juni 2008~

I sag T-410/03,

Hoechst GmbH, tidligere Hoechst AG, Frankfurt (am Main) (Tyskland), forst ved
advokaterne M. Klusmann og V. Turner, derefter ved M. Klusmann, V. Turner og
M. Riiba, og endelig ved M. Klusmann og V. Turner,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, forst ved W. Molls, O. Beynet og
K. Mojzesowicz, derefter ved W. Molls og K. Mojzesowicz, som befuldmeegtigede,
bistiet af advokat A. Bohlke,

sagsogt,

angadende en péstand om annullation for s& vidt angar sagsegeren af Kommissionens
beslutning 2005/493/EF af 1. oktober 2003 om en procedure i henhold til EF-trakta-
tens artikel 81 og EQS-aftalens artikel 53 mod Chisso Corporation, Daicel Chemical
Industries Ltd, Hoechst AG, The Nippon Synthetic Chemical Industry Co. Ltd og

* Processprog: tysk.
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Ueno Fine Chemicals Industry Ltd (sag nr. C.37.370 — Sorbater) (sammenfatning i
EUT 2005 L 182, s. 20), subsidieert om nedseettelse af den sagsegeren pélagte bade til
et passende niveau,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne F. Dehousse og
D. Svéby,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andov4,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 8. februar 2007,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Ved beslutning 2005/493/EF af 1. oktober 2003 om en procedure i henhold til
EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 mod Chisso Corporation, Daicel
Chemical Industries Ltd, Hoechst AG, The Nippon Synthetic Chemical Industry
Co. Ltd og Ueno Fine Chemicals Industry Ltd (sag nr. C.37.370 — Sorbater, herefter
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»beslutningen«) fastslog Kommissionen, at en raekke virksomheder havde overtradt
artikel 81, stk. 1, EF og i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade
(EQS) artikel 53 ved at deltage i et kartel pd markedet for sorbater.

Beslutningen er rettet til Chisso Corporation, Daicel Chemical Industries Ltd
(herefter »Daicel«), The Nippon Synthetic Chemical Industry Co. Ltd (herefter
»Nippon Synthetic«) og Ueno Fine Chemicals Industry Ltd (herefter »Ueno«), der
alle har hjemsted i Japan, samt sagsegeren, Hoechst AG, senere Hoechst GmbH, som
har hjemsted i Tyskland.

Det blev fastslaet, at overtreedelsen for Chissos, Daicels, Uenos og Hoechsts vedkom-
mende havde fundet sted fra den 31. december 1978 til den 31. oktober 1996, og at
den for Nippon Synthetics vedkommende havde fundet sted fra den 31. december
1978 til den 30. november 1995.

»Sorbater« er ifglge den i beslutningen angivne definition kemiske konserverings-
midler (antimikrobielle stoffer), der kan forsinke eller forhindre vaekst af mikroor-
ganismer, sdsom geer, bakterier, mug og svamp. De anvendes hovedsagelig i fode- og
drikkevarer. Undertiden bruges sorbater ligeledes til at bevare andre vigtige karak-
teristika ved fodevarer sasom smag, farve, konsistens og neeringsveerdi. Desuden
anvendes de som stabilisatorer i andre former for produkter saisom leegemidler og
kosmetik samt foder til keeledyr og husdyr (betragtning 56 til beslutningen).

Ifolge beslutningen findes der tre former for sorbater. For det forste sorbinsyre,
pa grundlag af hvilket de ovrige sorbater fremstilles. Det er teknisk kompliceret at
fremstille dette stof, hvis anvendelsesmuligheder er begrensede pa grund af dets
lave vandopleselighed. For det andet kaliumsorbat, som anvendes, nar der gnskes
hej vandopleselighed. For det tredje calciumsorbat, der anvendes til overtreekning af
indpakningspapir til ost i Frankrig og Italien. Sorbinsyre tegner sig for 30% af sorbat-
salget i Vesteuropa, kaliumsorbat for 70% og calciumsorbat for en marginal andel
(betragtning 57-61 til beslutningen).
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Pa tidspunktet for sagens omsteendigheder fandtes der pa verdensplan syv store leve-
randerer af sorbat: To af virksomhederne var europeeiske (Hoechst og Cheminova
A/S), en var amerikansk (Monsanto, senere Eastman Chemical Company), mens de
resterende fire var japanske (Chisso, Daicel, Nippon Synthetic og Ueno) (betragtning
64 til beslutningen).

Indtil Hoechst i september 1997 overdrog sin virksomhed pé sorbatomradet til et af
sine fuldt ejede datterselskaber (Nutrinova Nutrition Specialities & Food Ingredients
GmbH, herefter »Nutrinova«), var selskabet den storste aktor pa verdensmarkedet
(over 20% i 1995) og det europaiske marked (over 45% i 1995). Efter Hoechst fulgte
Chisso, Daicel, Nippon Synthetic og Ueno (hver af disse virksomheder repreesente-
rede mellem 9,5 og 15% af verdensmarkedet og mellem 4 og 15% af det europzeiske
marked det samme ér) (betragtning 65 og 70 (tabel I) til beslutningen).

Ifolge fjerde og femte betragtning til beslutningen medtes Chissos advokater den
29. september 1998 med repreesentanter for Kommissionens tjenestegrene for at
tilkendegive, at Chisso gnskede at samarbejde inden for rammerne af Kommissio-
nens meddelelse af 18. juli 1996 om badefritagelse eller bedenedszettelse i kartelsager
(EFT C 207, s. 4, herefter »samarbejdsmeddelelsen af 1996«) vedrgrende et verdens-
omspeendende kartel pa markedet for sorbinsyre.

Den 27. oktober 1998 kontaktede Nutrinovas advokat ligeledes Kommissionens
tjienestegrene for at tilkendegive, at selskabet onskede at samarbejde inden for
rammerne af samarbejdsmeddelelsen af 1996.

Den 29. oktober 1998 gav Hoechsts og Nutrinovas advokater pa et mgde Kommis-
sionen en mundtlig redegorelse for det relevante marked, producenterne, markeds-
andelene, proceduren i USA og kartellets virksomhed.
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Den 13. november 1998 gav Chisso Kommissionens tjenestegrene en mundtlig rede-
gorelse for kartellets virksomhed og fremlagde skriftlige beviser.

Den 9. december 1998 aflagde Chissos repreesentant i kartellet mundtligt vidneud-
sagn for Kommissionen og gav en redegorelse for og nermere oplysninger om de
dokumenter, der var blevet fremlagt den 13. november 1998.

Den 21. november 1998 gav Nutrinova en skriftlig redegorelse for markedet for
sorbater.

Den 19. marts og 28. april 1999 gav Nutrinova en skriftlig redegorelse for den konkur-
rencebegreensende virksomhed, som havde pavirket sorbatmarkedet, og fremlagde
skriftligt bevismateriale.

Den 20. april 1999 gav Chisso en skriftlig redegorelse, der bekraeftede og supplerede
den mundtlige redegorelse, som var blevet givet under medet den 13. november
1998.

Pa dette grundlag tilsendte Kommissionen den 26. maj og 17. juni 1999 i henhold til
artikel 11 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962: forste forordning om anven-
delse af bestemmelserne i artikel [81 EF] og artikel [82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81)
Daicel, Nippon Synthetic og Ueno begeeringer om oplysninger (sjette betragtning til
beslutningen).

Den 15. juli 1999, den 24. oktober 2001 og den 21. februar 2002 tilkendegav
henholdsvis Nippon Synthetic, Ueno og Daicel, at de enskede at samarbejde inden
for rammerne af samarbejdsmeddelelsen af 1996. De besvarede Kommissionens
begeeringer om oplysninger (syvende, tiende og ellevte betragtning til beslutningen).
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Kommissionen fremsendte derpa yderligere begeeringer om oplysninger i henhold
til artikel 11 i forordning nr. 17, senest den 13. december 2002 (betragtning 21 til
beslutningen).

I perioden 1998-2001 blev der i USA og Canada indledt procedurer vedrgrende
fastseettelse af priserne pd sorbatomréadet. Daicel, Hoechst, Nippon Synthetic og
Ueno blev palagt bader som resultat af proceduren i USA, og Daicel, Hoechst og
Ueno blev palagt bader som resultat af proceduren i Canada (betragtning 30-32 til
beslutningen).

Den 20. december 2002 indledte Kommissionen en procedure i henhold til artikel 81
EF og EQS-aftalens artikel 53 og fremsendte en klagepunktsmeddelelse til de virk-
somheder, som beslutningen er rettet til (betragtning 22 til beslutningen).

Den 24. april 2003 deltog de virksomheder, som beslutningen er rettet til, i heringen
for Kommissionen (betragtning 29 til beslutningen).

Den 1. oktober 2003 resulterede den administrative procedure i, at Kommissionen
vedtog beslutningen.

Ifolge artikel 1 i beslutningens dispositive del havde folgende virksomheder overtradt
artikel 81, stk. 1, EF og, fra den 1. januar 1994, EQS-aftalens artikel 53, stk. 1, ved i
de nedenfor angivne perioder at have deltaget i en enkelt, vedvarende og kompleks
aftale og en samordnet praksis pa sorbatomréidet, inden for hvis rammer de var
enedes om at fastseette prismal og tildele hinanden volumenkvoter, oprette et oplys-
nings- og kontrolsystem samt neegte at stille teknologi til radighed for potentielle nye
virksomheder pa markedet:

a) Chisso: fra den 31. december 1978 til den 31. oktober 1996
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b) Daicel: fra den 31. december 1978 til den 31. oktober 1996

¢) Hoechst: fra den 31. december 1978 til den 31. oktober 1996

d) Nippon Synthetic: fra den 31. december 1978 til den 30. november 1995

e) Ueno: fra den 31. december 1978 til den 31. oktober 1996.

I artikel 2 i beslutningens dispositive del palagde Kommissionen de i artikel 1 neevnte
virksomheder gjeblikkelig at bringe de i artikel 1 angivne overtreaedelser til opher,
hvis dette ikke allerede var sket, samt fremover at afsta fra enhver i artikel 1 beskrevet
handling eller adfeerd og enhver foranstaltning, der matte have samme eller tilsva-
rende formal eller folge.

Pa grundlag af de faktuelle konstateringer og de retlige vurderinger i beslutningen
palagde Kommissionen de bergrte virksomheder beder, hvis storrelse den havde
beregnet efter den metode, som er angivet i retningslinjerne for beregningen af bader
i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten
(EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne«) samt i samarbejdsmeddelelsen af
1996.

I artikel 3 i beslutningens dispositive del palagde Kommissionen folgende bader:

a) Daicel: 16 600 000 EUR
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b) Hoeschst: 99 000 000 EUR

¢) Nippon Synthetic: 10 500 000 EUR

d) Ueno: 12 300 000 EUR.

Ved storrelsen af den bede, der blev palagt Hoechst, blev der bl.a. taget hensyn til den
forende rolle i kartellet, Hoechst havde spillet sammen med Daicel, og den omsteen-
dighed, at Hoechst tidligere havde begaet lignende overtreedelser (betragtning
363-373 til beslutningen). Hoechst blev dog indremmet en nedseettelse pa 50% af
badebelgbet pa grund af selskabets samarbejde under den administrative procedure
(betragtning 455-466 til beslutningen).

Med hensyn til Chisso fandt Kommissionen, at denne virksomhed havde veeret den
forste til at foreleegge afgorende bevismateriale i forbindelse med undersogelsen.
Chisso blev derfor indremmet fuld immunitet og ikke palagt nogen bede (betragt-
ning 439-447 til beslutningen).

Beslutningen blev ved skrivelse af 8. oktober 2003 meddelt Hoechst den 9. oktober
2003.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Hoechst anlagde den foreliggende sag ved en steevning, der blev indfert i Rettens
register den 18. december 2003.
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Den 16. december 2004 afslog Retten Chissos begeering om intervention (Rettens
kendelse af 16.12.2004, sag T-410/03, Hoechst mod Kommissionen, Sml. I, s. 4451).

Den 2. marts 2006 anmodede Retten Kommissionen om at besvare et sporgsmal og
fremleegge dels en reekke dokumenter i de forberedende sagsakter i den udgave, hvori
Hoechst havde aktindsigt, dels en anvendelig ikke-fortrolig udgave eller et anvende-
ligt ikke-fortroligt ssmmendrag af Chissos skrivelse af 17. december 2002 med bilag.
Kommissionen efterkom anmodningen inden for den fastsatte frist. Den anforte om
Chissos skrivelse af 17. december 2002 med bilag, at Chisso var indforstaet med, at
de originale udgaver af de neevnte dokumenter blev anvendt, hvis dette udelukkende
skete med henblik pa sagen for Retten.

Den 5. april 2006 blev Hoechst underrettet om Kommissionens svar og om de doku-
menter, den havde fremlagt.

Den 18. maj 2006 blev Hoechst opfordret til at fremseette sine bemerkninger til
Kommissionens svar. Hoechst blev navnlig opfordret til at oplyse, hvorledes den
manglende fremleggelse af Chissos skrivelse af 17. december 2002 med bilag i den
udgave, Kommissionen havde fremlagt for Retten, havde forhindret Hoechst i at gore
sig bekendt med dokumenter, der kunne have veeret relevante for selskabets forsvar,
og saledes havde indebaret en tilsideseettelse af dets ret til forsvar. Ved skrivelse af
16. juni 2006 besvarede Hoechst dette spargsmal inden for den fastsatte frist.

Den 12. juli 2006 blev Kommissionen opfordret til at fremseette sine bemeerkninger
til en reekke punkter i Hoechsts svar. Ved skrivelse af 5. september 2006 fremsatte
Kommissionen sine bemeerkninger inden for den fastsatte frist.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.
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Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten i retsmodet
den 8. februar 2007.

Under retsmodet palagde Retten pd grundlag af artikel 65, litra b), og artikel 67,
stk. 3, andet afsnit, i sit procesreglement Kommissionen inden tre uger fra datoen
for retsmodet at fremleegge sine interne notater om de telefonsamtaler, der blev fort
mellem den og Chisso i perioden fra september 1998 til april 1999.

Rettens kendelse, der blev indfert i protokollatet for retsmodet, blev forkyndt for
parterne den 13. februar 2007.

Kommissionen efterkom Rettens péleg inden for den fastsatte frist.

I overensstemmelse med artikel 67, stk. 3, andet afsnit, i Rettens procesreglement
blev de af Kommissionen fremlagte dokumenter ikke tilstillet sagsegeren, mens
Retten undersogte, om de skulle behandles fortroligt, og om de var relevante for
afgorelsen af sagen.

Den 30. april 2007 afsluttedes den mundtlige forhandling.

Den 11. maj 2007 blev parterne underrettet om, at Retten havde besluttet ikke at lade
de interne notater, hvortil der blev henvist i preemis 38 ovenfor, indgé i sagens akter,
og at den havde tilbagesendt dem til Kommissionen.
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Hoechst har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede beslutning annulleres for sa vidt angar sagsegeren.

— Subsidieert nedseettes den bade, sagsogeren er blevet pélagt, til et passende niveau.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Hoechst tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Hoechsts sogsmal bygger pa 13 anbringender.

I modseetning til hvad Kommissionen har heevdet, gor de fremsatte argumenter det
muligt at fastsla reekkevidden af de anbringender, Hoechst har gjort geeldende til
stotte for sine pastande.
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Det forste og det fjerde anbringende tilsigter saledes annullation af beslutningen som
helhed for sa vidt angéar Hoechst.

Det 13. anbringende tilsigter annullation af en del af beslutningens dispositive del,
naermere bestemt artikel 2, for s vidt angar Hoechst.

De gvrige anbringender tilsigter en nedseettelse af baden.

I — Anbringenderne om annullation af beslutningen som helhed for sd vidt angdr
Hoechst

Ved sit forste anbringende har Hoechst anfeegtet Kommissionens afslag pa at give
Hoechst aktindsigt i en reekke diskulperende dokumenter. Med sit fjerde anbringende
har Hoechst gjort geeldende, at heringskonsulentens sagsakter er ufuldsteendige.

A — Det forste anbringende: afslag pa aktindsigt i en reekke diskulperende dokumenter

1. Sammenfatning af den administrative procedure og beslutningen

Under et mode den 13. november 1998 mellem Chisso og Kommissionen forsikrede
en af de tjenestemeend i Kommissionen, der var ansvarlige for sagen, Chisso om, at
»der vil[le] blive givet [selskabet] en passende advarsel, hvis en anden virksomhed
[forsegte] at komme foran det i relation til samarbejdsmeddelelsen«.
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Den 9. december 1998 aflagde Chissos repreesentant i kartellet mundtligt vidneud-
sagn for Kommissionens tjenestegrene.

Den 5. marts 1999 anmodede Nutrinova under en telefonsamtale med Kommissi-
onens tjenestegrene om, at der blev atholdt et mgde. Denne anmodning blev ikke
efterkommet.

Den 20. december 2002 indledte Kommissionen en procedure i henhold til artikel 81
EF og EQS-aftalens artikel 53 og tilsendte de virksomheder, hvortil beslutningen er
rettet, en klagepunktsmeddelelse. Samme dag fik de neevnte virksomheder indsigt i
sagens akter i form af to cd-rom’er, som indeholdt en fuldsteendig kopi af dokumen-
terne med undtagelse af forretningshemmeligheder og andre fortrolige oplysninger
(betragtning 22 og 23 til beslutningen).

Det referat, Kommissionen havde udarbejdet af medet den 13. november 1998,
indgik i sagsakterne.

Ved skrivelse til hgringskonsulenten af 22. januar 2003 anmodede Hoechst sammen
med Nutrinova gennem selskabernes respektive advokater om aktindsigt i de interne
dokumenter vedrorende de telefoniske kontakter mellem Kommissionen og Chisso i
perioden fra september 1998 til april 1999. De anmodede ligeledes om aktindsigt i en
skrivelse fra Chisso af 17. december 2002, som indgik i sagsakterne i en ikke-fortrolig
udgave.

Med hensyn til de interne dokumenter vedrgrende de telefoniske kontakter mellem
Kommissionen og Chisso henviste Hoechsts og Nutrinovas advokater til ordlyden af
referatet af modet den 13. november 1998 og anforte folgende:
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»Det er af veesentlig betydning for vore klienter at vide, om, og i hvilken udstreekning,
det var tjenestemeend i Kommissionen, der foranledigede, at der blev ydet samar-
bejdsbidrag, mens vore klienter samarbejdede med den.«

Med hensyn til Chissos skrivelse af 17. december 2002 pegede Hoechsts og
Nutrinovas advokater navnlig pa, at et bilag til skrivelsen, nemlig en skrivelse af
26. marts 1999, havde titlen »[Til] Kommissionen vedrgrende Chissos samarbejde
med Generaldirektoratet for Konkurrence«. De tilfgjede folgende:

»Alle argumenter vedrerende Chissos samarbejde og — mere vesentligt — alle
henvisninger til Chissos kontakter til Kommissionens tjenestemsend pa dette tids-
punkt kunne veere serdeles relevante for vore klienters forsvar.«

Ved skrivelse af 24. februar 2003 afslog heringskonsulenten de anmodninger, der var
blevet fremsat i skrivelsen af 22. januar 2003.

Horingskonsulenten anferte i den forbindelse, at notaterne om telefonsamtalerne
mellem Chisso og Kommissionen var interne dokumenter, hvorfor der ikke kunne
gives aktindsigt i dem. I mangel af afgorende bevis for det modsatte matte det antages,
at Kommissionen havde foretaget en objektiv vurdering af de oplysninger, Hoechst
kunne have anvendt. Desuden henviste hgringskonsulenten med hensyn til Chissos
skrivelse af 17. december 2002 (og skrivelsen af 26.3.1999, der var bilagt denne skri-
velse) til, at Chisso havde anmodet om, at de naevnte dokumenter blev behandlet
fortroligt.

Den 7. marts 2003 gentog Hoechst sammen med Nutrinova, gennem selskabernes
advokater, inden for rammerne af deres svar pa klagepunktsmeddelelsen anmodnin-
gerne i skrivelsen af 22. januar 2003. Hoechst insisterede sammen med Nutrinova pa
at fa aktindsigt, og selskaberne fremsatte argumenter, hvorefter der havde fundet en
ulige behandling sted under proceduren.
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Den 23. september 2003 aflagde heringskonsulenten sin endelige rapport i sagen
(EUT 2005 C 173, s. 5). Han anforte bl.a. folgende i rapporten:

»[...] [jeg underrettede] i skrivelse af 24. februar 2003 parterne om, at der ikke ville
blive givet yderligere adgang til sagens akter pa daveerende led i proceduren. Jeg
forklarede, at noter fra telefonsamtaler mellem parterne og Kommissionens tjene-
stemeend er interne kommissionsdokumenter og dermed i princippet ikke tilgeenge-
lige. I den foreliggende sag havde Kommissionen exceptionelt givet adgang til nogle
interne noter og henvist til dem i klagepunktsmeddelelsen for at belyse forhold og
datoer for moder, som Kommissionen havde holdt med de forskellige adressater.
Chisso havde anmodet om fortrolig behandling af sine skrivelser, og parterne havde
faet adgang til ikke-fortrolige resuméer af skrivelserne«.

I en fodnote til dette afsnit hed det:

»Chissos advokat bekreeftede efter den mundtlige hering pa min anmodning om
at genoverveje, om skrivelsen til Kommissionen af 26. marts 1999 skulle behandles
fortroligt, sin opfattelse af, at dette dokument indeholdt forretningshemmeligheder
og dermed var fortroligt.«

Horingskonsulenten bemeerkede derpa folgende i sin endelige rapport:

»Som folge af Hoechsts og Nutrinovas pastande har jeg veeret seerligt opmeerksom
pa Kommissionens konklusioner om bgdenedseettelse i det foreliggende forslag til
beslutning. Jeg har desuden gransket interne noter fra Kommissionens tjenestegrene
i det omfang, de foreligger. Hoechsts og Nutrinovas betenkeligheder synes i det store
og hele at veere i strid med de konklusioner, der er draget i forslaget til beslutning om
bedenedseettelse. Endvidere er jeg overbevist om, at den behandling, Kommissionens
tjenestegrene har givet parterne, ikke har haft nogen betydning for sagens udfald pa
dette punkt. Jeg bekreefter desuden, at der ikke er behov for yderligere adgang til
sagens akter for at opfylde Hoechsts ret til at forsvare sig. Hverken Kommissionens
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interne dokumenter eller de dokumenter, Chisso har fremlagt, indeholder nogen
form for supplerende belastende eller diskulperende bevismateriale, som Hoechst
skulle have adgang til.«

Den 1. oktober 2003 vedtog Kommissionen beslutningen og besvarede i betragtning
26 og 27 Hoechsts krav pa folgende made:

»(26)

(27)

Den manglende fremlaeggelse for de gvrige parter af de dokumenter, Chisso
har indgivet, og som Chisso har anmodet om behandles som »forretnings-
hemmeligheder, eller af dele af disse dokumenter, beskytter Chissos beret-
tigede forretningsmeessige interesser. Beskyttelsen hindrer i overensstem-
melse med artikel 20 i forordning nr. 17 og Kommissionens meddelelse om
interne procedureregler for behandling af anmodninger om aktindsigt i sager
angdende EF-traktatens artikel 85 og 86, EKSF-traktatens artikel 65 og 66
samt Réadets forordning (EQF) nr. 4064/89 de ovrige parter i at erhverve stra-
tegiske oplysninger om Chissos forretningsmeessige interesser og om driften
og udviklingen af selskabets virksomhed.

For det andet er Kommissionen med hensyn til aktindsigt i dens interne
dokumenter ifplge fast retspraksis ikke forpligtet til at give adgang til sine
interne dokumenter under proceduren for at sikre retten til forsvar. Desuden
finder Kommissionen med hensyn til de kontakter, som har fundet sted
med virksomhederne inden for rammerne af deres samarbejde, at Hoechsts
reesonnement bygger pa grundleggende fejlagtige preemisser. At give virk-
somhederne yderligere adgang til Kommissionens interne dokumenter
ville pd ingen made fremme deres ret til forsvar og heller ikke bidrage til
fastslaelsen af, hvilken virksomhed der var den forste, som fremlagde afge-
rende beviser. Vurderingen heraf vil nemlig udelukkende blive foretaget pa
grundlag af dokumenter indgivet af virksomhederne, som parterne har haft
adgang til.«
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2. Parternes argumenter

a) Hoechsts argumenter

Hoechst har anfort, at det forst var i klagepunktsmeddelelsen, at selskabet blev
opmeerksomt p4, at Chisso ved begyndelsen af proceduren, mere eller mindre paral-
lelt med Hoechst, havde samarbejdet med Kommissionen under péberibelse af
samarbejdsmeddelelsen af 1996. Samtidig har de dokumenter, hvori Hoechst har
faet aktindsigt, gjort det muligt for selskabet at opdage uregelmeessigheder ved den
administrative procedure. Hoechst har i den forbindelse fremheevet, at selskabet
i det ottende anbringende har anfeegtet, at det var Chisso, som den 13. november
1998 fremlagde de forste afgerende elementer med henblik pa at bevise kartellets
eksistens.

Inden for rammerne af sit forste anbringende har Hoechst for det forste protesteret
mod afslaget pa aktindsigt i interne dokumenter vedrerende kontakterne mellem
Chisso og Kommissionen. For det andet har Hoechst protesteret mod afslaget pa
aktindsigt i en skrivelse fra Chisso af 17. december 2002 med bilag. For det tredje
har Hoechst papeget, at Kommissionen ikke efterkom selskabets anmodning om, at
der blev foretaget fornyede undersogelser. Desuden har Hoechst anmodet om, at der
treeffes en reekke foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse.

Afslaget pa aktindsigt i interne dokumenter vedrerende kontakterne mellem
Kommissionen og Chisso

Ifolge Hoechst negtede Kommissionen selskabet aktindsigt i en reekke dokumenter
indgivet af Chisso og i en reekke notater, Kommissionen havde udarbejdet om de
meder og telefoniske kontakter, der havde fundet sted mellem den og Chisso. Hvis
Hoechst havde kunnet undersege de neevnte dokumenter, ville Hoechst have kunnet
danne sig et fuldsteendigt billede af kontakterne mellem Kommissionen og Chisso
og dermed lettere have kunnet bevise, at det var Hoechst, og ikke Chisso, som bade
tidsmeessigt og indholdsmeessigt havde veeret den forste, der fremlagde afgerende
beviser for kartellets eksistens, og som derfor kunne have opnaet en nedseettelse af
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baden. Hoechst kunne ogsa lettere have bevist, at Chissos samarbejde havde veeret
pavirket af oplysninger fra Kommissionen.

Hoechst har henvist til Rettens dom af 29. juni 1995, ICI mod Kommissionen (sag
T-36/91, Sml. II, s. 1847, preemis 69), af 28. april 1999, Endemol mod Kommissi-
onen (sag T-221/95,, Sml. I, s. 1299, preemis 65), og af 30. september 2003, Atlantic
Container Line m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-191/98 og T-212/98 —
T-214/98, Sml. II, s. 3275, preemis 334), og fremhzevet, at retten til at undersoge sags-
akterne er en af feellesskabsrettens grundleeggende processuelle garantier, som har til
formal at beskytte den ret til forsvar, der tilkommer adressaterne for en klagepunkts-
meddelelse. Retten til aktindsigt skal navnlig sikre en effektiv udnyttelse af retten til
at blive hort, idet den giver mulighed for at gare sig bekendt med de beviser, Kommis-
sionen har anvendt i klagepunktsmeddelelsen, og om muligt tilbagevise disse i svaret.
Det pahviler i princippet Kommissionen at give adgang til samtlige sagsakter. Det
forholder sig kun anderledes med hensyn til Kommissionens interne dokumenter og
dokumenter, der indeholder tredjeparters forretningshemmeligheder.

Hoechst har ligeledes papeget, at princippet om parternes processuelle ligestilling
indebeerer, at Kommissionen ikke alene kan bestemme, om, og i hvilken udstreekning,
den skal give adgang til dokumenter, som en part kunne anvende som diskulperende
materiale. Retten til forsvar er blevet tilsidesat, hvis det kan pavises, at den admini-
strative procedure kunne have faet et andet udfald, hvis Hoechst havde faet aktind-
sigt i de pageeldende diskulperende dokumenter. For si vidt angar dokumenter, der
ikke indgar i sagens akter, geelder det samme, hvis Hoechst udtrykkeligt har anmodet
om at matte undersoge de pageldende dokumenter.

I det foreliggende tilfeelde gjorde Hoechst det meget klart, at samtlige notater vedre-
rende de telefonsamtaler, som havde fundet sted mellem Kommissionens repraesen-
tanter og Chisso i perioden fra september 1998 til april 1999, var af betydning for
Hoechsts forsvar, idet de kunne udgere diskulperende dokumenter, som gjorde det
muligt at pavise, at proceduren ikke var blevet gennemfort pa en upartisk méde pa
det pageeldende tidspunkt.

De dele af sagsakterne, Hoechst havde mulighed for at undersoge, viser, at Hoechst
blev behandlet ulige i forhold til Chisso.
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For det forste anerkendte Kommissionen i efteraret 1998 over for Chisso, at mundt-
lige vidneudsagn udgjorde samarbejde, hvilket den samtidig negtede at anerkende
over for Hoechst. Samtidig indbed Kommissionen pa eget initiativ Chisso til meder,
men indbed ikke Hoechst til sidanne mgder. Det hedder saledes i et internt kommis-
sionsnotat af 9. november 1998, at »[Chissos] advokater efter telefoniske henven-
delser fra Generaldirektoratet for Konkurrence i det mindste [havde] indvilliget i, at
de aftalte meder skulle holdes«. De gentagne telefoniske henvendelser fra Kommis-
sionen viser, at denne gennemforte proceduren pa en partisk made.

For det andet star det ligeledes fast, at Kommissionen i den neevnte afgerende periode
i proceduren, dvs. mod slutningen af 1998, ulovligt gav Chisso lofte om, at selskabet
ville blive »advaret«, hvis det kom bagud i forhold til andre virksomheder med hensyn
til samarbejde. Sddanne partiske advarsler er ikke kun regelstridige i sig selv, men
ogsé relevante for Hoechsts forsvar. Forsvaret atheenger nemlig i det veesentlige af,
om, og i hvilket omfang, Kommissionen gav Chisso sddanne »advarsler« eller oplys-
ninger om udstraekningen af Hoechsts samarbejde. Desuden omfatter princippet om
god forvaltningsskik ifelge fast retspraksis kravet om, at den kompetente institution
omhyggeligt og upartisk undersoger alle relevante forhold i den konkrete sag (Rettens
dom af 20.3.2002, sag T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1881, preemis 99). Selv hvis Kommissionen ikke advarede Chisso, geelder klagen
over, at Kommissionen under alle omstendigheder erkleerede sig villig til at give en
saddan advarsel, stadig. Denne tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik er
i sig selv tilstreekkelig til at give Hoechst udvidet indsigt i sagsakterne med henblik pa
at beskytte sin ret til forsvar.

Pa denne baggrund er samtlige dokumenter vedrerende kontakterne mellem Chissos
advokater og de tjenestemeend i Kommissionen, der var ansvarlige for sagen, veesent-
lige for Hoechsts forsvar som diskulperende dokumenter. Hoechst gjorde dette syns-
punkt geeldende flere gange, bade skriftligt (over for hgringskonsulenten og den for
sagen ansvarlige afdelingschef i Kommissionen) og under heringen den 24. april
2003.
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Imidlertid afviste heringskonsulenten anmodningerne ved skrivelse til Hoechsts og
Nutrinovas advokater af 24. februar 2003, idet han bl.a. anforte folgende:

»] mangel af afgorende beviser for det modsatte mé det antages, at Kommissionen
har foretaget en objektiv vurdering af de oplysninger, Deres klient(er) kan anvende
i dette gjemed. Deres skrivelse indeholder ingen veegtige beviser for det modsatte.
Desuden udger den anforte begrundelse (gengivet ovenfor) for anmodningen om
yderligere indsigt i sagsakterne ikke et passende grundlag for at give adgang til doku-
menterne; den er nemlig ikke relevant for spergsmalet om anvendelsen af samar-
bejdsmeddelelsen i den foreliggende sag.«

Disse argumenter viser, at heringskonsulenten — hvis handlinger Kommissionen
er ansvarlig for — tilsidesatte sine befgjelser og forpligtelser som vogter af retten
til forsvar. I overensstemmelse med retspraksis kan der ikke forventes mere af en
part, som anmoder om en mere vidtgadende indsigt i sagsakterne, end at denne part
gennem relevante argumenter viser, hvilke dokumenter der kan vere af betydning
for partens forsvar og af hvilken grund (dommen i sagen Atlantic Container Line
m.fl. mod Kommissionen, nevnt i preemis 70 ovenfor, preemis 335). Om et doku-
ment er af betydning for forsvaret, skal vurderes ud fra den parts synspunkt, der
skal forsvare sig, og hverken den for sagen ansvarlige tjenestemand i Kommissionen
eller horingskonsulenten har kompetence til at afgore, hvilke dokumenter der kan
anvendes til forsvaret som diskulperende dokumenter.

Hoechst har ligeledes henvist til Rettens dom af 29. juni 1995, Solvay mod Kommis-
sionen (sag T-30/91, Sml. I, s. 1775, preemis 81 og 83), og fremheevet, at Kommissi-
onen i en sag, hvor det er ngdvendigt at foretage komplicerede og vanskelige gkono-
miske vurderinger, skal drage omsorg for, at adressaterne for en beslutning kan have
samme kendskab til de faktiske omsteendigheder som den selv og de gvrige berorte
parter. Dette princip geelder ogsa for de interne kommissionsdokumenter vedre-
rende kontakterne til Chisso, som Hoechst anmodede om aktindsigt i med henblik
pé at beskytte sine rettigheder. Hoechst har henvist til Rettens dom af 20. marts
2002, HFB m.fl. mod Kommissionen (sag T-9/99, Sml. I, s. 1487, preemis 40), og
anfort, at Kommissionens interne dokumenter skal fremlegges, nar der er tilveje-
bragt veegtige indicier, som viser, at ganske seerlige omsteendigheder kreever det. Der
skal gives aktindsigt i interne kommissionsdokumenter, nar der p& grundlag af doku-
menterne kan fores bevis for, at Kommissionen har tilsidesat legalitetsprincippet
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(Domstolens kendelse af 18.6.1986, sag 156/84, BAT og Reynolds mod Kommissi-
onen, Sml. s. 1899, preemis 11).

Om hgringskonsulentens henvisning til anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen af
1996 i den foreliggende sag har Hoechst anfort, at det ikke kan tilkomme herings-
konsulenten at forudse, hvorledes Kommissionen vil begrunde sin beslutning, og
basere sine procedurebeslutninger pa denne fremtidige begrundelse. Horingskon-
sulenten kan hverken vide eller beslutte, hvilken begrundelse kommissionsmedlem-
mernes kollegium veelger, og har hverken kompetence eller ret til alene at afgore, om
potentielt diskulperende dokumenter kan have betydning for forsvaret (dommen i
sagen Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 70 ovenfor,
preemis 339).

Hoechst har i denne forbindelse anmodet Retten om at treeffe foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, som bestér i, at det paleegges Kommissionen at
gore det muligt for Hoechst og Retten at undersoge alle sadanne dokumenter i deres
fuldsteendige udgave, som findes i sagsakterne, eller som Kommissionen pa anden
made er i besiddelse af, og som viser, hvad kontakterne mellem Chissos advokater og
Kommissionen i perioden fra september 1998 til april 1999 drejede sig om. Desuden
har Hoechst anmodet om, at de tjenestemeend i Kommissionen, der var ansvarlige
for sagen pa det pageeldende tidspunkt, indkaldes som vidner som en foranstaltning
med henblik pa bevisoptagelsen.

Afslaget pa aktindsigt i en skrivelse fra Chisso af 17. december 2002 med bilag

Hoechst har anfort, at selskabet allerede for vedtagelsen af beslutningen kreevede, at
en skrivelse fra Chissos advokater af 17. december 2002, som indgik i sagens akter,
men hvis indhold var neesten fuldsteendig skjult, havde skullet foreligge uden skjulte
afsnit i sagsakterne. Bilagene til denne skrivelse, herunder en skrivelse af 26. marts
1999, der ifelge referatet af indholdet drejede sig om Chissos samarbejde med
Kommissionen, var nemlig af stor betydning for Hoechsts forsvar.
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Da det fremgéar af den tilgeengelige del af sagens akter, at dokumentet kun vedrerer
indholdet af Chissos samarbejde eller juridiske spergsmaél i forbindelse med dette
samarbejde og vurderingen af det, er der efter Hoechsts opfattelse ikke nogen rimelig
grund til at forhindre, at dokumentet undersgges.

Hoechst har tilfgjet, at Chissos skrivelse kunne indeholde belastende beviser (f.eks.
hvis Chisso havde beskyldt Hoechst for at have spillet en forende rolle i kartellet),
og at Kommissionen i sa fald straks og af egen drift burde have givet aktindsigt i det.
Omvendt kunne Chissos skrivelse veere diskulperende, hvis der var tegn pa forskels-
behandling, sasom de tidligere anforte uregelmeessigheder ved Kommissionens
procedure. I sa fald burde skrivelsen have veeret fremlagt, senest da Hoechst anmo-
dede derom.

Det er i den forbindelse uden betydning, om en af parterne i proceduren havde
anmodet om fortrolig behandling af de pigeeldende dokumenter eller ej. Kommis-
sionen skal pa eget initiativ objektivt undersege, om dokumenterne i sagsakterne er
af fortrolig art. Hoechst har i denne forbindelse fremhaevet, at Kommissionen ifolge
artikel 21, stk. 2, i forordning nr. 17 kun kan efterkomme berettigede anmodninger
om fortrolig behandling af forretningshemmeligheder.

Efter Hoechsts opfattelse kunne kun forretningsmeessige oplysninger, sdisom omsaet-
ningen og markedsandelene i ikke-historiske perioder, have gjort det berettiget at
skjule — og i sa fald kun delvis — indholdet af Chissos skrivelse.

Hoechst har henvist til dommen i sagen Endemol mod Kommissionen, nesevnt i
preemis 70 ovenfor (preemis 65), og fremheevet, at beskyttelsen af fortrolige oplys-
ninger skal afvejes mod den ret til forsvar, der tilkommer adressaterne for klage-
punktsmeddelelsen. Adressaterne for klagepunktsmeddelelsen skal gives mulighed
for at afgere med fuldt kendskab til omsteendighederne, om de angivne dokumenter
er relevante for deres forsvar (dommen i sagen ICI mod Kommissionen, nevnt i
preemis 70 ovenfor, preemis 104). I det foreliggende tilfeelde var Hoechsts mulighed
for at forsvare sig ifolge selskabet begreenset, da det ikke havde mulighed for at klar-
leegge en reekke afgerende spergsmal om proceduren og de faktiske omstendigheder.
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Eftersom Hoechst har anfeegtet, at Chisso var den forste virksomhed, der fremlagde
afgerende beviser, kunne Chissos skrivelse af 26. marts 1999, som — efter hvad der
fremgar af referatet — drejede sig om Chissos samarbejde med Kommissionen, bl.a.
have gjort det muligt at drage konklusioner om indholdet af dette samarbejde og de
tidspunkter, hvorpé det fandt sted, seerlig for den 29. oktober 1998.

Hoechst har i denne sammenheeng anmodet Retten om at treeffe foranstaltninger
med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som bestar i at péaleegge Kommissionen
at stille Chissos advokaters skrivelse til Kommissionen af 17. december 2002 til
radighed for Retten og Hoechst i dens fuldsteendige udgave med bilag. Desuden har
Hoechst anmodet om, at de to tjenestemeend i Kommissionen, der var ansvarlige for
sagen pa det pageeldende tidspunkt — som en foranstaltning med henblik p& bevis-
optagelsen — indkaldes som vidner.

Hoechst har i skrivelse af 16. juni 2006, som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten,
hvori Hoechst blev opfordret til at fremseette supplerende bemeerkninger til de doku-
menter, Kommissionen tidligere havde fremlagt, herunder navnlig Chissos skrivelse
af 17. december 2002 med bilag (jf. preemis 34 ovenfor), gjort geeldende, at en reekke
beviser blev ladt ude af betragtning, og at den administrative procedure var behzeftet
med uregelmeessigheder.

Med hensyn til, for det forste, de beviser, som blev ladt ude af betragtning, udger
Chissos skrivelse til Kommissionen af 11. januar 1999, som det forst nu er blevet
muligt at undersege, efter Hoechsts opfattelse et diskulperende dokument.

Skrivelsen viser, at Chisso den 3. november 1998, dvs. flere dage efter at Hoechst
havde begeeret immunitet, forsegte at opna bekreeftelse pa, at ingen anden virk-
somhed havde tilbudt samarbejde for Chisso.

Dette beviser, at Chisso pé dette tidspunkt ikke havde fremsat begeering om immu-
nitet over for Kommissionen. Chisso fremsatte forst begeering om immunitet efter
den 11. januar 1999, saledes som det fremgar af selve ordlyden af skrivelsen. Det er
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imidlertid ikke muligt at rade bod pa en manglende immunitetsbegeering. Denne
omstendighed omtales ikke i beslutningen og bekreefter, at Hoechst var den forste
virksomhed, der samarbejdede med Kommissionen.

For det andet finder Hoechst, at Chissos skrivelse til Kommissionen af 26. marts
1999 ligeledes udger et diskulperende dokument.

Skrivelsen viser ifelge Hoechst, at de skriftlige forklaringer, Kommissionen havde
anmodet Chisso om, endnu ikke var blevet afgivet, da skrivelsen blev afsendt.

Hoechst har hvad dette angar indledningsvis peget p4, at der blev indremmet Chisso
yderligere tidsfrister, hvilket der ikke er hjemmel for i samarbejdsmeddelelsen af
1996.

Dernzest er det — i modseetning til hvad der anferes i betragtning 458 til beslut-
ningen — ikke muligt at finde, at Kommissionen pa grundlag af Chissos samarbejde
raddede over bevis for kartellets eksistens, nér der den 26. marts 1999 endnu mang-
lede bestemte dokumenter. Kommissionen gav saledes Chisso ulovlige tilsagn, som
den senere indfriede ved at indremme Chisso bedeimmunitet.

Hoechst har ligeledes peget p4, at selskabet fremlagde skriftlige beviser for Kommis-
sionen den 19. marts 1999, skent dets ansatte endnu risikerede at blive strafforfulgt
i USA, og skent det i samarbejdsmeddelelsen af 1996 kun kreeves, at der fremlegges
bevis for kartellets eksistens, hvilket Hoechst gjorde allerede den 29. oktober 1998.
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Med hensyn til uregelmeessighederne ved den administrative procedure har Hoechst
gjort geeldende, at Kommissionen i betragtning 461 til beslutningen neegtede at aner-
kende, at Hoechst var den forste virksomhed, der samarbejdede, med den begrun-
delse, at Hoechst radede over dokumenter, som selskabet ikke fremlagde, skont det
var blevet aftalt, at Hoechst pa grund af den verserende procedure i USA kunne
fremleegge dokumenterne pa et senere tidspunkt.

Samtidig star det klart, at Kommissionen gav Chisso »yderligere tidsfrister« til at
fremleegge dokumenter, siledes som det fremgar af skrivelsen af 26. marts 1999.
Desuden kunne de dokumenter, Chisso indgav i april 1999, have veeret fremlagt pa
et tidligere tidspunkt. Chissos samarbejde burde derfor have veeret forkastet af de
samme grunde som dem, der blev gjort geeldende over for Hoechst.

Der blev imidlertid blev ikke lagt Chisso nogen mangel pa samarbejde til last, selv om
situationen var fuldsteendig den samme. Dette udger en ulige behandling til ugunst
for Hoechst.

Anmodningen om nye undersggelser

Hoechst har anfort, at selskabet i sin skrivelse til horingskonsulenten af 22. januar
2003 anmodede om, at der blev foretaget supplerende undersggelser i Kommissio-
nens lokaler i form af athering af vidner. Skent anmodningen hverken blev afsléet af
heringskonsulenten eller Kommissionen, blev den ikke efterkommet, da de onskede
underseagelser tydeligvis ikke blev gennemfort. Da undersogelserne af de grunde, som
er blevet anfort inden for rammerne af det foreliggende anbringende, var af afgo-
rende betydning for beslutningens indhold, tilsidesatte Kommissionen princippet
om god forvaltningsskik.
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b) Kommissionens argumenter

Afslaget pa aktindsigt i en reekke dokumenter

Kommissionen har fremheevet, at Hoechst ikke har bestridt, at der principielt kan
neegtes aktindsigt i visse dokumenter, nar dokumenterne er interne eller indeholder
forretningshemmeligheder.

I den forbindelse har Kommissionen for det forste peget p4, at heringskonsulenten
i relation til spergsmalet om gunstig behandling med hensyn til baden var »seerligt
opmerksom« pa Kommissionens konklusioner i forslaget til beslutning. »Desuden«
undersggte han Kommissionens interne notater, hvorefter han erklerede sig over-
bevist om, at »den behandling, Kommissionens tjenestegrene [havde] givet parterne,
ikke [havde] haft nogen som helst betydning for sagens udfald pa dette punkt«.

For det andet har Kommissionen anfort, at de forste afgerende elementer med
henblik pa at bevise kartellets eksistens blev fremlagt af Chisso under modet den
13. november 1998. Fastsléelsen af, hvilken virksomhed der var den forste til at frem-
leegge afgorende beviser for Kommissionen, blev udelukkende foretaget pa grundlag
af dokumenter fremlagt af virksomhederne, hvortil parterne har haft adgang. Den
advarsel, Chisso var blevet lovet under modet den 13. november 1998, kan derfor ud
fra en logisk betragtning ikke have haft nogen indflydelse pa fastslaelsen af, hvilken
virksomhed der var den forste til at samarbejde. Det folger ligeledes heraf, at kritikken
af procedurens forleb efter dette tidspunkt ikke kunne have haft nogen betydning i
denne henseende. Det samme geelder klagerne over afslaget pa aktindsigt i Chissos
skrivelse af 17. december 2002 med bilag.

For det tredje lykkedes det heller ikke Hoechst at rejse alvorlig tvivl om, at Kommis-
sionen havde gennemfort proceduren objektivt, hvilket kunne have givet anledning
til udvidet aktindsigt i dens interne dokumenter.
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Kommissionen har i denne forbindelse bemeerket, at formalet med den 9. december
1998 at give Chisso mulighed for at fremseette mundtlige bemserkninger udeluk-
kende var at fa en neermere forklaring pa de skriftlige beviser, der var blevet fremlagt
den 13. november 1998. Det made, Hoechst telefonisk anmodede om den 5. marts
1999, havde derimod til formal at lade et mundtligt vidneudsagn treede i stedet for
eksisterende skriftlige beviser.

Om »afslaget« pa at indvillige i det af Hoechst foreslaede mede har Kommissionen
anfort, at det, snarere end et endeligt afslag pa enhver ny kontakt med Hoechst,
var en generel praecisering fra Kommissionens side af betingelserne for at anvende
samarbejdsmeddelelsen af 1996. Kommissionen har ligeledes anfort, at dens hold-
ning byggede dels pa en forelgbig vurdering af Hoechsts villighed til at samarbejde —
Hoechst havde ikke veeret indstillet pa at samarbejde fuldt ud, for de straffe- og
civilretlige procedurer i USA var blevet afsluttet — dels pa bevisveerdien af de oplys-
ninger, Hoechst havde givet Kommissionen indtil da. Da Hoechst ikke havde tilken-
degivet, at selskabet pa tidspunktet for det gnskede meade ville veere indstillet pa at
samarbejde fuldt ud med Kommissionen og give oplysninger af en anden karakter
end dem, det havde givet indtil da, ville det hverken for Kommissionen eller Hoechst
have givet nogen mening at arrangere et nyt made.

Med hensyn til, at Kommissionen pé eget initiativ indbgd Chisso til meder og arran-
gerede sddanne, har Kommissionen bemeerket, at den ved sine telefoniske henven-
delser kun reagerede pa et initiativ fra Chissos side. Det var blevet aftalt under modet
den 29. september 1998, at advokaterne skulle tage initiativ til et nyt mode med
Kommissionen inden for to uger. Da de ikke havde gjort dette inden for det aftalte
tidsrum, genoptog Kommissionen kontakten for at afklare, om advokaterne gnskede
at mgdes med den.

Kommissionen har tilfgjet, at dens funktionsdygtighed pa konkurrenceomradet
navnlig athenger af, at samarbejdsmeddelelsen virker effektivt, og at virksomhe-
derne derfor ma kunne stole pa, at de kontakter, de etablerer i henhold til medde-
lelsen, er fortrolige. Hoechsts pastand om, at selskabets interesse i at fastsld, at proce-
duren var beheeftet med fejl, gar forud for Kommissionens funktionsdygtighed, mé
derfor forkastes. Hoechst kan i den sammenheeng ikke paberabe sig dommen i sagen
Solvay mod Kommissionen, preemis 79 ovenfor, med henblik pé at kompensere for,
at der i det foreliggende tilfeelde ikke foreld ganske seerlige omsteendigheder. Den sag,
der forte til dommen i sagen Solvay mod Kommissionen, drejede sig ikke om interne
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kommissionsnotater, men kun om en parts fortrolige dokumenter. Desuden er de
faktiske omsteendigheder, der dannede grundlag for afggrelsen i neevnte dom, meget
forskellige fra de faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag, som ikke vedrerer
vanskelige og komplicerede gkonomiske vurderinger.

Endelig har Kommissionen under henvisning til dommen i sagen Atlantic Container
Line m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 70 ovenfor (preemis 340), gjort
geeldende, at det, hvis diskulperende dokumenter ikke er blevet fremlagt for en part,
kun kan fastslas, at retten til forsvar er blevet tilsidesat, hvis det pévises, at den admi-
nistrative procedure kunne have faet et andet udfald, hvis den vedkommende part
under denne havde haft adgang til de pageeldende dokumenter. Dette er imidlertid
udelukket i det foreliggende tilfeelde for s& vidt angar den omsteendighed, at Chisso
var den forste virksomhed til at samarbejde gennem sit bidrag af 13. november 1998.

I sit svar af 5. september 2006 pa et skriftligt spergsmaél fra Retten har Kommissionen
fremsat folgende bemeerkninger til de supplerende bemeerkninger, Hoechst frem-
satte den 16. juni 2006 (jf. preemis 34 og 90-101 ovenfor).

Hvad for det for det forste angar Chissos skrivelse af 11. januar 1999 har Kommis-
sionen bemeerket, at dette dokument allerede var tilgeengeligt under den administra-
tive procedure, hvorfor det under ingen omstendigheder kan betragtes som et bevis,
hvori Kommissionen ikke gav aktindsigt.

Kommissionen har understreget, at virksomhederne under alle omstendigheder
ifolge afsnit E, punkt 1, i samarbejdsmeddelelsen af 1996 skal »henvende sig«
til Generaldirektorat for Konkurrence. Selv om der i den tyske udgave af bestem-
melsen i den forbindelse anvendes begrebet »Antragsteller« (ansoger), er det ikke
nodvendigt at fremseaette en formel begeering. Desuden fremsatte Hoechst ikke selv
en »begeering« i sin skrivelse af 27. oktober 1998.

Med hensyn til, hvilken virksomhed der var den forste til at samarbejde som
omhandlet i afsnit B i samarbejdsmeddelelsen af 1996, er det efter Kommissionens
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opfattelse ikke tidspunktet for »begeeringen«, som er afgerende. Det, det geelder om,
er, hvilken virksomhed der »er den forste til at foreleegge afgerende elementer med
henblik pé& at bevise kartellets eksistens«. Desuden viser ordlyden af Chissos skri-
velse af 11. januar 1999, at selskabet klart gik ud fra, at dets samarbejde allerede var
begyndt.

Hvad for det andet angar Chissos skrivelse af 26. marts 1999 har Kommissionen
peget pa, at den udelukkende drejer sig om sporgsmél vedrerende de tidsfrister,
der blev palagt Chisso, og ikke Hoechst, for at fremleegge andre dokumenter pa et
tidspunkt, hvor Chisso allerede havde opfyldt betingelserne for at anvende afsnit B,
litra b), i samarbejdsmeddelelsen af 1996 gennem sit bidrag af 13. november 1998.
Det er derfor fejlagtigt, nar Hoechst heevder, at dette dokument er diskulperende for
selskabet. Det kan det ikke veere, eftersom det ikke drejer sig om nogen af de grunde
til, at Hoechst ikke kan nyde godt af afsnit B i samarbejdsmeddelelsen af 1996, som er
angivet i betragtning 455-464 til beslutningen, og hvortil Kommissionen har henvist.

At Chisso anses for at have veeret den forste virksomhed til at samarbejde, bygger
ikke pa de bemeerkninger, selskabet fremsendte den 20. april 1999, men pé de doku-
menter, der blev fremlagt den 13. november 1998. Forleengelsen af tidsfristerne bevir-
kede derfor ikke, at Chisso med tilbagevirkende kraft blev anset for at have veeret den
forste virksomhed, der samarbejdede.

Hvis det er Hoechsts hensigt at heevde, at det fremgar af dette dokument, at Chisso
heller ikke opfyldte betingelserne for at anvende afsnit B, litra d), i samarbejdsmedde-
lelsen af 1996, finder Kommissionen ikke, at selskabets argument kan tiltreedes, idet
ingen til egen fordel kan paberabe sig en ulovlighed, der er begéet til fordel for andre
(Rettens dom af 15.6.2005, forenede sager T-71/03, T-74/03, T-87/03 og T-91/03,
Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis
373). Ydermere ville det ikke have nogen betydning for Hoechst, hvis Chisso rent
faktisk mistede retten til at nyde godt af afsnit B i samarbejdsmeddelelsen af 1996.
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Kommissionen har tilfgjet, at de elementer, der kreeves for at anvende afsnit B, litra
b), i samarbejdsmeddelelsen af 1996, er elementer, som er afgerende med henblik pa
at bevise kartellets eksistens. I modseetning til Hoechsts opfattelse er elementer, som
kun gor det muligt for Kommissionen at indlede en undersggelse, ikke tilstraekkelige.

Det er korrekt, at mundtligt fremlagte oplysninger ikke er udelukket pa forhand. Ved
anvendelsen af afsnit B, litra b), i samarbejdsmeddelelsen af 1996 er sadanne oplys-
ninger imidlertid ikke relevante i sig selv, men bliver det forst, nar de er registreret
pé et passende medium (Rettens dom af 15.3.2006, sag T-15/02, BASF mod Kommis-
sionen, Sml. IL, s. 497, preemis 505).

Hvis Kommissionen skulle have udarbejdet et referat i dette gjemed, skulle den have
veeret anmodet udtrykkeligt derom (dommen i sagen BASF mod Kommissionen,
neevnt i preemis 120 ovenfor, preemis 502), i det mindste si leenge den ikke havde
foreslaet at gore det som led i sin administrative praksis. Desuden ville et sadant
referat kun have kunnet bidrage til at bevise kartellets eksistens, hvis Kommissionen
havde kunnet dokumentere, at udsagnet var korrekt.

Hvad for det tredje angar de uregelmeessigheder, den administrative procedure
skulle have veeret beheeftet med, har Hoechst udledt af skrivelsen af 26. marts 1999,
at Chisso heller ikke opfyldte betingelserne for at anvende afsnit B, litra d), i samar-
bejdsmeddelelsen af 1996. Dette argument ma forkastes, fordi ingen til egen fordel
kan péberabe sig en ulovlighed, der er begaet til fordel for andre.

Endvidere skal det ifelge Kommissionen afgeres fra tilfeelde til tilfeelde, om betin-
gelserne for at anvende afsnit B, litra d), i samarbejdsmeddelelsen af 1996 er opfyldt.
Et veesentligt punkt i den forbindelse er, om den pageeldende virksomheds adfeerd
har medfort en ikke ubetydelig forsinkelse af proceduren. Betragter man proceduren
som helhed, star det klart, at dette ikke var tilfeeldet i den foreliggende sag. Kommis-
sionen har ligeledes peget pa, at Hoechst forst fremsendte anden del af sine bemeerk-
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ninger i april 1999, kun fa dage efter, at Chisso havde indgivet sine forklaringer (som
ifolge Hoechst forst fremkom pé et sent tidspunkt).

Endelig har Kommissionen bestridt en reekke faktuelle péastande i Hoechsts
bemeerkninger.

Anmodningen om nye undersogelser

Kommissionen har gjort geeldende, at der rent faktisk blev gennemfort en underso-
gelse, men at den ikke gav resultater, som var gunstige for Hoechst. Bl.a. blev den
tjenestemand, der var ansvarlig for sagen pa det pageeldende tidspunkt, udspurgt, og
vedkommende bekreeftede, at Chisso ikke havde faet nogen advarsel om, at selskabet
kunne komme bagefter med hensyn til samarbejde. Chisso fik ikke noget varsel
herom. Kommissionen har pa dette punkt henvist til beslutningens betragtning 458
in fine.

3. Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at Hoechst inden for rammerne af det forste anbringende
flere gange til stotte for sin pastand om, at retten til aktindsigt blev tilsidesat, har
paberabt sig, at princippet om god forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet
blev overtradt. Disse argumenter er ogsé blevet fremsat i forbindelse med det ottende
og det niende anbringende, som har til formal at opna en nedseettelse af baden.

Pa den baggrund finder Retten, at de neevnte argumenter bor behandles forst, inden
der foretages en neermere undersogelse af den af Hoechst pastaede tilsideseettelse af
retten til aktindsigt.
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a) Tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet

Det bemeerkes, at Kommissionen under den administrative procedure skal respek-
tere de proceduremeessige garantier, der er foreskrevet i fellesskabsretten (Rettens
dom af 14.5.1998, sag T-348/94, Enso Espafiola mod Kommissionen, Sml. II, s. 1875,
preemis 56).

De garantier, Feellesskabets retsorden giver under den administrative sagsbehand-
ling, omfatter bl.a. princippet om god forvaltningsskik, hvortil er knyttet kravet om,
at den kompetente institution omhyggeligt og upartisk skal undersege alle relevante
forhold i den konkrete sag (Rettens dom af 24.1.1992, sag T-44/90, La Cinq mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1, preemis 86, og dommen i sagen ABB Asea Brown Boveri
mod Kommissionen, neevnt i preemis 75 ovenfor, praemis 99).

Med hensyn til ligebehandlingsprincippet ma Kommissionen i forbindelse med
bedemmelsen af virksomhedernes samarbejde ikke se bort fra dette grundleeggende
princip i fellesskabsretten, som efter fast retspraksis tilsideseettes, safremt ensar-
tede situationer behandles forskelligt, eller forskellige situationer behandles ens,
medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet (Rettens dom af 13.12.2001,
forenede sager T-45/98 og T-47/98, Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3757, preemis 237, og af 25.10.2005, sag T-38/02,
Groupe Danone mod Kommissionen, Sml. I, s. 4407, premis 453).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes for det forste vedrerende Hoechsts pastand
om, at Kommissionen i efteraret 1998 anerkendte Chissos mundtlige bidrag som
samarbejde, men pa samme tid ikke Hoechsts, og af de grunde, der angives i preemis
572-578 nedenfor, dels at Kommissionen i beslutningen rent faktisk anerkendte
Hoechsts mundtlige bidrag som samarbejde, dels, og under alle omsteendigheder, at
det forhold, at Kommissionen havde til hensigt ikke at tage visse mundtlige bidrag i
betragtning, skyldtes usikkerhed om, hvorvidt Hoechst samarbejdede reelt i begyn-
delsen af proceduren. Hoechsts argumenter i denne henseende ma derfor forkastes.
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For det andet bemeerkes vedrorende Kommissionens interne notat af 9. november
1998, der bl.a. omhandlede medet den 29. oktober 1998, og hvori det hedder, at
»[Chissos] advokater efter telefoniske henvendelser fra [Generaldirektoratet for
Konkurrence] i det mindste har indvilliget i, at de aftalte mader skal holdes«, at
de telefonsamtaler, der fandt sted pa Kommissionens tjenestegrenes initiativ,
var en folge af, at disse tjenestegrene allerede den 29. september 1998 var medtes
med Chissos advokater, og at det er uforngdent at fastsla, om Chissos identitet var
blevet officielt oplyst eller ej. Som anfert af Kommissionen i dennes interne notat
af 1. oktober 1998, var det blevet aftalt, at advokaterne skulle kontakte Kommissio-
nens tjenestegrene igen inden for to uger. At det i denne sammenheeng var Kommis-
sionen, der genoptog kontakten, kan ikke rejse tvivl om forskriftsmeessigheden af
proceduren pa dette punkt.

Hvad for det tredje angér den manglende efterkommelse af Hoechsts anmodninger
om yderligere undersogelser bemeerkes, at selskabets anmodning, der fremkom i en
skrivelse til horingskonsulenten af 22. januar 2003, indgik i et krav om aktindsigt i
interne dokumenter vedrerende de telefoniske kontakter mellem Kommissionen
og Chisso i perioden fra september 1998 til april 1999. Neermere bestemt opfor-
drede Hoechst hgringskonsulenten til at undersege disse telefoniske kontakter. Det
fremgar imidlertid af heringskonsulentens endelige rapport, at denne »[sJom folge af
Hoechsts og Nutrinovas pastande [havde] gransket interne noter fra Kommissionens
tjenestegrene i det omfang, de forel[a]«. Hoechsts pastand om, at selskabets anmod-
ning ikke blev efterkommet, er sledes faktuelt urigtig.

For det fjerde bemeerkes vedrerende péastanden om, at der blev udvist en partisk
holdning eller foretaget en ulige behandling ved anvendelsen af samarbejdsmedde-
lelsen af 1996, at Kommissionen anforte folgende i et internt notat af 9. november
1998, idet den henviste til de forste moder, der var blevet atholdt med Chisso og
Hoechst:

»Vi oplyste dem [dvs. Chissos advokater] naturligvis om, at andre virksomheder lige-
ledes fremlagde oplysninger, og at vi ikke havde underrettet de pageldende andre
virksomheder om, at Chisso havde begeeret immunitet.«
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Det fremgar imidlertid af referatet af modet mellem Chisso og Kommissionen den
13. november 1998, at en af de tjenestemeend, der var ansvarlige for denne sag,
anforte, at »der vil[le] blive givet [...] en passende advarsel, hvis en anden virksomhed
forsegte at komme foran [Chisso] i relation til samarbejdsmeddelelsen«.

Heraf folger, dels at Kommissionen den 9. november 1998 klart udtrykte, at den ikke
agtede at underrette de virksomheder, der samarbejdede, herunder navnlig Hoechst,
om, at andre virksomheder havde henvendt sig Kommissionens tjenestegrene med
henblik pé at opnd bedeimmunitet, dels at Kommissionen den 13. november 1998,
dvs. nogle fa dage senere, forsikrede Chisso om, at selskabet ville blive advaret, hvis
andre virksomheder forsogte at komme foran det med hensyn til samarbejde.

Som folge af disse oplysninger ma Retten drage den konklusion, at Kommissionen
i det foreliggende tilfeelde tilsidesatte princippet om god forvaltningsskik og lige-
behandlingsprincippet. Det bemeerkes i denne forbindelse, at det ganske vist ikke
fremgar af den pageeldende tjenestemands udtalelse under mgdet den 13. november
1998, at det lofte, der blev givet Chisso, rent faktisk blev holdt efterfolgende, men at
udtalelsen ikke desto mindre udger en overtreedelse af de farneevnte to principper.

Pa dette stadium skal det understreges, at Hoechst ikke har nedlagt pastand om
annullation af beslutningen, fordi Kommissionen tilsidesatte princippet om god
forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet. Da Hoechst imidlertid har paberabt
sig en tilsideseettelse af de neevnte to principper til stotte for sin pastand om tilside-
seettelse af retten til aktindsigt, som behandles nedenfor, og da Hoechsts argumenter
ligeledes er blevet fremsat inden for rammerne af det ottende og det niende anbrin-
gende vedrgrende anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen af 1996, ma det under-
soges, hvordan den tilsidesattelse, der blev fastslaet i preemis 137 ovenfor, pavirkede
indholdet af beslutningen.

Hvad dette angar bemeerkes for det forste, at den retsstridige handling, der blev fast-
sldet i preemis 137 ovenfor, ikke kan rejse tvivl om den overtreedelse, der fastslas i
beslutningen, som desuden bygger pa skriftlige beviser. Hoechst har i gvrigt ikke
fremsat noget argument i denne retning.
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For det andet hedder det med hensyn til virksomhedernes samarbejde saledes i
betragtning 440 til beslutningen:

»Under et made, der blev aftholdt den 13. november 1998, gav Chisso en mundtlig
redegorelse for kartellets virksomhed og fremlagde skriftlige beviser for Kommis-
sionen [...] Kommissionen finder, at Chisso ved den lejlighed var den forste virk-
somhed til at foreleegge afgorende elementer med henblik pa at bevise, at det kartel
fandtes, hvis eksistens fastsléds i den foreliggende beslutning.«

Heraf folger, at Kommissionen udelukkende lagde den mundtlige redegorelse for
kartellets virksomhed og de skriftlige beviser, der var blevet fremlagt under medet
den 13. november 1998, og ikke pa et senere tidspunkt, til grund for sin konklusion,
hvorefter Chisso havde veeret den forste virksomhed til at fremlegge afgerende
elementer med henblik pa at bevise kartellets eksistens.

Selv hvis det antages, at Chisso var blevet foranlediget til at samarbejde mere med
Kommissionen efter den 13. november 1998, kunne Kommissionen med hensyn til
anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen af 1996 pa denne baggrund ikke veere naet til
et andet resultat i beslutningen, idet der tages forbehold for prevelsen af Hoechsts
ottende og niende anbringende, som har til formal at pavise, at de elementer, Chisso
fremlagde den 13. november 1998, reelt ikke var afgerende. Det geelder ligeledes, hvis
Hoechst var blevet foranlediget til at samarbejde mere med Kommissionen efter den
13. november 1998, fordi selskabet havde faet kendskab til Chissos samarbejde.

Det ma derfor fastslas, at den retsstridige handling, der blev fastslaet i preemis 137
ovenfor, ikke kan pavirke beslutningens gyldighed for sa vidt angar fastslaelsen dels
af overtreedelsen, dels af, at Chisso var den forste virksomhed til at samarbejde.

Uafheengigt af, om den retsstridige handling, der blev fastsléet i preemis 137 ovenfor,
pavirkede retten til aktindsigt, hvilket undersoges nedenfor, og dermed, om den
pavirkede gyldigheden af beslutningen som helhed, og eftersom Hoechsts argu-
menter ligeledes er blevet fremsat inden for rammerne af det ottende og det niende
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anbringende, der tager sigte pa at opna en nedsettelse af baden, forbeholder Retten
sig pa dette stadium sin stilling med hensyn til en eventuel eendring af denne.

b) Tilsideseettelse af retten til aktindsigt

Indledningsvis bemeerkes, at retten til aktindsigt, som er et logisk supplement til prin-
cippet om overholdelse af retten til forsvar, indebeerer, at Kommissionen skal give
den pageeldende virksomhed mulighed for at undersege samtlige dokumenter blandt
de forberedende sagsakter, der kan veere relevante for virksomhedens forsvar. Disse
omfatter savel belastende som diskulperende dokumenter, bortset fra andre virksom-
heders forretningshemmeligheder, Kommissionens interne dokumenter og andre
fortrolige oplysninger (jf. Domstolens dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

For s& vidt angar belastende dokumenter pahviler det den bergrte virksomhed at
bevise, at det resultat, som Kommissionen er naet frem til i beslutningen, ville have
veeret et andet, safremt et ikke udleveret dokument, som Kommissionen har benyttet
som grundlag for at anse denne virksomhed for skyldig, matte udelukkes som bela-
stende bevis. Med hensyn til diskulperende dokumenter skal den bergrte virksomhed
godtgere, at den manglende fremleggelse heraf har kunnet pavirke procedurens
forlgb og indholdet af Kommissionens beslutning til skade for virksomheden. Det er
tilstreekkeligt, at virksomheden paviser, at den kunne have anvendt de pageldende
diskulperende dokumenter til sit forsvar i den forstand, at sdfremt den kunne have
henvist til dem under den administrative procedure, havde den kunnet gore omsteen-
digheder geeldende, der ikke stemte overens med de folgeslutninger, som Kommissi-
onen var naet frem til i denne fase, og havde saledes pa den ene eller den anden made
kunnet gve indflydelse pa Kommissionens vurderinger i en eventuel beslutning, i
det mindste hvad angar grovheden og varigheden af den adferd, som virksomheden
blev kritiseret for, og dermed pa bedeniveauet. Muligheden for, at et ikke udleveret
dokument har kunnet pavirke procedurens forlgb og indholdet af Kommissionens
beslutning, kan kun godtgoeres efter en forelobig undersogelse af visse beviser, der
sandsynligger, at de ikke udleverede dokumenter — i forhold til disse beviser — har
kunnet have en betydning, som ikke burde veere overset (jf. dommen i sagen Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 145 ovenfor, preemis 73-76 og
den deri neevnte retspraksis).
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Endvidere bemerkes, at det ikke alene tilkommer Kommissionen, der meddeler
klagepunkterne og treeffer beslutningen, hvorved der paleegges en bade, at bestemme,
hvilke dokumenter der kan veere nyttige for den bererte virksomheds forsvar. Den
kan dog udelukke omstendigheder fra den administrative procedure, der ikke har
nogen forbindelse med de faktiske og retlige pastande, der fremgar af klagepunkts-
meddelelsen, og som folgelig er uden relevans for undersogelsen. En sagsoger kan
ikke som annullationsanbringende med rette paberabe sig en manglende fremsen-
delse af dokumenter, der ikke er relevante (jf. dommen i sagen Aalborg Portland m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 145 ovenfor, preemis 126 og den deri neevnte
retspraksis).

Endelig bemezerkes, at en tilsideseettelse af retten til aktindsigt kun kan medfore
en hel eller delvis annullation af en af Kommissionen vedtaget beslutning, séfremt
den omsteendighed, at den eller de berorte virksomheder ikke havde haft forskrifts-
meessig aktindsigt i de forberedende sagsakter under den administrative procedure,
havde afskaret den fra at fa kendskab til dokumenter, som de kunne have anvendt til
deres forsvar, og at deres ret til forsvar dermed var blevet tilsidesat. Dette ville veere
tilfeeldet, hvis der havde veeret en — selv begreenset — mulighed for, at den admini-
strative procedure kunne have fiet et andet udfald, safremt et dokument var blevet
fremlagt, og hvis den bererte virksomhed havde kunnet paberabe sig dokumentet
under neevnte procedure (jf. i denne retning dommen i sagen Aalborg Portland m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 145 ovenfor, preemis 101 og 131).

Det er pa baggrund af disse betragtninger, at det skal fastslas, om Hoechsts ret til
aktindsigt blev tilsidesat i det foreliggende tilfeelde for sa vidt angar dels Chissos
skrivelse af 17. december 2002 med bilag, dels de interne dokumenter vedrerende
de telefoniske kontakter mellem Kommissionen og Chisso i perioden fra september
1998 til april 1999.

Chissos skrivelse af 17. december 2002 med bilag

For det forste besluttede Kommissionen at lade Chissos skrivelse af 17. december
2002 med bilag indgé i en ikke-fortrolig udgave af de forberedende sagsakter, hvortil
de virksomheder, der var parter i proceduren, havde adgang. Kommissionen antog
derfor ngdvendigvis, at de pageeldende dokumenter var relevante for undersogelsen.
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For det andet anvendte Kommissionen ikke Chissos skrivelse af 17. december 2002
med bilag i beslutningen til at fastsla, at de bergrte virksomheder havde begéet en
overtreedelse. Dokumenterne udger derfor ikke belastende bevismateriale.

For det tredje fik Hoechst rent faktisk aktindsigt i den ikke-fortrolige udgave af
Chissos skrivelse af 17. december 2002 med bilag. I den form, hvori dokumenterne
blev gjort tilgeengelige for Hoechst under den administrative procedure, bestod de
imidlertid af 101 sider, som praktisk talt alle var blanke og meerket »Forretnings-
hemmeligheder«. Der blev ikke fremlagt en mere forstaelig, ikke-fortrolig udgave —
end ikke en sammenfatning af dokumenternes indhold — under den administrative
procedure. Chissos skrivelse af 17. december 2002 var kun forsynet med en forteg-
nelse over de pageeldende dokumenter med dato, afsender og modtager samt, i
pakommende tilfeelde, en angivelse af emnet. Den ikke-fortrolige udgave af Chissos
skrivelse af 17. december 2002 med bilag kan i den form, hvori den blev gjort tilgeen-
gelig for Hoechst under den administrative procedure, séledes reelt sidestilles med
en manglende fremleggelse af de omhandlede dokumenter, der var relevante for
undersggelsen, eftersom de indgik i sagens akter.

For det fjerde anmodede Hoechst gentagne gange under den administrative proce-
dure om mere fyldestgorende aktindsigt i Chissos skrivelse af 17. december 2002
med bilag. Dette blev ifolge ordlyden af betragtning 26 til beslutningen afslaet med
den begrundelse, at Chisso havde anmodet om fortrolig behandling af dokumen-
terne. Kommissionen kan imidlertid ikke generelt henvise til fortrolighedshensynet
som begrundelse for sit fuldsteendige afslag pa fremsendelse af dokumenter fra
Kommissionens sagsakter (Rettens dom af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 —
T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og
T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 931,
preemis 1017). Den ret til beskyttelse af forretningshemmeligheder, der tilkommer
virksomheder og sammenslutninger af virksomheder, ma nemlig afvejes over for
hensynet til at sikre, at retten til aktindsigt i alle sagens dokumenter overholdes
(Rettens dom af 15.3.2000, forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95,
T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 —
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mod
Kommissionen, »cementdommens, Sml. I, s. 491, preemis 147).
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Under omsteendighederne i det foreliggende tilfeelde burde Kommissionen i betragt-
ning af Hoechsts udtrykkelige anmodning derom have udarbejdet, eller ladet udar-
bejde, en ikke-fortrolig udgave af de pageldende dokumenter, eller om nedvendigt,
hvis dette havde vist sig vanskeligt, udarbejdet en liste over dokumenterne og en
tilstreekkeligt fuldsteendig sammenfatning af deres indhold.

Af alle disse grunde ma det fastslas, at Kommissionen ikke gav Hoechst forskrifts-
meessig aktindsigt i Chissos skrivelse af 17. december 2002 med bilag.

Imidlertid kan en tilsideseettelse af retten til aktindsigt som neevnt kun medfere en
hel eller delvis annullation af en af Kommissionen vedtaget beslutning, safremt den
omsteendighed, at den eller de berarte virksomheder ikke havde haft forskriftsmeessig
aktindsigt i de forberedende sagsakter under den administrative procedure, havde
afskaret dem fra at fa kendskab til dokumenter, som de kunne have anvendt til deres
forsvar, og at deres ret til forsvar dermed var blevet tilsidesat.

Dette var baggrunden for, at Retten traf de foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, hvortil der henvises i preemis 32-35 ovenfor, og for, at Hoechst har
kunnet fremseette supplerende bemeerkninger vedrorende de fuldsteendige doku-
menter, der pa den made blev bragt til selskabets kendskab.

Det bemeerkes herved indledningsvis, at nogle af de dokumenter, som er indeholdt i
de forberedende sagsakter, bl.a. en skrivelse fra Chisso af 11. januar 1999, er blevet
fremlagt efter anmodning fra Retten, fordi der i beslutningen blev henvist til dem
som grundlag for at fastsla, at Chisso under modet den 13. november 1998 gav en
mundtlig redegorelse for kartellets virksomhed og fremlagde en reekke beviser.
Endvidere er det ubestridt, at de pageeldende dokumenter indgik i de sagsakter, der
var blevet gjort tilgengelige for parterne i proceduren, hvilket Kommissionen har
bekreeftet i sine bemeerkninger, uden at Hoechst har bestridt det. P4 den baggrund
kan Hoechst ikke med foje heevde, at selskabets ret til aktindsigt blev tilsidesat pa
dette punkt.
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Hoechsts supplerende bemeerkninger til Chissos skrivelse af 17. december 2002 med
bilag drejer sig specifikt om et af bilagene, nemlig en skrivelse fra Chisso af 26. marts
1999.

Det bemeerkes, at Kommissionens endelige standpunkt med hensyn til, hvilken virk-
somhed der havde veeret den forste til at fremleegge afgorende elementer, i det fore-
liggende tilfeelde blev fastlagt, da beslutningen blev vedtaget. Kommissionen oplyste
pa intet tidspunkt under proceduren virksomhederne om, hvorvidt de ville blive
indremmet bgdeimmunitet. Den manglende fremleeggelse af Chissos skrivelse af
26. marts 1999 kan derfor ikke have pavirket Hoechsts ret til forsvar under den admi-
nistrative procedure.

Under alle omsteendigheder kunne Chissos skrivelse af 26. marts 1999 ikke have
@ndret Kommissionens konklusion, hvorefter Chisso var den forste virksomhed til at
fremleegge afgorende elementer med henblik pa at bevise kartellets eksistens, uanset
om denne konklusion var rigtig eller ej. Forméalet med Chissos skrivelse af 26. marts
1999 var nemlig at forklare, hvorfor selskabets fremleeggelse af en »fremstilling af de
faktiske omsteendigheder« var blevet forsinket. Dette mindsker ikke betydningen af,
at Chisso ifslge Kommissionen under modet den 13. november 1998 gav en mundtlig
redegarelse for kartellets virksomhed og fremlagde skriftlige beviser. P4 samme méde
kan det forhold, at Kommissionen under medet den 13. november 1998 kan have
givet Chisso en yderligere frist til at fremleegge supplerende faktuel dokumentation,
ikke have nogen indvirkning pa, at Chisso var den forste virksomhed, der samarbej-
dede, eftersom den neevnte konklusion udelukkende bygger pa det materiale, der
blev fremlagt under modet.

P& baggrund af det ovenstdende ma Hoechsts anbringende forkastes, i den udstreek-
ning det vedrerer Chissos skrivelse af 17. december 2002 med bilag.
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De interne dokumenter vedrorende de telefoniske kontakter mellem Kommissionen
og Chisso i perioden fra september 1998 til april 1999

Indledningsvis bemeerkes, at Hoechst under den administrative procedure kun anmo-
dede om aktindsigt i de interne dokumenter vedrerende de telefoniske kontakter
mellem Kommissionen og Chisso i perioden fra september 1998 til april 1999. Det
fremgar bl.a. af en skrivelse fra Hoechst til heringskonsulenten af 22. januar 2003 og
blev bekreeftet under retsmadet.

Endvidere bemeerkes, at retten til aktindsigt indebeerer, at Kommissionen skal give
den péageeldende virksomhed mulighed for at undersoge samtlige dokumenter blandt
de forberedende sagsakter, der kan veere relevante for virksomhedens forsvar, med
undtagelse af Kommissionens interne dokumenter (jf. i denne retning dommen i
sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 145 ovenfor,
preemis 68).

Begreensningen af adgangen til sidanne dokumenter er begrundet i hensynet til at
sikre Kommissionens funktionsdygtighed ved forfelgelse af overtraedelser af trakta-
tens konkurrenceregler. Kommissionens interne dokumenter ma kun geres tilgeen-
gelige, safremt sagens ganske seerlige omsteendigheder kreever det pa grundlag af
veegtige indicier, som det pahviler den interesserede part at fremlegge (jf. cement-
dommen, neevnt i preemis 153 ovenfor, preemis 420 og den deri neevnte retspraksis,
og Rettens dom af 29.4.2004, forenede sager T-236/01, T-239/01, T-244/01 —
T-246/01, T-251/01 og T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1181, preemis 40).

I det foreliggende tilfeelde er Hoechsts argumenter om tilsideseettelse af prin-
cippet om god forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet blevet forkastet af de
grunde, hvortil der blev henvist i preemis 128-144 ovenfor, dog ikke for s vidt angéir
den forsikring, der blev givet Chisso under medet den 13. november 1998, om, at
selskabet ville blive advaret, hvis en anden virksomhed forsggte at komme foran det i
relation til samarbejdsmeddelelsen af 1996.
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Som anfert i preemis 143 ovenfor, kan den retsstridige handling, der blev fastslaet
i denne henseende, dog ikke pavirke beslutningens gyldighed med hensyn til fast-
sldelsen dels af overtreedelsen, dels af, hvilken virksomhed der var den forste til at
samarbejde og derfor blev indremmet bedeimmunitet.

Der foreligger folgelig ingen veegtige indicier som omhandlet i fornaevnte retspraksis,
der kunne begrunde, at Hoechst blev givet aktindsigt i de pidgeeldende interne doku-
menter. Af denne grund ma Hoechsts anbringende forkastes, i den udstreekning det
drejer sig om tilsideseettelse af retten til aktindsigt i de interne dokumenter vedre-
rende de telefoniske kontakter mellem Kommissionen og Chisso i perioden fra
september 1998 til april 1999.

For fuldsteendighedens skyld og for at fastsla de reelle omsteendigheder med hensyn
til den ovenfor konstaterede tilsidesettelse af princippet om god forvaltningsskik
og ligebehandlingsprincippet er Kommissionen pa grundlag af procesreglementets
artikel 65, litra b), og artikel 67, stk. 3, andet afsnit, blevet palagt at fremleegge de
pageeldende interne dokumenter, siledes at Retten kunne undersgge dem. I overens-
stemmelse med procesreglementets artikel 67, stk. 3, andet afsnit, er de af Kommis-
sionen fremsendte dokumenter ikke blevet fremlagt for sagsegeren, mens Retten har
undersegt, om de er af fortrolig karakter og relevante for lgsningen af tvisten.

Retten finder som folge af denne undersagelse, at det er abenbart, at de pageeldende
interne dokumenter ikke indeholder beviser, som er relevante for lgsningen af
tvisten. I betragtning af den fortrolige karakter, saidanne dokumenter normalt anses
for at have, har Retten derfor besluttet ikke at lade dokumenterne indgé i sagens
akter og har tilbagesendt dem til Kommissionen (jf. i denne retning Rettens dom
af 25.10.2002, sag T-5/02, Tetra Laval mod Kommissionen, Sml. II, s. 4381, preemis
78, og analogt Rettens kendelse af 10.12.1997, forenede sager T-134/94, T-136/94
— T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 og
T-157/94, NMH Stahlwerke m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2293, preemis 40,
44 og 45).

Af alle disse grunde, og idet det er ufornedent at treeffe de foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse eller bevisoptagelsen, hvorom Hoechst har
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anmodet, eftersom Retten finder, at sagens akter giver den tilstreekkelige oplysninger,
ma det forste anbringende forkastes.

B — Det fjerde anbringende: Horingskonsulentens endelige rapport er ufuldsteendig

1. Parternes argumenter

a) Hoechsts argumenter

Hoechst har anfert, at selskabet over for heringskonsulenten kritiserede forlgbet af
den administrative procedure pa en reekke punkter, herunder navnlig, for det forste,
at Hoechst ikke havde féet tilladelse til at samarbejde i form af mundtlige vidneud-
sagn, skent denne samarbejdsform var blevet accepteret for Chissos vedkommende,
for det andet, at Hoechst var blevet neegtet yderligere meder med Kommissionens
tjenestemeend, skont Chisso var blevet tilbudt sadanne mader, og for det tredje, at
Chisso retsstridigt havde faet lofte om, at selskabet ville blive advaret, hvis andre
parter forspgte at »komme foran« det med hensyn til samarbejde.

Da kritikken blev forbigaet i horingskonsulentens endelige rapport, fik kommissions-
medlemmernes kollegium, der vedtog beslutningen, ikke korrekte oplysninger om
tilsideseettelsen af Hoechsts ret til forsvar.

Ifolge Hoechst fandt heringskonsulenten med urette — og uden at angive nogen
seerlig begrundelse — at det var uden betydning, om der var grundlag for fornsevnte
kritik eller ej. Hoechst har henvist til dommen i sagen ABB Asea Brown Boveri mod
Kommissionen, neevnt i preemis 75 ovenfor (preemis 104), og gjort geeldende, at det
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er muligt, at mangel pa objektivitet i gennemforelsen af proceduren ikke indvirker
markant, og i strid med retten til forsvar, pa en beslutnings forskriftsmeessighed, hvis
manglen pa objektivitet kun skyldes en »partisk tankegang« hos Kommissionens
tjenestemeend. Hoechst finder derimod, at der ma anleegges en anden retlig vurde-
ring, nar den, som i den foreliggende sag, har virkninger i procedureakter, som ensi-
digt gavner den ene part.

Heraf har Hoechst sluttet, at heringskonsulenten burde have efterprovet de neevnte
oplysninger og redegjort for dem i sin endelige rapport, saledes at de medlemmer af
Kommissionen, der var ansvarlige for vedtagelsen af beslutningen, var blevet forelagt
et korrekt billede af procedurens forlgb.

b) Kommissionens argumenter

Horingskonsulentens endelige rapport har til formal at supplere det udkast til beslut-
ning, der foreleegges Kommissionens medlemmer.

Kommissionen, der har henvist til artikel 15, stk. 1, i afgorelse 2001/462/EF, EKSF
af 23. maj 2001 om heringskonsulentens kompetenceomrade under behandlingen af
visse konkurrencesager (EFT L 162, s. 21, herefter »mandatet«), finder, at horings-
konsulentens endelige rapport fuldt ud opfyldte sit formal i det foreliggende tilfeelde.
Det fremgér af rapporten, at parternes ret til at blive hort ikke blev tilsidesat i nogen
henseende. Desuden finder Kommissionen, idet den har henvist til dommen af
29. april 2004, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 165 ovenfor
(preemis 53), at det ikke pahvilede hgringskonsulenten at behandle enkeltheder i
klager vedrerende proceduren i sin endelige rapport.

Horingskonsulenten gik faktisk i sin endelige rapport ud over det strengt ngdven-
dige, idet han henviste til de pageeldende klager og angav, hvorfor de ikke var afge-
rende. Det neevnes séledes i rapporten, at der var blevet nedlagt pastand om »proce-
durefejl«, herunder navnlig »forskelsbehandling i forhold til Chisso pa en hel reekke
punkter med hensyn til samarbejde«. Horingskonsulenten anferte desuden, at han
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som folge af kritikken havde veeret »seerligt opmeerksom« pa Kommissionens konklu-
sioner hvad dette angar i udkastet til beslutning. Det var ungdvendigt at anfore flere
enkeltheder i den endelige rapport, fordi kritikken ogsé skulle behandles i selve
beslutningen (betragtning 453 og 458).

2. Rettens bemeerkninger

Ifolge mandatets artikel 1 skal Kommissionen udneevne en eller flere horingskon-
sulenter, »der sikrer, at retten til at blive hort respekteres i konkurrencesager, der
behandles af Kommissionen«.

Det bestemmes i artikel 13, stk. 1:

»Heringskonsulenten afleegger rapport til det kompetente medlem af Kommissi-
onen om hgringen og om de konklusioner, han drager af heringen for sa vidt angar
overholdelsen af retten til at blive hert. I rapporten redegeres der for procedure-
sporgsmal, herunder spergsmél vedrorende meddelelsen af dokumenter og aktind-
sigt, tidsfrister for besvarelse af klagepunktsmeddelelsen og gennemforelsen af den
mundtlige heoring.«

I mandatets artikel 15, stk. 1, hedder det:

»Heringskonsulenten udarbejder pa grundlag af det udkast til beslutning, der skal
foreleegges det radgivende udvalg i den pageeldende sag, en endelig skriftlig rapport
om overholdelsen af retten til at blive hert, jf. artikel 13, stk. 1. I denne rapport skal
der ogsé tages stilling til, om udkastet til beslutning kun beskeeftiger sig med de
klagepunkter, som parterne har faet lejlighed til at kommentere.«
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Ifolge mandatets artikel 16, stk. 1, »[vedleegges horingskonsulentens] endelige
rapport [...] det udkast til beslutning, der foreleegges Kommissionen, for at sikre, at
Kommissionen, nar den vedtager en beslutning i en given sag, har fuldt kendskab til
alle relevante oplysninger om procedurens forlgb og om overholdelsen af retten til at
blive hort«.

I det foreliggende tilfeelde er det tilstreekkeligt at bemeerke, at de argumenter,
Hoechst har fremsat til stotte for dette anbringende, og som er en gentagelse af dem,
der allerede er blevet péberabt inden for rammerne af det forste anbringende om
retten til aktindsigt, ikke giver grundlag for at finde, at Hoechsts ret til at blive hort
ikke blev iagttaget under den administrative procedure, Kommissionen gennemforte.

Med hensyn til den tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik og ligebe-
handlingsprincippet, der blev fastslaet i preemis 137 ovenfor, bemeerkes, at den ikke
vedrerer Hoechsts ret til at blive hert som omhandlet i mandatet.

Desuden anforte heringskonsulenten i sin endelige rapport, at »den behandling,
Kommissionens tjenestegrene har givet parterne, ikke har haft nogen betydning for
sagens udfald [med hensyn til bedenedseettelse]«. Det stemmer overens med den
konklusion, Retten drog i forbindelse med behandlingen af det forste anbringende,
og hvorefter den retsstridige handling, som blev fastsléet i preemis 137 ovenfor, ikke
kan pavirke beslutningens gyldighed, bl.a. med hensyn til fastsléelsen af, hvilken virk-
somhed der var den forste til at samarbejde.

Ydermere gengiver Kommissionen i beslutningen, nemlig i betragtning 453, Hoechsts
klagepunkter vedrerende proceduren og forholder sig til dem, navnlig i betragt-
ning 458. Pa den baggrund kan det ikke heevdes, saledes som Hoechst har gjort, at
kommissionsmedlemmernes kollegium ikke blev fyldestgorende oplyst.

Af alle disse grunde ma det fjerde anbringende forkastes.
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II — Det 13. anbringende: annullation af beslutningens artikel 2 for sd vidt angdr
Hoechst

A — Parternes argumenter

1. Hoechsts argumenter

Hoechst har gjort geeldende, at Kommissionens konstatering i betragtning 298 til
beslutningen af, at kartellet ophorte senest i november 1996, fratager palegget i
beslutningens artikel 2 dets faktuelle grundlag.

Hvis Kommissionen syv &r efter, at kartellet er afsluttet, stadig ensker at give paleeg
om, at overtraedelsen bringes til opher, ma der foreligge veegtige indicier for, at den
er fortsat. I modsat fald er der tale om en foranstaltning, der bygger pa en mistanke,
hvilket er i strid med artikel 3 i forordning nr. 17. Ud over den skade, det ville pafere
den virksomheds omdgmme, som er adressat for beslutningen, kunne det forvolde
virksomheden problemer i forbindelse med civile segsmél, der kunne rejses af
tredjemand.

Desuden er beslutningens artikel 2 klart retsstridig, fordi Hoechst i 1996 opherte
med sin virksomhed pa sorbatomradet og i 1997 som helhed overdrog den til et
andet selskab, Celanese AG, der ikke havde nogen form for tilknytning til Hoechsts
koncern.

Hoechst har draget den konklusion af det foranstdende, at beslutningens artikel 2 mé
annulleres for sa vidt angar selskabet.
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2. Kommissionens argumenter

Kommissionen har anfert, at beslutningens artikel 2 p4 samme made som i den sag,
der forte til dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 153 ovenfor, indeholder et udtrykkeligt forbehold, nemlig
»hvis dette ikke allerede er sket«. Retten fandt i den neevnte sag, at det »[f]or sa vidt
angar Hoechsts anbringende [er] tilstraekkeligt at pdpege, at beslutningens artikel 2
udtrykkeligt er rettet til de virksomheder, »som stadig opererer i PVC-sektoren« [og
at det derfor er] helt klart, at argumenterne til stotte for denne pastand ikke kan tages
til folge« (preemis 1247).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen gjort geeldende, at den ikke var
forpligtet til at fastsla endeligt, om overtreedelsen, der havde fundet sted i et bestemt
tidsrum, endnu foregik, da beslutningen blev vedtaget, eller om den allerede var
ophort. Endvidere har Kommissionen peget pa, at det var lykkedes parterne fuld-
steendig at hemmeligholde deres adfeerd i neesten to artier (betragtning 306 til beslut-
ningen), og at palegget om at ophere med adfzerden i beslutningens artikel 2 var
preeventivt (betragtning 307 til beslutningen). At Hoechst var ophert med sin virk-
somhed pa sorbatomradet, var ikke til hinder for, at Kommissionen gav et paleeg,
hvorefter virksomheden kun skulle ophere med overtredelserne, »hvis dette ikke
allerede [var] sket«.

B — Rettens bemcerkninger

Indledningsvis fremgar det klart af steevningen, at Hoechst med sit 13. anbringende
har pastaet artikel 2 i beslutningens dispositive del annulleret.

For sa vidt angar realiteten indeholder artikel 2 i beslutningens dispositive del faktisk
to paleeg.
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Forst fastsettes det i bestemmelsen, at de bergrte virksomheder omgaende skal
bringe de i beslutningens artikel 1 omhandlede overtraedelser til opher, hvis dette
ikke allerede er sket. Hvad dette punkt angér er det abenbart, at der ikke er grundlag
for den argumentation, som er blevet fremfort vedrgrende bestemmelsen, for selv om
Hoechst var en af de virksomheder, hvortil der blev henvist i beslutningens artikel
1, var selskabet ikke omfattet af paleegget, da det ikke leengere drev virksomhed pa
sorbatomrédet (jf. i denne retning dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mod Kommissionen, nevnt i preemis 153 ovenfor, preemis 1247). Denne
omstendighed medforer ligeledes, at Hoechsts argumenter om skade pa selskabets
omdgomme og muligheden for, at tredjemand anleegger civilt sogsmal mod det, er
irrelevante.

Derneest bestemmes det i artikel 2 i beslutningens dispositive del, at de neevnte virk-
somheder fremover skal afholde sig fra at gentage enhver handling eller adferd af
den i artikel 1 omhandlede art og fra at treeffe foranstaltninger, der har tilsvarende
formal eller folger.

Hvad dette angér bemeerkes, at anvendelsen af artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17
ikke alene kan omfatte forbud mod at fortsette med visse handlinger eller at opret-
holde en vis praksis eller situation, der er fundet ulovlig, men tillige mod at udvise
en tilsvarende praksis for fremtiden. De forpligtelser, som pélegges virksomhederne,
ma imidlertid ikke overskride greenserne for, hvad der er rimeligt og nedvendigt
for at opfylde det tilsigtede mal (jf. cementdommen, neevnt i preemis 153 ovenfor,
preemis 4704 og 4705 og den deri neevnte retspraksis). Endvidere skal Kommissio-
nens befgjelse til at give paleeg ske under hensyn til arten af den konstaterede over-
treedelse (Domstolens dom af 6.3.1974, forenede sager 6/73 og 7/73, Istituto Chemio-
terapico Italiano og Commercial Solvents mod Kommissionen, Sml. s. 223, praemis
45, samt Rettens dom af 7.10.1999, sag T-228/97, Irish Sugar mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2969, preemis 298, og af 12.12.2000, sag T-128/98, Aéroports de Paris mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3929, preemis 82).

I det foreliggende tilfeelde fastslog Kommissionen i artikel 1 i beslutningens disposi-
tive del, at Hoechst og andre virksomheder havde overtradt artikel 81, stk. 1, EF og,
fra den 1. januar 1994, EQS-aftalens artikel 53, stk. 1, ved, oven i kebet i en meget
lang periode, at deltage i en enkelt vedvarende og kompleks aftale og en samordnet
praksis pa sorbatomradet, inden for hvis rammer de var enedes om at fastseette
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prismal og tildele hinanden volumenkvoter, etablere et oplysnings- og kontrolsy-
stem og neegte at fremleegge teknologi for potentielle nye virksomheder pa markedet.
Hoechst har ikke anfegtet beslutningen pa dette punkt. Kommissionen har derfor
ved at paleegge de berorte virksomheder fremover at aftholde sig fra at treeffe foran-
staltninger pa sorbatmarkedet, der kunne have tilsvarende formal eller folger, ikke
overskredet de befgjelser, den tilleegges i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17.

At Hoechst ikke leengere drev virksomhed pa sorbatomradet, da beslutningen blev
vedtaget, eller at Kommissionen anforte i betragtning 298 til beslutningen, at kartellet
opherte senest i november 1996, kan ikke rejse tvivl om denne konklusion. Et péleg
som det, der er tale om det foreliggende tilfeelde, er nemlig i sagens natur forebyg-
gende og atheenger ikke af de bergrte virksomheders situation pé det tidspunkt, hvor
beslutningen vedtages.

Af alle disse grunde ma det fjerde anbringende forkastes.

Il — Anbringenderne om nedscettelse af den bode, der blev pdlagt Hoechst

Retten finder, at anbringenderne om nedseettelse af Hoechsts bade ber behandles
i en anden reekkefolge end i steevningen. Desuden proves en reekke anbringender
samlet, da de vedrerer samme grundproblematik.
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A — 12. anbringende: Proceduren var urimeligt langvarig

1. Sammenfatning af den administrative procedure

Det fremgér af de faktiske omstendigheder, der angives i beslutningen, og som
Hoechst ikke har bestridt, at Kommissionen fremsendte den forste begeering om
oplysninger i henhold til artikel 11 i forordning nr. 17 til Daicel, Nippon Synthetic og
Ueno den 26. maj 1999 (sjette betragtning til beslutningen).

Senere blev der fremsendt yderligere begeeringer om oplysninger i henhold til artikel
11 i forordning nr. 17, navnlig i perioden fra maj til november 2002 (betragtning
12-18 til beslutningen).

Den 20. december 2002 fremsendte Kommissionen en klagepunktsmeddelelse til de
virksomheder, hvortil beslutningen er rettet (betragtning 22 til beslutningen).

Den 24. april 2003 deltog de virksomheder, hvortil beslutningen er rettet, i en hering
for Kommissionen (betragtning 29 til beslutningen).

Den 1. oktober 2003 vedtog Kommissionen beslutningen.
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2. Parternes argumenter

a) Hoechsts argumenter

Hoechst har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat princippet om, at proce-
duren skal gennemfores inden for et rimeligt tidsrum. Ifelge Hoechst, der har henvist
til Domstolens dom af 15. oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen (forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Sml. I, s. 8375, preemis 170), horer dette
princip til de almindelige feellesskabsretlige principper og folger (gennem artikel 6,
stk. 2, EU) af artikel 6, stk. 1, i den europeiske konvention til beskyttelse af menne-
skerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder.

I det foreliggende tilfeelde forlgb der over tre et halvt ar, fra den forste begeering om
oplysninger blev fremsendt til Daicel, Nippon Synthetic og Ueno den 26. maj 1999,
til klagepunktsmeddelelsen blev fremsendt den 20. december 2002. I dette tidsrum
foretog Kommissionen sig intet i neesten to ar og syv maneder, nemlig fra fremsen-
delsen af begeeringen om oplysninger af 25. oktober 1999 til fremsendelsen af begee-
ringen om oplysninger af 14. maj 2002, eller i hvert fald til medet med Daicel den
21. februar 2002.

I betragtning af bedens karakter af straf er det kun acceptabelt, at undersogelsen og
overvejelserne tager sa lang tid, hvis der foreligger ganske seerlige omstendigheder.
Det gor der imidlertid efter Hoechsts opfattelse ikke i den foreliggende sag.

Heraf har Hoechst udledt, at den administrative procedures varighed overskred
greensen for, hvad der er rimeligt. Hoechst finder derfor, idet selskabet har henvist
til Domstolens dom af 17. december 1998, Baustahlgewebe mod Kommissionen (sag
C-185/95 P, Sml. I, s. 8417, preemis 48 ff.), at procesgkonomiske hensyn kreever, at
anbringendet om en urimeligt langvarig procedure ma fore til, at beslutningen annul-
leres for sa vidt angar fastseettelsen af badebelgbet.
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Hoechst har tilfgjet, at reglerne om foreeldelsesfrister i Radets forordning (EQF)
nr. 2988/74 af 26. november 1974 om foreeldelse af adgangen til at paleegge okono-
miske sanktioner inden for Det Europeiske Feellesskabs transport- og konkurren-
ceret og af adgangen til tvangsfuldbyrdelse af disse sanktioner (EFT L 319, s. 1) ikke
udger en hindring for anbringendet om en urimeligt langvarig procedure. Hoechst
har i denne forbindelse understreget, at reglerne om foreeldelsesfrister ikke beskytter
virksomhederne mod en urimeligt langvarig procedure, idet foreeldelsen afbrydes,
ndr en undersogelse pabegyndes (artikel 2 i forordning nr. 2988/74).

b) Kommissionens argumenter

Kommissionen har indledningsvis anfert, at Hoechsts anbringende ikke kan
tiltreedes, alene fordi det vedrerer storrelsen af beden og ikke beslutningen som
helhed. Kommissionen har i denne forbindelse bemeerket, at det kun er reglerne om
foreeldelse i forordning nr. 2988/74, som er afgerende.

Skent overskridelse af en rimelig tidsfrist kan give grund til at annullere en beslutning,
hvori en overtraedelse af konkurrencereglerne fastslas at have fundet sted, navnlig
hvis overskridelsen har medfort, at de berortes ret til forsvar er blevet tilsidesat, kan
dette ikke geelde, hvis det er storrelsen af de beder, Kommissionen pélegger i beslut-
ningen, der anfegtes, eftersom Kommissionens befgjelse til at palegge beder er
fastsat i forordning nr. 2988/74, hvori der fastseettes en foreeldelsesfrist derfor.

Kommissionen har henvist til Domstolens domme af 14. juli 1972, ICI mod Kommis-
sionen (sag 48/69, Sml. 1972, s. 151, org.ref.: Rec. s. 619, preemis 46-49), og Geigy
mod Kommissionen (sag 52/69, Sml. 1972, s. 225, org.ref.: Rec. s. 787, preemis 20-22)
og dens dom af 24. september 2002, Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommis-
sionen (forenede sager C-74/00 P og C-75/00 P, Sml. I, s. 7869, preemis 139-141),
og gjort geldende, at enhver betragtning om, at Kommissionen er forpligtet til at
udeve sin kompetence til at paleegge beder inden for en rimelig frist, ma forkastes,
nér henses til forordning nr. 2988/74.
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Endvidere har Kommissionen for fuldsteendighedens skyld anfert, at overskri-
delsen af en vis rimelig frist kun kan udgere en grund til annullation af en beslut-
ning, safremt det er godtgjort, at tilsideseettelsen af dette princip har pavirket de
pégeeldende virksomheders ret til forsvar (Rettens dom af 16.12.2003, forenede sager
T-5/00 og T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie mod Kommissionen, Sml. II, s. 5761,
preemis 74). I det foreliggende tilfeelde har Hoechst ikke forklaret, pa hvilken méade
Kommissionens angiveligt langsomme sagsbehandling heemmede selskabets forsvar.

Desuden kan den udstrakte varighed af denne del af den administrative procedure
ikke i sig selv skade retten til forsvar, idet de berorte ikke er genstand for en formel
anklage for at have overtradt konkurrencereglerne, for de har modtaget klagepunkts-
meddelelsen, og sdledes heller ikke har brug for at forsvare sig (lommen i sagen
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied og Technische Unie mod Kommissionen, neevnt i preemis 216 ovenfor,
preemis 78).

Endelig finder Kommissionen, at procedurens »samlede« varighed ikke oversteg et
rimeligt tidsrum (Rettens dom af 13.1.2004, sag T-67/01, JCB Service mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 49, preemis 43).

3. Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, sdledes som Kommissionen har papeget, at dette anbrin-
gende ifolge selve steevningens ordlyd har til formal at opné »annullation af beslut-
ningen for sé vidt angar fastseettelsen af badebelgbet«. Anbringendet tilsigter saledes
i realiteten, at den bede, Hoechst er blevet palagt, annulleres eller i det mindste
nedseettes.

Selv om overskridelse af en rimelig frist under visse omstendigheder kan give
grundlag for annullation af en beslutning, som fastslar en overtreedelse af konkur-
rencereglerne, kan det samme ikke geelde, nar storrelsen af de ved denne beslutning
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péalagte beder anfegtes, eftersom Kommissionens kompetence til at paleegge bader
er reguleret i forordning nr. 2988/74, som har indfert en foreeldelsesfrist herfor
(Rettens dom af 19.3.2003, sag T-213/00, CMA CGM m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 913, preemis 321).

Det fremgar af anden betragtning til forordning nr. 2988/74, at foreeldelsesprincippet
blev indfert af hensyn til retssikkerheden. Ifglge samme betragtning »[mé] sddanne
retsforskrifter [...] for at veere fuldsteendige vedrere sivel befgjelsen til at paleegge
bader eller sanktioner som befgjelsen til at tvangsfuldbyrde de beslutninger, hvorved
der palegges bader, sanktioner eller tvangsbeder; retsforskrifterne ber fastleegge
foreeldelsesfristernes leengde, det tidspunkt, fra hvilket fristen begynder at lgbe, samt
de foranstaltninger, som afbryder eller suspenderer foreeldelsen; herved skal der tages
hensyn dels til virksomhedernes og virksomhedssammenslutningernes interesser,
dels til de krav, som stilles efter administrativ praksis«. For s vidt angar befgjelsen til
at paleegge bader bestemmer artikel 1, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2988/74 saledes,
at Kommissionens befgjelse til at pileegge beder foreldes efter fem ar ved overtree-
delser af konkurrencereglerne (dommen i sagen CMA CGM m.fl. mod Kommissi-
onen, neevnt i preemis 220 ovenfor, preemis 322 og 323).

I henhold til forordningens artikel 1, stk. 2, regnes foreeldelsesfristen fra den dag,
overtraedelsen er begaet, eller, ved vedvarende eller gentagne overtreedelser, fra den
dag, overtreedelsen er ophert. Foreeldelsen kan dog afbrydes og suspenderes ifalge
henholdsvis artikel 2 og artikel 3 i forordning nr. 2988/74. Foranstaltninger, der
afbryder foreeldelsen, omfatter ifplge artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 2988/74 bl.a.
skriftlige begeeringer om oplysninger fra Kommissionen, Kommissionens pabegyn-
delse af en sag og Kommissionens klagepunktsmeddelelse. Afbrydelse af forzeldelsen
far virkning fra den dag, det pégeeldende skridt bliver meddelt mindst en af de virk-
somheder eller virksomhedssammenslutninger, der har deltaget i overtreedelsen.
Ifolge artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2988/74 lgber der efter enhver afbrydelse en
ny foreeldelsesfrist, idet foreeldelse dog senest indtreeder den dag, hvor der er forlgbet
et tidsrum svarende til det dobbelte af foreeldelsesfristen, uden at Kommissionen
har palagt en bade eller sanktion. Foreeldelsen i forbindelse med procedurer suspen-
deres, sa leenge en sag om Kommissionens beslutning verserer for De Europeeiske
Feellesskabers Domstol.
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Det folger heraf, at forordning nr. 2988/74 har indfert en fuldsteendig ordning, som
indeholder detaljerede bestemmelser om de frister, inden for hvilke Kommissionen
uden at gore indgreb i det grundleeggende krav om retssikkerhed er berettiget til at
paleegge virksomheder, som er genstand for procedurer i henhold til Feellesskabets
konkurrenceregler, bader. I denne forbindelse skal det navnlig fremhaeves, at pa
omradet for bader i henhold til konkurrencereglerne bestemmer artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 2988/74, at foraeldelse under alle omsteendigheder — med forbehold
for en eventuel udseettelse — indtraeder ti ar efter, at foreeldelsen er aftbrudt i henhold
til forordningens artikel 2, stk. 1, sdledes at Kommissionen ikke, uden at der indtreeder
foreeldelse, kan udseette sin beslutning om bederne i det uendelige (dlommen i sagen
CMA CGM m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 220 ovenfor, preemis 324).

Nar henses til denne ordning, mé enhver betragtning om en forpligtelse for Kommis-
sionen til at udeve sin kompetence til at paleegge baeder inden for en rimelig frist
forkastes (dommen i sagen CMA CGM m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis
220 ovenfor, preemis 324; jf. ligeledes i denne retning dommen af 14.7.1972 i sagen
ICI mod Kommissionen, neevnt i preemis 215 ovenfor, preemis 46-49, og i sagen
Geigy mod Kommissionen, neaevnt i preemis 215 ovenfor, preemis 20-22).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at det drejede sig om fortsatte overtree-
delser. Endvidere fandt Kommissionen, at de fastsliede overtredelser senest ophearte
ved slutningen af oktober 1996, hvilket ikke er blevet bestridt af Hoechst. Néar de
foreeldelsesatbrydende foranstaltninger, der senere blev truffet, herunder navnlig
de begeeringer om oplysninger, som blev fremsendt i henhold til artikel 11 i forord-
ning nr. 17, og klagepunktsmeddelelsen tages i betragtning, og nar der tages hensyn
til, at det samlede tidsrum fra slutningen af oktober 1996 til vedtagelsen af beslut-
ningen den 1. oktober 2003 ikke var pa over ti ar, var der ikke indtradt foreeldelse,
da Kommissionen vedtog beslutningen, hvilket Hoechst ikke har bestridt under
den foreliggende sag (jf. i denne retning dommen i sagen Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie
mod Kommissionen, neevnt i preemis 216 ovenfor, preemis 90).

Dette af Hoechsts anbringender ma forkastes af ovenneevnte grunde, i den udstraek-
ning det tilsigter »annullation af beslutningen for sa vidt angar fastseettelsen af

bodebelgbet«.
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Under alle omstendigheder udger overskridelsen af en vis rimelig frist, for sa vidt
den er godtgjort, ikke nedvendigvis en grund til at annullere beslutningen. Hvad
angar anvendelsen af konkurrencereglerne kan overskridelsen af en vis rimelig frist
saledes kun udgere en grund til annullation af en beslutning om konstatering af en
overtraedelse, safremt det er godtgjort, at tilsideseettelsen af dette princip har pavirket
de pageldende virksomheders ret til forsvar. Bortset fra dette seerlige tilfeelde er en
tilsideseettelse af forpligtelsen til at treeffe afgorelse inden for en rimelig frist uden
betydning for gyldigheden af en administrativ procedure i henhold til forordning
nr. 17 (Rettens dom i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 153 ovenfor, preemis 122, Rettens dom af 14.2.2001, sag T-62/99,
Sodima mod Kommissionen, Sml. II, s. 655, preemis 94, og dommen i sagen Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied og
Technische Unie mod Kommissionen, neevnt i preemis 216 ovenfor, preemis 74; jf.
ligeledes i denne retning Domstolens dom af 21.9.2006, sag C-105/04 P, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8725, preemis 42-44).

Hoechst har imidlertid ikke gjort geeldende, at den eventuelle overskridelse af en
rimelig frist i det foreliggende tilfeelde har skadet selskabets ret til forsvar. Hvis endvi-
dere Hoechsts steevning kan fortolkes saledes, ma den argumentation, som er fremsat
i denne henseende, betragtes som generel og ikke af en sddan art, at den kan godt-
gore, at der foreligger en faktisk tilsideszettelse af retten til forsvar, som skal under-
soges i lyset af de seerlige omsteendigheder i den konkrete sag (jf. i denne retning
dommen i sagen Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied mod Kommissionen, neevnt i preemis 227 ovenfor, preemis 59).

Af alle disse grunde ma det 12. anbringende forkastes.
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B — Det tredje anbringende: uretmceessigt skjulte passager i en reekke betragtninger til
beslutningen

1. Sammenfatning af beslutningen

Kommissionen anferer i betragtning 37 til beslutningen:

»[...] Chissos samlede omsetning pa verdensplan i 2002 androg 117,771 mia.
[japanske yen] (973,4 mio. EUR).«

Kommissionen anforer i betragtning 42 til beslutningen:

»[...] Daicels samlede omseetning pa verdensplan i 2002 androg 271,341 mia.
[japanske yen] (2,2439 mia. EUR).«

Kommissionen anferer i betragtning 50 til beslutningen:

»[...] Nippon [Synthetics] samlede omseetning pa verdensplan i 2002 androg 38,872
mia. [japanske yen] (321,5 mio. EUR).«
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13 Kommissionen anferer i betragtning 55 til beslutningen:

»[...] Uenos samlede omseaetning pa verdensplan i 2002 androg 25,034 mia. [japanske

234

yen] (199,5 mio. EUR).«

Tabel I til beslutningen har felgende indhold:

Sterrelse og relativ betydning pa sorbatmarkedet

og under15%)

Virksomhed Omseetning (i mio. EUR) og|Omseetning (i mio. EUR) og
skonnede andele af verdens- |skennede andele af E@S-
markedet for sorbater i 1995 | markedet for sorbater i 1995
Chisso [...] (over 9,5% [...] (over 4%
og under 15%) og under15%)
Daicel [...] (over 9,5% [...] (over 4%
og under15%) og under15%)
Hoechst 42,4 (23,6%) 21,6 (48%)
Nippon Synthetic [...] (over 9,5% [...] (over 4%
og under15%) og under15%)
Ueno [...] (over 9,5% [...] (over 4%

og under15%)

Cheminova, Eastman
Chemical m.fl.

[...] (under 30%)

[...] (under16%)

Talt

180 (100%)

45 (100%)
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Endelig har betragtning 352 til beslutningen folgende ordlyd:

»Det fremgér af tabel I [til beslutningen], at Hoechst i 1995 med en markedsandel pa
23,6% (48% i E@S) var langt den storste producent af sorbater pa verdensplan. Virk-
somheden henfores derfor til forste kategori. Daicel, Chisso, Nippon [Synthetic] og
Ueno havde alle markedsandele pa fra 9,5 til 15% (fra 4 til 15% i E@S). De henfores
derfor til anden kategori.«

Symbolet »[...]« i betragtning 37, 42, 50 og 55 samt i tabel I til beslutningen svarer til
en passage, Kommissionen ifolge den i beslutningen anforte forklaring har skjult af
fortrolighedshensyn.

2. Parternes argumenter

a) Hoechsts argumenter

Hoechst har gjort geeldende, at der i en endelig beslutning, hvori der péalegges en
bade — senest i den udgave, der meddeles — ikke leengere ma veere skjulte passager,
som indeholder beviser eller faktiske eller retlige vurderinger. I modsat fald fore-
ligger der en tilsideseettelse af retten til forsvar. Ifolge Hoechst geelder forpligtelsen
til at meddele begrundelsen for beslutningen i forhold til dennes adressat. Der er tale
om en fundamentalt anderledes situation end den, hvori parterne i proceduren kan
have en almen interesse i, at oplysninger behandles fortroligt over for tredjemand.

I det foreliggende tilfeelde indeholder betragtning 37, 42, 50 og 55 til beslutningen
skjulte passager. Navnlig er markedsandelene i det afgorende ar (1995) i tabel I
skjult pa en sddan made, at Hoechst kun kan rekonstruere sin egen markedsandel
og ikke de gvrige virksomheders markedsvilkar. Da udmalingen af grundbelgbet for
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baden i betragtning 352 til beslutningen bestemmes af virksomhedernes storrelse og
markedsvilkarene som angivet i tabel I til beslutningen, er det ikke muligt for Retten
og Hoechst i tilstraekkelig grad at forsta et veesentligt punkt i beslutningen. Desuden
udger oplysningerne vedrerende 1995 historiske data, som ikke kan veere fortrolige
leengere, selv ikke i den offentlige version af beslutningen, der findes i Den Europce-
iske Unions Tidende. At der blev anmodet om og indremmet fortrolig behandling
under den administrative procedure, er uden betydning for, om det stadig er beret-
tiget, at der findes skjulte passager i den vedtagne og meddelte beslutning, siledes
som Kommissionen syntes at mene i sin skrivelse af 30. oktober 2003. Hoechst
undrer sig over, hvad der kan veere begrundelsen for at holde sddanne oplysninger
fortrolige, seerlig over for Hoechst, idet Hoechst for leenge siden har overdraget sin
virksomhed pa sorbatomradet og trukket sig ud af det pageeldende marked.

At det ikke pahviler Kommissionen at foretage en aritmetisk beregning af boderne,
betyder ikke, at den ikke kan foretage en siddan. Til gengeeld er den forpligtet til at
oplyse beslutningens adressater om beregningerne, hvis den gor det.

Hoechst har henvist til dommen af 29. april 2004 i sagen Tokai Carbon m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 165 ovenfor (preemis 219 og 227 ff.), og gjort
geeldende, at adressater for en beslutning, hvorved der palaeegges en bade, har ret til
en ikke-diskriminerende behandling, som er i overensstemmelse med ligebehand-
lingsprincippet, nar bedeudmaélingen bygger pa en inddeling i kategorier pa grundlag
af markedsandele. Det er klart, at fejl i forbindelse med den aktuelle proces har
betydning ikke blot for virksomhederne i anden kategori, som blev palagt at betale
for store bader, men ogsa for virksomhederne i forste kategori, som méske ligeledes
blev pélagt for store beder. Uforholdsmaessigheden af beregningsgrundlagene for
de virksomheder, der blev henfort til forste kategori, kan veere en direkte folge af
anvendelsen af forholdsvis smé belob som beregningsgrundlag i anden kategori og
omvendt.

Endvidere har Hoechst fremheevet, at ingen af de skjulte passager er erstattet af en
sammenfatning eller en formulering, der er tilstreekkeligt preecis til, at det er muligt
fuldt ud at forsta begrundelsen for beslutningen.

II - 952



242

243

244

HOECHST MOD KOMMISSIONEN

Hoechst har ligeledes anfort, at selskabet ved skrivelse til heringskonsulenten
og Kommissionen af 10. oktober 2003 protesterede imod, at de neevnte passager i
beslutningen uretmeessigt var blevet skjult. Kommissionen reagerede ved en skri-
velse, som Hoechst modtog den 10. november 2003, og hvori Kommissionen afslog
anmodningen. Hoechst svarede ved skrivelse af 11. november 2003, og Kommissi-
onen oplyste ved skrivelse af 17. november 2003, at beslutningen som meddelt var
fuldsteendig. Hvis Kommissionen gor geeldende, at den vedtog en beslutning udeluk-
kende rettet til Hoechst, bar protokollen for Kommissionens mede den 1. oktober
2003 kreeves fremlagt, siledes at det kan klarleegges, hvor mange beslutninger der pa
denne dag blev vedtaget i den foreliggende sag, og hvilken form de havde. Dette er
navnlig nedvendigt, fordi Kommissionen afveg fra den fremgangsmade, den seedvan-
ligvis folger i sddanne sager, hvilket indvirker pa beslutningens formelle rigtighed.
Men selv i sé fald var det med urette, at de forneevnte betragtninger blev skjult.

Hoechst har udledt af det ovenneevnte, at beslutningen er beheeftet med en alvorlig
mangel pa begrundelse, som ogsa udger en tilsidesaettelse af retten til forsvar med
hensyn til udmalingen af den bede, Hoechst blev palagt, eftersom det ikke er muligt
at rekonstruere de faktiske forudseetninger, Kommissionen lagde til grund. Hoechst
har i denne forbindelse peget p4, at Retten i dommen af 29. april 2004 i sagen Tokai
Carbon m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 165 ovenfor, ngje efterprovede
Kommissionens inddeling i kategorier og rettede flere beregningsfejl. Derved fandt
Retten, at en forskel i markedsandele p& 2% udgjorde en tilstreekkelig begrundelse
for at annullere Kommissionens oprindelige beslutninger om inddeling i kategorier
og om grundbelgbet for baderne. Kommissionen er séledes ngje bundet af de krite-
rier for fastseettelse af badebelgbene, som er blevet anvendt under den administrative
procedure, og det kan underkastes fuld individuel domstolskontrol, om de er blevet
anvendt pa en ikke-diskriminerende méde.

b) Kommissionens argumenter

Ifolge Kommissionen skal der ikke kun tages hensyn til de bererte virksomheders
berettigede interesse i beskyttelsen af deres forretningshemmeligheder under den
administrative procedure og ved offentliggorelsen af beslutningen i medfor af artikel
21, stk. 2, i forordning nr. 17, men ogsé ved meddelelsen af beslutningen. Medde-
lelsen udger ikke en undtagelse.
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De skjulte passager i betragtning 37, 42, 50 og 55 samt i tabel I til beslutningen inde-
holder oplysninger om de virksomheder, der var parter i proceduren, og som havde
anmodet om fortrolig behandling, hvilket Kommissionen tilstod under den admi-
nistrative procedure. At beslutningen er rettet til Hoechst, fratager ikke de ovrige
adressater deres berettigede interesse i, at fortroligheden opretholdes. Hoechst
anmodede ved skrivelse af 16. december 2003 selv om, at virksomhedens omseet-
ning og markedsandele blev skjult i den version af beslutningen, der skulle offentlig-
gores, og at disse oplysninger efter behov blev erstattet med et tilstreekkeligt stort
omseaetningsspeend.

Det er irrelevant, om Kommissionen kunne have anfeegtet dette standpunkt, da den
forberedte vedtagelsen af beslutningen, med den begrundelse, at de pageldende
oplysninger ikke leengere udgjorde forretningshemmeligheder. Efter Kommissionens
opfattelse opfylder beslutningen, saledes som den blev vedtaget og meddelt Hoechst,
begrundelsesforskrifterne i artikel 253 EF.

Indledningsvis har Kommissionen under henvisning til dommen af 15. oktober 2002
i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 208
ovenfor (preemis 463 og 464), og i sagen Atlantic Container Line m.fl. mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 70 ovenfor (preemis 1558), gjort geeldende, at forpligtelsen til
at angive en begrundelse for en beslutning, hvori der péleegges en bode, er opfyldt,
ndr Kommissionen har oplyst, hvilke hensyn der har givet den grundlag for at
bedomme overtreedelsens grovhed og varighed. Det kreeves ikke, at eventuelle bereg-
ninger, der er foretaget med henblik pé at anvende de neevnte oplysninger, angives i
beslutningen.

Selv hvis det var pligtigt at give saddanne oplysninger, opfyldte Kommissionen under
alle omsteendigheder fuldt ud dette krav. I det foreliggende tilfeelde begyndte den
med at drage generelle konklusioner vedrerende overtreedelsens grovhed og at
redegore for bestemte aspekter af kartellet, hvoraf det fremgik, at der var tale om
en meget alvorlig overtreedelse (betragtning 344 til beslutningen), for hvilken der
kunne péregnes en bgde pa mindst 20 mio. EUR (betragtning 354 til beslutningen).
Derpé anforte den, at der var betydelige forskelle mellem virksomhedernes stil-
ling p&4 markedet, og at belgbet burde tilpasses deres relative betydning pé det rele-
vante marked og dermed deres muligheder for at pafere konkurrencen alvorlig
skade (betragtning 345 og 346 til beslutningen). Hvilke faktorer Kommissionen tog
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i betragtning ved denne tilpasning, navnlig ved inddelingen af virksomhederne i to
kategorier, angives i betragtning 349-353 til beslutningen.

Heraf folger, jf. dataene i tabel I til beslutningen, at Hoechsts markedsandel var klart
storre end den, de gvrige parter i proceduren havde opnéet. Denne forskel forte til,
at Hoechst blev henfort til forste kategori. Det fremgar i den forbindelse af betragt-
ning 352 ff. til beslutningen, at Kommissionen ved beregningen af grundbelgbet for
hver enkelt virksomhed begyndte med Hoechst pa grund af selskabets markedspo-
sition. Derefter fastsatte den grundbelgbet for baderne for de gvrige virksomheder.
Dette belgb er lavere, fordi de pageldende virksomheder havde en svagere markeds-
position end Hoechst. Da Hoechst ikke har bestridt, at virksomheden var langt den
storste pd markedet, ville ngjagtige data for de gvrige virksomheders markedsandele
ikke bidrage til begrundelsen for grundbelobet for den bede, der blev palagt Hoechst.
De pageeldende data kunne kun veere af betydning for de ovrige virksomheder, da de
ville gore det muligt for dem nojagtigt at kende deres position i forhold til Hoechst.

Desuden kunne Hoechst pa grundlag af fremstillingen i tabel I til beslutningen
udmeerket selv fastsla, hvor stor forskel der var mellem Hoechsts position og den
position, virksomhederne i anden gruppe indtog. Hvor store markedsandele virk-
somhederne i anden gruppe ngjagtig havde, er kun af betydning i forbindelse med
en yderligere differentiering inden for anden kategori, som Kommissionen imidlertid
besluttede ikke at foretage, som anfort i betragtning 353 til beslutningen. Kommis-
sionen har peget p3, at denne omsteendighed ikke er til skade for Hoechst.

Med hensyn til henvisningen til dommen af 29. april 2004 i sagen Tokai Carbon m.fl
mod Kommissionen, neevnt i preemis 165 ovenfor, har Hoechst ifolge Kommissionen
forsegt at udlede, at selskabet som folge af en eventuel fejlagtig behandling af virk-
somhederne i anden kategori selv var genstand for forskelsbehandling. Hvad dette
angéar har Kommissionen anfort, at Retten i den pageldende sag drog den konklu-
sion, at en af virksomhederne burde henfores til en anden kategori, men begrensede
sig til at omplacere den og bevarede de kategorier, som var blevet fastlagt i Kommis-
sionens beslutning. Fejlplacering af en virksomhed i en kategori medferer saledes
kun, at virksomheden omplaceres i en anden kategori, og ikke, at samtlige virksom-
heders placering annulleres.
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Kommissionen finder saledes, at en eventuel forskelsbehandling inden for anden
kategori ikke kan indebeere, at Hoechst blev forskelsbehandlet, eftersom Hoechst
tilhorte forste kategori.

3. Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at dette anbringende i betragtning af ordlyden af Hoechsts
skriftlige indleeg i det veesentlige tager sigte pa, at det fastslas, at der foreligger en
mangel pa begrundelse i betragtning 37, 42, 50 og 55 til og tabel I til beslutningen.
Hoechst har nemlig gjort geeldende, at Kommissionen ved at skjule passager i beslut-
ningen tilsidesatte sin forpligtelse til at forsyne sine beslutninger med en forstaelig
begrundelse. Derved er Hoechst og Retten efter Hoechsts opfattelse blevet frataget
muligheden for i tilstraekkelig grad at forstd et veesentligt punkt i beslutningen.
Denne begrundelsesmangel skal ifolge Hoechst ses i sammenheeng med betragtning
352 til beslutningen, som vedrerer inddelingen af de bergrte virksomheder i forskel-
lige kategorier med henblik pa fastseettelsen af bedens grundbelgb. Hoechst har
folgelig gjort geeldende, at forneevnte begrundelsesmangel medferte en tilsideseet-
telse af retten til forsvar.

Da, endvidere, den af Hoechst paberabte begrundelsesmangel vedrerer faktorer,
som gav Kommissionen grundlag for at bedemme overtreedelsens grovhed, tilsigter
anbringendet i det veesentlige at opna en nedszettelse af den palagte boade.

Indledningsvis skal Kommissionen ifolge artikel 21 i forordning nr. 17, hvorefter
visse beslutninger skal offentliggores, tage hensyn til virksomhedernes berettigede
interesse i, at deres forretningshemmeligheder ikke afslores.

Endvidere skal begrundelsen for en individuel beslutning klart og utvetydigt angive
de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har
lagt til grund, séledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den
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trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret.
Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete
sags nermere omstendigheder. Det kraeves ikke, at begrundelsen angiver alle de
forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en beslutnings
begrundelse opfylder kravene efter artikel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold
til ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar (Domstolens dom
af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I,
s. 1719, preemis 63).

Kravene i henhold til den veesentlige formforskrift, som begrundelsespligten udger,
er opfyldt, sifremt Kommissionen i sin beslutning giver oplysninger om de hensyn,
der har dannet grundlag for at bedemme overtreedelsens grovhed og dens varighed
(Domstolens dom af 16.11.2000, sag C-291/98 P, Sarrié mod Kommissionen, Sml. I,
s. 9991, preemis 73, og dommen af 15.10.2002 i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 208 ovenfor, premis 463).

I det foreliggende tilfeelde opfylder betragtning 37, 42, 50 og 55 og tabel I til beslut-
ningen, sammenholdt med betragtning 352, den begrundelsespligt, der péahviler
Kommissionen, og det er uforngdent at fastsla, om de skjulte passager indeholdt
forretningshemmeligheder.

Indledningsvis angives det i betragtning 352 til beslutningen, hvilke hensyn der
gjorde det muligt for Kommissionen at inddele de bererte virksomheder i to kate-
gorier, da den skulle fastseette bedernes grundbelgb under hensyn til overtreedelsens
grovhed.

I betragtning 352 til beslutningen anferer Kommissionen saledes, at Hoechst er
langt den storste producent af sorbater pa verdensmarkedet. Den neevner ligeledes
Hoechsts position pad markedet for sorbater i EQS. Den konkluderer folgelig, at
Hoechst bar henfores til den forste kategori af virksomheder.
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Kommissionen kom frem til denne konklusion ved at leegge de andele af verdensmar-
kedet i 1995 til grund, som angives i tabel I til beslutningen, og som er beregnet pa
grundlag af data for omseetningen pé verdensplan af det relevante produkt (betragt-
ning 351 til beslutningen).

Det er de skjulte passager i tabel I til beslutningen, Hoechst har protesteret imod.

Tabel I til beslutningen oplyser imidlertid tilstreekkelig forstaeligt, hvilke hensyn
der gav Kommissionen grundlag for den konklusion, den drog i betragtning 352 til
beslutningen.

Konklusionen i betragtning 352 til beslutningen bygger som tidligere neevnt pa ande-
lene af verdensmarkedet for det relevante produkt i 1995.

I tabel I til beslutningen angives saledes de speend af markedsandele for 1995, der
gav Kommissionen grundlag for at sondre mellem to grupper virksomheder: for
det forste de japanske virksomheder, hvis markedsandele varierede fra 9,5 til 15% i
1995, og for det andet Hoechst, hvis markedsandel var pa over 20%. Disse hensyn,
sammenholdt med Kommissionens konklusion i betragtning 352 til beslutningen, er
tilstreekkeligt forstaelige.

Tallene for de berorte virksomheders omseetning er ganske vist skjult i tabel I til
beslutningen, men deres storrelse kan fastslas i forhold til de i tabellen angivne
omsetningsspeend. Tabellen indeholder nemlig en linje med titlen »I alt«, som viser
de bergrte virksomheders samlede omseetning og markedsandele. P& grundlag heraf
kan der beregnes et omsaetningsspeend for hver enkelt af de bergrte virksomheder.
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Af disse grunde — og uden at det bergrer sporgsmalet om, hvorvidt Kommissionen
begik en fejl i denne henseende, som behandles i forbindelse med det femte anbrin-
gende — ma det fastslés, at tabel I og betragtning 352 til beslutningen indeholder
oplysninger om, hvilke hensyn der gav Kommissionen grundlag for at bedemme
overtraedelsens grovhed.

Med hensyn til betragtning 37, 42, 50 og 55 til beslutningen henvises der ikke til
disse i betragtning 352, som er den eneste af de af Hoechst paberabte betragtninger,
der omhandler overtraedelsens grovhed og inddelingen af de berorte virksomheder i
kategorier.

Desuden har Hoechst ikke angivet, hvorledes de neevnte betragtninger indeholder
oplysninger om de hensyn, Kommissionen lagde til grund ved bedemmelsen af over-
treedelsens grovhed eller dens varighed. Hoechst har kun anfert, at betragtning 37,
42, 50 og 55 til beslutningen indeholder skjulte passager.

Pa den baggrund er der ingen grund til at antage, at de skjulte passager i betragtning
37,42, 50 og 55 til beslutningen skulle kunne fore til, at det fastslas, at Kommissionen
i det foreliggende tilfeelde tilsidesatte den begrundelsespligt, der pahviler den som
omhandlet i ovenneevnte retspraksis.

Under alle omsteendigheder er de skjulte passager i betragtning 37, 42, 50 og 55 til
beslutningen delvis ssmmenfaldende med dataene i tabel I. Betragtning 37, 42, 50 og
55 indeholder nemlig data for henholdsvis Chisso, Daicel, Nippon Synthetic og Ueno
og svarer hvad Hoechst angér til betragtning 46. Ifolge den version af beslutningen,
der blev meddelt Hoechst, og som det foreliggende sogsmal drejer sig om, indeholder
betragtning 46 for sa vidt angér Hoechst bl.a. data for omseetningen pa markedet for
sorbater pa verdensplan og i EQS i 1995, som svarer til dataene i tabel I. Folgelig kan
det af de grunde, der blev angivet i preemis 263-267 ovenfor, ikke fastslas, at der fore-
ligger en mangel pa begrundelse pé dette punkt.
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Endvidere er begrundelsen for at henfore Hoechst til forste kategori ikke beheeftet
med nogen mangel, eftersom Hoechst ikke har bestridt, at selskabet i 1995 havde en
storre markedsandel end de ovrige bergrte virksomheder. Det er derfor uden betyd-
ning, om henforingen af de gvrige virksomheder til anden kategori er behaeftet med
en fejl.

P4 baggrund af det ovenstidende mad Hoechsts pastand om, at der foreligger en
begrundelsesmangel i beslutningen, forkastes. Det folger ligeledes af det ovensta-
ende, at det ikke kan fastslds, at den tilsideseettelse af retten til forsvar, den angivelige
begrundelsesmangel skulle have medfort, foreligger.

Hvad endelig angér Hoechsts pastande om, at Kommissionen meddelte de berorte
virksomheder en beslutning, der varierede med hensyn til form, er det tilstreekke-
ligt at bemeerke, at formforskellene skyldtes beskyttelsen af de bererte virksomhe-
ders forretningshemmeligheder. At en reekke oplysninger i beslutningen var skjult
af fortrolighedsgrunde, da den blev meddelt de bergrte virksomheder endeligt, kan
dog ikke fore til, at det fastslés, at vedtagelsen af beslutningen var beheeftet med en
uregelmeessighed i denne henseende. Under alle omsteendigheder har Hoechst intet
neermere anfort, der giver grund til at anse beslutningen som meddelt de bergrte
virksomheder for at veere indholdsmeessigt forskellig med hensyn til bl.a. begrun-
delse. Pa den baggrund er det ikke forngdent at efterkomme Hoechsts anmodning
om fremleeggelse af protokollen for medet i kommissionsmedlemmernes kollegium
den 1. oktober 2003.

Af alle disse grunde ma det tredje anbringende forkastes.
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C — Det femte anbringende: retlig fejl ved fastscettelsen af bodens grundbelob

1. Sammenfatning af beslutningen

Kommissionen anforte i betragtning 321 til beslutningen, at grundbelobet for baden
skal fastseettes pa grundlag af overtraedelsens grovhed og varighed.

For det forste lagde Kommissionen ved vurderingen af overtraedelsens grovhed dens
art (betragtning 323-326 til beslutningen), dens konkrete indvirkning pa markedet
for sorbater i EQS (betragtning 327-342 til beslutningen) og udstreekningen af det
relevante geografiske marked (betragtning 343 til beslutningen) til grund.

Hvad angér overtredelsens art pegede Kommissionen pd, at overtreedelsen forst
og fremmest bestod i fastseettelse af priser og deling af markedet. Endvidere lagde
Kommissionen veegt pa, at de hemmelige aftaler for storstedelens vedkommende
var blevet udformet, ledet og fremmet pa et meget hgjt plan i de bergrte virksom-
heder, og at de udelukkende var blevet iveerksat for at gavne de deltagende produ-
center pa bekostning af kunderne og i sidste instans offentligheden (betragtning 323
til beslutningen).

Med hensyn til overtraedelsens konkrete indvirkning pa markedet for sorbater anforte
Kommissionen bl.a., at det er unedvendigt at tage de konkrete virkninger af en aftale
i betragtning, nar det er dbenbart, at aftalen har til formal at hindre, begreense eller
fordreje konkurrencen pa det feelles marked. Kommissionen understregede dog,
at overtreedelsen i det foreliggende tilfeelde havde haft en konkret indvirkning pé
markedet for sorbater i EQS (betragtning 327 til beslutningen).
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Kommissionen drog den konklusion, at overtreedelsen i det foreliggende tilfeelde
kunne kvalificeres som meget alvorlig (betragtning 344 til beslutningen).

Derpéa foretog Kommissionen en sondring mellem virksomhederne p& grundlag af
deres position pa sorbatmarkedet i 1995 (betragtning 345-355 til beslutningen). Den
anforte, at Hoechst i 1995 var langt den storste producent af sorbater pa verdens-
markedet med en markedsandel pa over 20% (over 45% i EQS). Hoechst blev derfor
henfort til forste gruppe. Daicel, Chisso, Nippon Synthetic og Ueno havde markeds-
andele pa fra 9,5 til 15% (fra 4 til 15% i EQS). De henfortes derfor til anden gruppe
(betragtning 352 til beslutningen).

I betragtning 354 til beslutningen anforte Kommissionen, at der for meget alvorlige
overtraedelser kunne paregnes en bade pa mindst 20 mio. EUR.

Pa den baggrund fastsatte Kommissionen i betragtning 355 til beslutningen grundbe-
lgbet for baderne til 20 mio. EUR for virksomhederne i forste gruppe (Hoechst) og til
6,66 mio. EUR for virksomhederne i anden gruppe (Daicel, Chisso, Nippon Synthetic
og Ueno).

Endelig foretog Kommissionen, for at baden kunne have en tilstreekkelig afskreek-
kende virkning for store virksomheder og for at tage hensyn til, at sadanne virksom-
heder rader over en juridisk-ekonomisk ekspertise og infrastruktur, som saetter dem
i stand til bedre at vurdere, om deres adfeerd er ulovlig, og de konkurrenceretlige
konsekvenser af adferden, en yderligere tilpasning af grundbelobet for Hoechsts
vedkommende. I betragtning 357 til beslutningen anforte Kommissionen i den
forbindelse, at det grundbelgb for baden, der var blevet udmalt pa grundlag af krite-
riet om relativ storrelse pa det relevante marked, burde forhgjes for at tage hensyn til
»virksomhedens storrelse og samlede ressourcer«. Grundbelgbet for den bede, der
var blevet palagt Hoechst, blev folgelig forhgjet med 100% til 40 mio. EUR.
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For det andet anforte Kommissionen med hensyn til overtreedelsens varighed, at
Chisso, Daicel, Hoechst og Ueno havde overtradt artikel 81, stk. 1, EF og EQS-afta-
lens artikel 53, stk. 1, fra den 31. december 1978 til den 31. oktober 1996. De neevnte
virksomheder havde séledes gjort sig skyldige i en overtreedelse af lang varighed,
nemlig 17 ar og 10 maneder. Kommissionen konkluderede heraf, at grundbelgbet
burde forhgjes med 175% (betragtning 359 til beslutningen).

Under hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed blev grundbelgobet for baden for
Hoechsts vedkommende fastsat til 110 mio. EUR (betragtning 361 til beslutningen).

2. Parternes argumenter

a) Hoechsts argumenter

Med sit femte anbringende har Hoechst anfeegtet savel arten som varigheden af den
overtreedelse, Kommissionen lagde til grund for bodefastseettelsen i det foreliggende
tilfeelde.

Indledningsvis har Hoechst anfert, at den bade, der blev udmalt, for der blev taget
hensyn til selskabets samarbejde, nemlig 198 mio. EUR, svarer til neesten fem gange
det samlede markedsvolumen i E@S i 1995, som angives i tabel I til beslutningen,
nemlig 44,6 mio. EUR. En sadan bede er fuldsteendig uforholdsmeessig.

Endvidere har Hoechst fremheevet, at Kommissionen ifelge forordning nr. 17 rader
over et skon ved fastseettelsen af baden, men at dette skon ikke kan udeves fuld-
steendig frit pa grund af de almindelige feellesskabsretlige principper og de retnings-
linjer, Kommissionen skal iagttage ved bgdeberegningen (Hoechst har navnlig
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henvist til Rettens dom af 9.7.2003, sag T-230/00, Daesang og Sewon Europe mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2733, preemis 38).

Overtreedelsens art

Indledningsvis har Hoechst henvist navnlig til retningslinjernes punkt 1 A og
dommen i sagen Daesang og Sewon Europe mod Kommissionen, neevnt i preemis 289
ovenfor (preemis 38), og anfort, at grundbelgbet for beden fastseettes pa grundlag af
overtreedelsens grovhed og varighed. Grovheden af overtreedelsen fastslas i henhold
til en reekke kriterier, som angives i retningslinjerne. Til disse kriterier horer overtree-
delsens art, dens konkrete indvirkning pa markedet, markedets geografiske udstraek-
ning og virksomhedernes faktiske gkonomiske muligheder for at pafere konkurren-
terne og forbrugerne veesentlig skade.

Konkret har Hoechst fremsat fire indvendinger mod, at overtreaedelsen i beslutningen
blev fastslaet at have veeret af meget alvorlig art. For det forste blev det ved bedem-
melsen af overtreedelsens grovhed fejlagtigt antaget, at den havde haft skadelige virk-
ninger. For det andet deltog ingen af Hoechsts gverste ledere i overtraeedelsen. For
det tredje begik Kommissionen en fejl ved at inddele virksomhederne i forskellige
kategorier. For det fijerde har Hoechst kritiseret den multiplikator, Kommissionen
anvendte med henblik pa en afskreekkende virkning.

— Virkningerne af overtraedelsen

Hoechst har gjort geeldende, at Kommissionen antog, at kartellet havde pafort
forbrugerne skade. Denne antagelse udger en veesentlig grund til, at de berorte virk-
somheder blev pélagt en betydelig sanktion. Hoechst har i den forbindelse henvist
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til betragtning 333-336 og 340-341 til beslutningen og til en pressemeddelelse fra
Kommissionen af 1. oktober 2003.

Kartellets angivelige skadelige virkninger var ifolge Hoechst en af de tre faktorer
(overtreedelsens art, dens virkninger og udstreekningen af kartellet, der omfattede
hele E®S), som blev lagt til grund ved bestemmelsen af overtreedelsens grovhed
(betragtning 344 til beslutningen). Der foretages ikke noget sted i beslutningen en
afvejning af de tre faktorer, og heraf har Hoechst udledt, at en tredjedel af badens
samlede belgb blev fastsat pa grundlag af kartellets angiveligt skadelige virkninger.
Det lykkedes imidlertid ikke for Kommissionen at bevise, at overtreedelsen havde
haft skadelige virkninger i det foreliggende tilfeelde.

Betragtning 105, 109, 333-337 og 342 til beslutningen indeholder saledes ikke noget
bevis for, at overtreedelsen havde skadelige virkninger.

Hvad angar betragtning 105 finder Hoechst, at den omsteendighed, at méalpriserne i
lange perioder ikke blev néet, snarere burde betragtes som et indicium eller et bevis
for, at prisaftalerne ikke fungerede. Dette fremgar navnlig af betragtning 163-188
til beslutningen. Endvidere har Hoechst henvist til oplysningerne i betragtning 210,
217, 224 og 228 til beslutningen og fremhaeevet, at der i fem pé hinanden folgende ar
ikke blev opnéet nogen forhgjelse af malpriserne.

Betragtning 109 til beslutningen bygger udelukkende pa Chissos vurdering.

Hvad angar betragtning 333 og 334 erkendte Kommissionen, at det ikke var muligt
preecist at méle, hvor meget kartellet havde indvirket p& det marked, der er tale om
i den foreliggende sag. Ikke desto mindre fastslog den ligeledes, at der ikke kunne
herske tvivl om, at den omhandlede aftale havde haft konkrete folger for markedet
for sorbater i E@S. Kommissionens begrundelse herfor er langt fra overbevisende.
Navnlig kan Hoechst ikke forstd, hvorledes den samordnede nedseettelse af priserne,
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hvortil Kommissionen henviste, kan have haft skadelige virkninger for konkurrencen,
endsige hvorledes den kan udgere et bevis for en skade, der blev péfort tredjemand.
Endvidere har Hoechst anfort, at det kun kan fastslas, at der har veeret en skadelig
indvirkning, hvis det pavises, for det forste at mélpriserne har veeret hgjere end de
hypotetiske markedspriser, og for det andet at malpriserne er blevet opnéet, i det
mindste delvis. Disse betingelser var ikke opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Med hensyn til betragtning 335 til beslutningen har Hoechst gjort geeldende, at
sammenfaldet mellem de salgsvolumener, der angives i tabellen i betragtning 112 til
beslutningen (tabel II), og de aftalte kvoter, kunne have veeret et indicium for, at afta-
lerne fungerede efter hensigten, hvis der ikke var forekommet nogen »gra meengder,
dvs. meengder, som var blevet solgt, men som medlemmerne af kartellet ikke havde
faet oplysning om. I det foreliggende tilfeelde fandtes der imidlertid sadanne »gra
mengder«, bl.a. hos Hoechst. Desuden burde Kommissionen have bevist, at de
neevnte ssammenfaldende volumener havde fort til en kunstig mindskelse af udbuddet
og dermed til urimelige priser over for keberne.

Hvad angér betragtning 336 til beslutningen er det fejlagtigt at antage, at sorbatpro-
ducenterne kunne kontrollere ikke blot sorbatmarkedet, men ogsé i vid udstreek-
ning markedet for konserveringsmidler. Der findes nemlig ikke noget marked, som
udelukkende omfatter konserveringsmidler.

Hvad endelig angar betragtning 337 og 342 til beslutningen er det selvmodsigende
at heevde, dels at de omhandlede aftaler blev gennemfort i den periode, hvori over-
treedelsen fandt sted, dels at tilstedeveerelsen af eksterne faktorer, der ligeledes
kunne pévirke udviklingen i produktpriserne, indebeerer, at det er vanskeligt at drage
konklusioner om, hvor stor relativ betydning alle de mulige arsager havde. Pa den
baggrund er konklusionen i betragtning 341 til beslutningen, hvorefter den bevidste
gennemforelse af aftalen havde en konkret indvirkning pa sorbatmarkedet, fejlagtig.
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— Deltagelse af hgjt placerede ledere i de konkurrencebegreensende aftaler

Kommissionen fandt, at de konkurrencebegrensende aftaler var blevet udformet,
ledet og fremmet af de bererte virksomheders overste ledere (betragtning 323 til
beslutningen).

Denne konklusion strider efter Hoechsts opfattelse imod den begrundelsespligt,
der péhviler Kommissionen i medfer af artikel 253 EF. Kommissionen burde have
angivet, hvilke faktorer der la til grund for dens konklusion (Rettens dom af 20.3.2002,
sag T-15/99, Brugg Rohrsysteme mod Kommissionen, Sml. I, s. 1613, preemis 210).

Desuden er det urigtigt, at de personer, som deltog i kartellet, var ledere pa hojeste
plan, i det mindste for Hoechsts vedkommende. Hoechst har henvist til preemisserne
til dommen i sagen ABB Asea Brown Boveri mod Kommissionen, neevnt i preemis 75
ovenfor (preemis 33-38), og anfert, at de to medarbejdere i selskabet, som var hgjest
placeret, og hvortil der henvises i betragtning 96 til beslutningen, var salgschefer for
en af Hoechsts 8-12 handelsafdelinger. De var begge underordnet en omradedirektor
og en salgsdirektor for det pageeldende forretningsomrade og tilhorte begge et lavere
niveau end direktionsniveauet. De gvrige i beslutningen angivne medarbejdere var
ledere af lavere rang eller varetog ikke nogen ledelsesfunktion.

Men selv hvis, endelig, medarbejderne fra de ovrige berorte virksomheder matte
anses for at have veret ledere pa hgjeste plan, ville heller ikke det have kunnet give
anledning til at forheje af grundbelobet for den bede, der var blevet pélagt Hoechst.
Hvor grov Hoechsts overtraedelse var, kan nemlig ikke atheenge af, hvilken position
de medarbejdere fra de gvrige virksomheder havde, som deltog i overtreedelsen.
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— Inddelingen af virksomhederne i kategorier

Hoechst har indledningsvis anfert, at differentieringen af grundbelgbene, der blev
fastsat til 20 mio. EUR for Hoechst og til 6,6 mio. EUR for de ovrige bergrte virksom-
heder, er uacceptabel under hensyn til overtreedelsens art, som var den samme for
alle virksomhederne.

Endvidere har Hoechst henvist til dommen i sagen CMA CGM m.fl. mod Kommis-
sionen, naevnt i preemis 220 ovenfor (preemis 405 ff.), og gjort geldende, at inddeling
af virksomhederne i kategorier ved beregningen af grundbelgbet forst og fremmest
skal ske under iagttagelse af ligebehandlingsprincippet.

I det foreliggende tilfeelde graduerede Kommissionen grundbelsbet for virksom-
hederne péa grundlag af deres angivelige muligheder for at skade konkurrencen og i
forhold til deres bidrag til den skade, den angiveligt var blevet pafort (betragtning 349
til beslutningen). Som beregningskriterium valgte Kommissionen hver enkelt virk-
somheds andel af verdensmarkedet for sorbater (betragtning 350 til beslutningen).

Hvad dette angéar har Hoechst for det forste peget pa, at de fire japanske produ-
center hver havde markedsandele pa indtil 15%, hvilket sammenlagt svarer til en
over dobbelt s& stor andel af verdensmarkedet som Hoechsts andel. Nar det tages i
betragtning, hvor ssmmentemret de japanske producenters kartel var med hensyn til
eksport, og hvor perfekt de samordnede deres optreeden under kartellets meder, spil-
lede Hoechst kun en sekundeer rolle i udviklingen pa verdensmarkedet. Pa grundlag
af speendet af markedsandele for de japanske producenter burde grundbelgbet for
disse derfor have veeret fra 1,61 til 2,54 gange storre end for Hoechst. Under forud-
seetning af en passende bade for de japanske producenter (herunder Chisso) ville det
have svaret til et grundbelgb pa mellem 10,4 og 16,65 mio. EUR og dermed — alt
andet lige — en nedseettelse af den bode, der blev palagt Hoechst, pa mellem 16,58 og
47,52 mio. EUR.
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For det andet ville den beregnede bade for en markedsandel pa 1% under alle
omstendigheder — selv hvis hver enkelt japansk producents markedsandel blev
taget i betragtning for sig — svare til mellem 0,44 og 0,7 mio. EUR. Hoechst blev
behandlet ugunstigt, idet grundbelgbet for selskabet burde have veeret pa mellem
10,38 og 16,52 mio. EUR, hvis Kommissionen havde anvendt de samme kriterier for
det. Alt andet lige er der saledes tale om en bode, der er mellem 17,3 og 47,62 mio.
EUR for hgj.

For det tredje viser en sammenligning med andre nyligt vedtagne beslutninger, at
Kommissionen i det foreliggende tilfeelde afveg fra sine principper for bodefastseet-
telse pa grundlag af kategorier. Hoechst har i den forbindelse henvist til Kommis-
sionens beslutning 2006/460/EF af 17. december 2002 om en procedure i henhold
til EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 mod SGL Carbon AG, Le
Carbone-Lorraine SA, Ibiden Co., Ltd, Tokai Carbon Co., Ltd, Toyo Tanso Co., Ltd,
GrafTech International, Ltd, NSCC Techno Carbon Co., Ltd, Nippon Steel Chemical
Co., Ltd, Intech EDM BV og Intech EDM AG (sag nr. C.37.667 — Specialgrafit), som
var genstand for Rettens dom af 15. juni 2005 i sag T-71/03, Tokai Carbon m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 118 ovenfor. I denne beslutning fastsatte Kommis-
sionen bl.a. bader med et grundbelgb pa 20 mio. EUR for en virksomhed, der havde
haft en markedsandel pa mellem 30 og 40%, og pa 14 mio. EUR for en virksomhed,
der havde haft en markedsandel p& mellem 21 og 27%. Desuden blev der i samme
beslutning palagt hver af de to sanktionerede virksomheder, hvis markedsandele var
pa mellem 25 og 30%, en bade med et grundbelgb pa 15 mio. EUR, fordi de havde
deltaget i et andet kartel vedrerende ekstruderet specialgrafit. Hoechst har som doku-
mentation fremlagt den ikke-fortrolige version af denne beslutning (efter offentlig-
gorelsen) og et vidneudsagn fra en tjenestemand i Kommissionen. Hoechst finder pa
baggrund af disse principper, at det grundbelgb, der blev fastsat for selskabet i den
foreliggende sag, burde have veeret langt mindre (24,75 eller 29,7 mio. EUR, alt efter
om grundbelgbet, alt andet lige, er pa 14 eller 15 mio. EUR).

— Den multiplikator, der blev anvendt for at tage hensyn til Hoechsts storrelse og
samlede ressourcer

Kommissionen udsatte pa ny Hoechst for ulige behandling, da den multiplicerede
grundbelgbet pa 20 mio. EUR med en gruppefaktor pa to. Andre af de af beslutningen
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bererte virksomheder var og er fortsat store virksomheder, som driver forretning pa
internationalt plan. Desuden indebeerer den betydelige mindskelse af Hoechsts stor-
relse, der siden fandt sted, og som reducerede selskabets omseetning pa koncernni-
veau til ca. 9 mia. EUR i referencearet 2002, samt det forhold, at Hoechst nu kun
driver holdingvirksomhed og har solgt sin virksomhed pé sorbatomradet til tredje-
mand, at begrundelsen for en meget stor forhgjelse af baden var ugyldig. Under alle
omsteendigheder burde der efter Hoechsts opfattelse ikke som multiplikator have
veeret anvendt en faktor pa to.

Overtreedelsens varighed

Hoechst finder, at den af Kommissionen fastsatte forhgjelse af beden med 175%
under hensyn til overtreedelsens varighed er urimelig og uforholdsmeessig.

For det forste strider forhgjelser under hensyn til overtreedelsens varighed, der over-
stiger 100%, grundleeggende imod den bedeberegningsmetode, Kommissionen har
fastlagt i retningslinjerne. Hoechst har bemeerket, at de faktorer, der vedrerer over-
treedelsens grovhed, gor det muligt at fastseette et grundbelgb, som pa et folgende
trin tilpasses under hensyn til overtreedelsens varighed. Med hensyn til sidstneevnte
aspekt foreskrives der i retningslinjernes punkt 1 B kun en »kraftig forhgjelse« af
grundbelgbet og ikke fastseettelse af et helt nyt belgb af en fuldsteendig anden stor-
relsesorden end grundbelgbet.

For det andet tages der med forhgjelsen som folge af overtreedelsens varighed
endnu en gang hensyn til dens grovhed. Hoechst har i den forbindelse peget p4, at
karteller vedrerende priser og volumener typisk udger langvarige overtraedelser.
Hvis Kommissionen derfor henforer sidanne overtreedelser til den hgjeste kate-
gori af »meget alvorlige overtraedelser«, kan den ved vurderingen af overtreedelsens
varighed ikke endnu en gang tage hensyn til dens grovhed.
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For det tredje har Hoechst udtrykt grundleeggende tvivl om, hvorvidt der, for at
straffe et kartel, for en lang periode kan foretages en direkte proportionel forhg-
jelse med en fast sats pa 10% pr. ar. For langvarige overtreedelser, som anses for at
udgere en enkelt overtreedelse, anvendes der, ifolge Hoechst, inden for alle sankti-
onssystemer multiplikatorer til forhgjelse af straffen, hvis storrelse falder eksponen-
tielt med overtreedelsens varighed. Ved denne fremgangsmade iagttages desuden
proportionalitetsprincippet. Nar det er rimeligt, at strafbare handlinger, som gar
langt tilbage i tiden, foreeldes pa et tidspunkt, kan der ved udmalingen af sanktionen
ikke ses bort fra dette princip. Hoechst har tilfgjet, at selv hvis det princip om vedva-
rende overtreedelser, der fastslas i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/74, stadig
fandt anvendelse i feellesskabsretten, kunne det ikke fore til uendelige forhgjelser af
de palagte boder.

Endelig er den foretagne forhgjelse uforholdsmeessig i sammenligning med Kommis-
sionens tidligere praksis.

Hoechst har indledningsvis henvist til Kommissionens beslutning 98/273/EF af
28. januar 1998 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/35.733 —
VW) (EFT L 124, s. 60), hvori Kommissionen bestemte, at en forhgjelse pa 10% for
hvert &r, overtreedelsen foregik, kun er passende, hvis dens grovhed er den samme
under hele dens varighed. I det foreliggende tilfeelde er der ikke blevet fremfort
noget, der beviser eller viser, at dette var tilfeeldet, hvilket strider imod den begrun-
delsespligt, der pahviler Kommissionen.

Hoechst har derpa henvist til en reekke beslutninger, hvori Kommissionen forst
forhgjede grundbelgbet fra det andet ar, idet der i retningslinjerne kun foreskrives
en forhgjelse for overtreedelsesperioder, der overstiger hvad der anses for at veere
en »mellemlang varighed«. Hoechst har navnlig henvist til den forhgjelse, der blev
foretaget i Kommissionens beslutning 1999/60/EF af 21. oktober 1998 om en proce-
dure efter EF-traktatens artikel 85 (sag IV/35.691/E-4 — Rorkartel (preeisolerede ror)
(EFT 1999 L 24, s. 1), og har ligeledes henvist til Rettens dom af 9. juli 2003, Cheil
Jedang Corporation mod Kommissionen (sag T-220/00, Sml. II, s. 2473, preemis
137). Hoechst har draget den konklusion af det ovenstaende, at det i det foreliggende
tilfeelde kun kunne komme pa tale at foretage en forhgjelse pa 165%.
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b) Kommissionens argumenter

Kommissionen har indledningsvis — som reaktion pad de argumenter, hvormed
Hoechst indledte sit femte anbringende — gjort geeldende, at sammenligningen
mellem bgden og den samlede omseetning pé sorbatmarkedet i EQS i 1995 ikke er
holdbar. Omseetningen p& markedet i et enkelt &r viser nemlig ikke, hvilken skadelig
indvirkning et kartel, der har varet 17 ar, kan have haft. Endvidere beror bedens stor-
relse i det foreliggende tilfeelde, for der blev taget hensyn til Hoechsts samarbejde,
pa en hel reekke faktorer. Desuden svarer 20 mio. EUR til det mindste grundbelgb,
der angives i retningslinjerne for meget alvorlige overtreedelser. Belgbet er ligeledes
i overensstemmelse med Kommissionens beslutningspraksis. Endelig har Kommis-
sionen fremheevet, at det specifikke grundbelgb alene er et forelobigt belgb, der
gennem anvendelsen af den metode, som er fastsat i retningslinjerne, efterfolgende
reguleres i overensstemmelse med overtraedelsens varighed og de konstaterede skeer-
pende eller formildende omstendigheder (dommen i sagen Cheil Jedang Corpora-
tion mod Kommissionen, neevnt i preemis 318 ovenfor, preemis 95).

Overtraedelsens virkninger

Ifolge Kommissionen havde den ret til at anse det for ubestridt, at de priser, kartellet
havde fastsat, principielt i det mindste var hgjere end markedspriserne, i hvert
fald for Hoechsts vedkommende. Kommissionen har i den forbindelse peget p4, at
Hoechst havde lejlighed til at udtale sig om konklusionerne i betragtning 105, 109
og 288 til beslutningen, der svarer til punkt 78, 82 og 265 i klagepunktsmeddelelsen.
I denne havde Kommissionen ligeledes anfort, at den i overensstemmelse med
retningslinjerne ville tage hensyn til »virkningerne for markedet« (punkt 291 og 295).
Hvad disse virkninger angar indskreenkede Hoechst sig i svaret pa klagepunktsmed-
delelsen til at bemeerke, at de ikke var relevante for fastsldelsen af kartellets eksistens.
Desuden anforte Hoechst udtrykkeligt i svaret, at selskabet ikke bestred de grund-
leeggende omstendigheder med hensyn til kartellet p& sorbatmarkedet, saledes som
de var beskrevet i Kommissionens klagepunktsmeddelelse (betragtning 29 og 451 til
beslutningen).
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Endvidere har Kommissionen fremheevet, at de berorte virksomheder i det forelig-
gende tilfeelde havde fastsat sadanne prismal, som kunderne var villige til at betale
(betragtning 102 til beslutningen). Sddanne priser svarer ikke til priser, der fastseettes
frit af det enkelte kartelmedlem. Desuden har Hoechst ikke for alvor bestridt, at de
overvagningsmekanismer, der blev indfort, rent faktisk gjorde det muligt at na pris-
maélene som helhed, eller at parterne i det mindste aktivt bestreebte sig for at nd dem
(betragtning 331 og 334 til beslutningen). Ifplge Kommissionen skulle malpriserne
systematisk anvendes som forhandlingsgrundlag (betragtning 104 til beslutningen).
Undertiden konstaterede deltagerne udtrykkeligt, at prismalene var blevet overholdt
(betragtning 205 til beslutningen).

Kommissionen lod imidlertid spergsmalet om, hvor stor forskel der var mellem
de priser, kartellet fastsatte, og de priser, der havde kunnet forventes i en normal
konkurrencesituation, std hen (betragtning 333 og 340-342 til beslutningen). Det
angives ikke i beslutningen, at priserne steg kontinuerligt, men kun, at prismélene
blev fastsat siledes, at der kunne opnés priser, som var hgjere end markedspriserne.
Dette kunne ifolge Kommissionen omfatte prisnedseettelser, hvis virkning imidlertid
kun bestod i at deempe konsekvenserne for kartellets medlemmer af nedseettelsen af
markedspriserne (betragtning 224 til beslutningen).

Med hensyn til kartellets virkninger for salgsvolumenerne har Hoechst ikke konkret
anfeegtet tallene i tabel II til beslutningen. Hoechsts pastand (som er i strid med
betragtning 419 til beslutningen) om, at der fandtes storre »gra meengder« hos andre
producenter end hos Ueno, bl.a. hos Hoechst, er fuldsteendig upreecis. Desuden
opstod problemet med hensyn til grd meengder forst mod slutningen af 1992, dvs.
neer kartellets opher (betragtning 112 og 193 til beslutningen). Kommissionen har
ligeledes henvist til betragtning 108 og 109 til beslutningen og peget p4, at udbuddet
i det foreliggende tilfeelde blev tilpasset efterspergslen.

Hvad angar Hoechsts bemeerkninger vedrerende de relevante markeder har Kommis-
sionen anfort, at den i betragtning 336 til beslutningen blot anforte, at sorbater er
de mest benyttede konserveringsmidler, og at intet andet konserveringsmiddel
fuldsteendig kan erstatte dem. Det var derfor berettiget at drage den konklusion, at
sorbatproducenterne var i stand til »i vid udstreekning« ogsa at kontrollere konser-
veringsmiddelsektoren. Kommissionen har tilfgjet, at den ikke endeligt fastslog, om
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der fandtes et seerskilt marked for sorbater. Selv om dette er tilfeeldet, geelder dens
konklusion dog stadig.

Hvad endelig angar betydningen af overtraedelsens skadelige virkninger for bedefast-
seettelsen savner Hoechsts antagelse om, at disse virkninger repreesenterer nejagtig
en tredjedel, fuldsteendigt grundlag. Den pressemeddelelse fra Kommissionen,
hvortil Hoechst har henvist, indeholder kun en forkortet fremstilling af beslutningen
og skal ikke forstas saledes, at de neevnte virkninger spillede en afgerende rolle ved
badeudmalingen. Dette aspekt neevnes end ikke i den del af pressemeddelelsen, der
beerer overskriften »Udmaéling af beder«. Desuden ber der legges storre veegt pa
omstendigheder, som vedrerer formalet med en adfeerd, end omsteendigheder, som
vedrorer adfeerdens virkninger, navnlig nér der er tale om overtreedelser, der efter
deres karakter er alvorlige, sasom fastseettelse af priserne og opdeling af markeder
(Rettens dom af 11.3.1999, sag T-141/94, Thyssen Stahl mod Kommissionen, Sml. II,
s. 347, preemis 636).

Deltagelse af hgjt placerede ledere i de konkurrencebegraensende aftaler

Med hensyn til begrundelsen for beslutningen har Kommissionen anfert, at Hoechst
tydeligvis forstod, hvad udtrykket »pa hgjeste plan« beted, og at det desuden blev
angivet i klagepunktsmeddelelsen, at aftalerne blev udformet, ledet og fremmet pa
hojeste plan i de berorte virksomheder. Hoechst anfeegtede ikke disse konstateringer,
og det var ikke nedvendigt at ga i detaljer med dette punkt.

Hvad angér realiteten kan der ikke af dommen i sagen ABB Asea Brown Boveri mod
Kommissionen, neevnt i premis 75 ovenfor, udledes en definition af begrebet »pa
hajeste plan«, som kan anvendes pa enhver situation, og som udelukker alle, der vare-
tager funktioner pa et lavere plan end det, der var tale om i denne dom. I betragtning
323 til beslutningen enskede Kommissionen at vise, at kartellet ikke var organiseret
af underordnede medarbejdere, men af personer, der befandt sig pa et sa hgjt hierar-
kisk niveau, at de kunne tilfore det autoritet og stabilitet. De bergrte salgschefer i den
afdeling af Hoechst, som det drejer sig om, opfyldte disse betingelser.
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Inddelingen af virksomhederne i kategorier

Hoechst ser bort fra, at retningslinjerne bygger pa hver enkelt virksomheds specifikke
veegt (punkt 1 A, fjerde, sjette og syvende afsnit). At de japanske producenter regel-
meessigt samledes for de felles moder og normalt ogsa efter disse mader, betyder
ikke nedvendigvis, at de udgjorde én og samme virksomhed.

Endvidere har Kommissionen bemeerket, at den ved inddelingen af virksomhederne i
kategorier begyndte med Hoechst, som den pélagde den mindste anbefalede bade for
meget alvorlige overtraedelser. Hoechsts argument om, at grundbelgbet for baderne
for virksomhederne i anden kategori, som udgjorde en tredjedel af grundbelgbet for
Hoechsts bade, var for lavt, kan ikke tiltreedes, da ingen til egen fordel kan paberéabe
sig en ulovlighed, der er begaet til fordel for andre (Rettens dom af 20.3.2002, sag
T-16/99, Logster Rer mod Kommissionen, Sml. II, s. 1633, preemis 350). Desuden
har Kommissionen ved udmalingen af de enkelte bader et vist sken og kan ikke veere
forpligtet til at anvende en bestemt matematisk formel i dette gjemed (dommen i
sagen CMA CGM m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 220 ovenfor, preemis
252 og 383). Det er derfor uden betydning, at grundbelgbet for baden for virksom-
hederne i anden kategori ikke blev tilpasset fuldsteendig proportionelt til de pageel-
dende virksomheders markedsandele.

Med hensyn til den af Hoechst paberabte beslutningspraksis har Kommissionen gjort
geldende, at den ikke i sig selv kan bruges som retlig ramme for bederne pa konkur-
renceomradet, eftersom denne ramme alene fastleegges i forordning nr. 17, og at
de faktorer, der sammenlignes, kun kan tjene som vejledning, eftersom de faktiske
omstendigheder i konkurrencesager, sdsom markederne, produkterne, landene,
virksomhederne og de relevante perioder, ikke er de samme. Kommissionen har hvad
disse punkter angér henvist til dommen i sagen JCB Service mod Kommissionen,
neevnt i preemis 218 ovenfor (preemis 187 og 188). Den sammenligning, Hoechst har
draget, er derfor ikke relevant.
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Den multiplikator, der blev anvendt for at tage hensyn til Hoechsts storrelse og
samlede ressourcer

Kommissionen har gjort geeldende, at det er i overensstemmelse med retspraksis og
Kommissionens beslutningspraksis at fastseette en multiplikator med henblik pa en
afskreekkende virkning. Kommissionen har navnlig henvist til dommen i sagen ABB
Asea Brown Boveri mod Kommissionen, neevnt i preemis 75 ovenfor (preemis 162 ff.).

Med denne multiplikator tages der hensyn til den berorte virksomheds storrelse
og samlede ressourcer, som er forbundet med dens betydning. Hoechst var i 2002
mindst fire gange sa s