MAVRONA

DOMSTOLENS KENDELSE (Farste Afdeling)
10. februar 2004 *

I sag C-85/03,

angdende en anmodning, som Polymeles Protodikio Athinon (Grazkenland) i
medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret
verserende sag,

Mavrona & Sia OE

mod

Delta Etaireia Symmetochon AE,

at opnd en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
86/653/EQF af 18. december 1986 om samordning af medlemsstaternes
lovgivning om selvstendige handelsagenter (EFT L 382, s. 17),

* Processprog: graesk.
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har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann (refererende dommer), og dommerne
A. La Pergola, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta og K. Lenaerts,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitssekretzer: R. Grass,

efter at den forelzeggende ret er blevet underrettet om, at Domstolen har til hensigt
at treffe afgerelse ved begrundet kendelse i henhold til procesreglementets
artikel 104, stk. 3,

efter at de parter eller andre, der er nzevnt i artikel 23 i statutten for Domstolen, er
blevet anmodet om at fremkomme med deres eventuelle bemaerkninger hertil,

og efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Ved kendelse af 27. april 2001, indgdet til Domstolens Justitskontor den
26. februar 2003, har Polymeles Protodikio Athinon i medfer af artikel 234 EF
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forelagt fire prajudicielle spargsmal vedrorende fortolkningen af Radets direktiv
86/653/EQF af 18. december 1986 om samordning af medlemsstaternes
lovgivning om selvstzendige handelsagenter (EFT L 382, s. 17).

Sporgsmilene er blevet rejst under en sag mellem Mavrona & Sia OE (herefter
»Mavrona«), et gresk interessentskab, og Delta Etaireia Symmetochon AE
(herefter »Delta«) vedrerende vederlag og godtgarelse fra kommissionsaftaler.

Relevante retsforskrifter

Anvendelsesomridet for direktiv 86/653 er fastsat i direktivets artikel 1 og 2, der
bestemmer:

»Artikel 1

1. De i dette direktiv fastsatte harmoniseringsforanstaltninger finder anvendelse
pa medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forholdet mellem
handelsagenter og disses agenturgivere.

2. Ved handeclsagent forstds i dette direktiv en selvsteendig mellemmand, som er
vedvarende antaget til at formidle salg eller kab af varer for en anden person, i det
folgende benzvnt agenturgiveren, eller til at formidle og afslutte sidanne
forretninger i agenturgiverens navn og for dennes regning.
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3. En handelsagent i henhold til dette direktiv kan bl.a. ikke veere:

— en person, som ved stillingsbemyndigelse kan forpligte et selskab eller en
sammenslutning

— en medindehaver, der er lovligt bemyndiget til at forpligte de ovrige
medindehavere

— en af retten udmeldt bestyrer, likvidator eller kurator i et konkursbo.

Artikel 2

1. Dette direktiv finder ikke anvendelse pd

— handelsagenter, som ikke modtager vederlag for deres virksomhed

— handelsagenter, i det omfang de arbejder p vareberser eller rivaremarkeder
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— det organ, der er kendt under betegnelsen »Crown Agents for Oversea
Governments and Administrations«, og som er oprettet i Det Forenede
Kongerige i medfer af loven af 1979 om »Crown Agents«, eller dettes
datterselskaber.

2. Hver medlemsstat kan fastsztte, at direktivet ikke skal finde anvendelse pa
personer, hvis virksomhed som handelsagent anses for at vaere en bibeskeftigelse
ifelge loven i denne medlemsstat.«

Direktiv 86/653 er gennemfert i graesk ret ved praesidentielt dekret nr. 219 af 18.
og 30. maj 1991 om handelsagenter, samt ved przesidentielt dekret nr. 312 af 8.
og 22. august 1995 om andring og supplering af praesidentielt dekret nr. 219/91,
som endret ved presidentielt dekret nr. 249/93 (FEK 108A/28.6.1993) og 88/94
(FEK 64A/29.4.1994), der synes i det vasentlige at gentage direktivets ordlyd.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Delta og Mavrona har indgéet en aftale,
hvorefter Mavrona kebte varer af Delta i eget navn. Mavrona betalte prisen ved
leveringen af varerne efter at have fratrukket et beleb pd 19%, svarende til
selskabets kommission, og Mavrona solgte derefter produkterne til tredjemand
for Deltas regning.
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Det fremgdr, at Mavrona har anmodet Delta om betaling af en klientgodtgerelse,
der var fastsat i artikel 9, stk. 19, i praesidentielt dekret nr. 312, idet Mavrona
gjorde geeldende, at selskabet handlede pa tilsvarende made som en handelsagent.
Da Delta gjorde indsigelse mod den af Mavrona kraevede betaling, anlagde
Mavrona sag ved Polymeles Protodikio Athinon den 2. juli 1996.

Denne ret har udtalt, at i medfer af en »grammatisk fortolkning« af
bestemmelserne sdvel i direktiv 86/653 som i preasidentielt dekret nr. 312
henhgrer Mavronas virksomhed ikke under disse forskrifters anvendelsesomrade,
for sé vidt som selskabet i medfer af graesk ret virker som »kommissionzr«, dvs.
ved at indgd aftaler for agenturgiverens regning, men i eget navn. Det er imidlertid
spoargsmilet, om disse bestemmelser ikke burde finde analog anvendelse pa det
omhandlede selskabs situation. En sddan analog anvendelse er i evrigt genstand
for modsatrettede teorier i litteraturen og graesk retspraksis.

For gennemfarelsen af direktiv 86/653 var der nemlig ingen sondring mellem
handelsagenter og kommissionzrer i graesk ret, hvilket forklarer, hvorfor der nu
er en lakune eller i det mindste en usikkerhed i graesk ret for s vidt angar
kommissionzerer.

Polymeles Protodikio Athinon har derfor besluttet at udsztte sagen og foreleegge
Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Omfatter begrebet handelsagent, jf. artikel 1, stk. 2, i direktiv 86/635/EQF,
den person, der som selvsteendig mellemmand i eget navn keber varer fra
agenturgiveren til en pris, hvorfra fratrekkes hans kommission, og som
dernast szlger varerne til tredjemaend, men for agenturgiverens regning?
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Safremt dette spergsmdl besvares benzgtende, er definitionen pd begrebet
handelsagent i nzzvnte artikel da til hinder for den situation, der er anfert i det
forste sporgsmal (nemlig situationen for en person, der som selvstzendig
mellemmand i eget navn keber varer fra agenturgiveren til en pris, hvorfra der
fratreekkes hans kommission, og som dernzst szlger dem til tredjemeend,
men for agenturgiverens regning), eller md det antages, at der her er tale om
en lakune?

Hvis der foreligger en lakune, kan den definition, der fremgdr af direktivets
artikel 1, stk. 2, da p grundlag af lighedsprincippet finde analog anvendelse
pa den person, der som selvsteendig mellemmand i eget navn keber varer fra
agenturgiveren til en pris, hvorfra der fratrazkkes hans kommission, og som
dernzest szelger dem til tredjemaend, men for agenturgiverens regning?

Sdfremt dette sporgsmil besvares benagtende, kan medlemsstaternes
domstole da udstrakke begrebet handelsagent til at omhandle ovennzvnte
tilfelde ved en analog anvendelse af deres nationale lovgivning til gennem-
forelse af direktivet, eller er fzellesskabsrettens enhed til hinder herfor?«

De prajudiciclle spargsmal

Da besvarelsen af disse spergsmal ikke giver anledning til rimelig tvivl, har
Domstolen i henhold til procesreglementets artikel 104, stk. 3, underrettet den
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foreleeggende ret om, at den har til hensigt at treffe afgorelse ved begrundet
kendelse, og har samtidig anmodet de parter eller andre, der er nevnt i artikel 23 i
statutten for Domstolen, om at fremszaette deres eventuelle bemzerkninger hertil.

Delta, den tyske regering og Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber har
erkleeret sig enig i, at Domstolen traffer afgarelse ved begrundet kendelse. Den
italienske regering har oplyst Domstolen om, at den ikke havde bemzrkninger i
denne forbindelse. Mavrona har gjort geeldende, at der fra starten ikke var grund
til at foreleegge Domstolen de omhandlede przjudicielle sporgsmal, da det i den
foreliggende sag klart drejer sig om en agentaftale og ikke om en kommissions-
aftale. Direktiv 86/653 ber under alle omstendigheder finde anvendelse pa de
faktiske omsteendigheder i sagen.

Den foreleggende ret ensker med sine spargsmal, der behandles samlet, nermere
bestemt oplyst, om anvendelsesomridet for direktiv 86/653 ud over mellemmend,
der handler i en agenturgivers navn og for dennes regning, omfatter personer, der
handler for dennes regning, men i eget navn, og, sifremt dette ikke er tilfzeldet, om
de nationale domstole ikke desto mindre kan anvende direktivets bestemmelser
analogt p4 kommissionzrer.

Den greaeske og den tyske regering samt Kommissionen er af den opfattelse, at den
klare og utvetydige ordlyd af direktiv 86/653 udelukker anvendelsen af dette, selv
analogt, pd kommissionzrer. En sddan udelukkelse gzlder p4 samme made sdvel
pa fellesskabsplan som pd nationalt plan. Handelsagenter og kommissionzerer
udever nemlig forskellige erhverv, og beskyttelsesbehovene i deres forhold til
agenturgiverne er forskellige. En foranstaltning til harmonisering af de bestem-
melser, der finder anvendelse pa et bestemt, velafgraenset aftaleretligt forhold, kan
ikke udvides til andre typer aftaleforhold, der ikke er deekket af foranstaltningen.
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Mavrona og den italienske regering har imidlertid gjort geeldende, at direktiv
86/653 skal finde anvendelse pd den i hovedsagen omhandlede situation, fordi
dens afgerende punkt er, at den omhandlede person handler for agenturgiverens
regning. En kommissionzr kan sdledes sidestilles med en handelsagent.

Det konstateres i denne forbindelse, at det fremgér af den klare ordlyd af artikel 1,
stk. 2, i direktiv 86/653, at denne definerer en handelsagent, som »en selvstendig
mellemmand, som er vedvarende antaget til at formidle salg eller keb af varer for
en anden person, i det folgende benzvnt agenturgiveren, eller til at formidle og
afslutte sddanne forretninger i agenturgiverens navn og for dennes regning«. I
direktivets artikel 1, stk. 3, og artikel 2 afgraenses begrebet handelsagent preecist,
idet det begraenses til velafgraensede situationer.

Ingen bestemmelser i direktiv 86/653 naevner personer, der handler for
tredjemands regning, men i eget navn, og direktivet indeholder desuden ingen
angivelser, der lader antage, at det kan finde anvendelse pé aftaleforhold som de i
hovedsagen omhandlede.

Den virksomhed, som personer, der handler for tredjemands regning, men i eget
navn, udever, er nemlig forskellig fra handelsagenternes virksomhed, og som den
tyske regering med rette har anfert, er de to erhvervs interesser og beskyt-
telsesbehov ikke ens.

Der bestir siledes ikke rimelig tvivl om, at anvendelsesomrddet for direktiv
86/653 ikke omfatter den i hovedsagen omhandlede situation.
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Det er uafthengigt af spergsmilet om, hvorvidt en harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om beskyttelsen af kommissionzrerhvervet kan vise sig nyttig
— som det ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om — ubestridt, at en sddan
harmonisering ikke foreligger pa nuvaerende tidspunkt. Denne harmonisering kan
under alle omstendigheder ikke indferes i feellesskabsretten via retspraksis.

En sidan lovgivningssituation pa fzllesskabsplan er i gvrigt ikke til hinder for, at
en national lovgiver til beskyttelse af kommissionererne fastsetter hensigts-
maessige forskrifter, der er inspireret af bestemmelserne i direktiv 86/653, nér
dette findes hensigtsmassigt, og for si vidt som ingen andre fzllesskabsretlige
bestemmelser er til hinder herfor.

Spergsmaélene skal derfor besvares med, at direktiv 86/653 skal fortolkes sdledes,
at personer, der handler for en agenturgivers regning, men i eget navn, ikke er
omfattet af direktivets anvendelsesomréde.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den graske, den tyske og den italienske regering
samt af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes.
Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens
omkostninger.
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. MAVRONA

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

vedrerende de spergsmdl, der er fremlagt af Polymeles Protodikio Athinon ved
kendelse af 27. april 2001, for ret:

Radets dircktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om samordning af
medlemsstaternes lovgivning om selvstendige handelsagenter skal fortolkes
saledes, at personer, der handler for en agenturgivers regning, men i eget navn,
ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

Sdledes bestemt i Luxembourg den 10. februar 2004.

R. Grass P. Jann

Justitssekreteer Formand for Foerste Afdeling
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