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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
19. januar 2006 °

I sag C-547/03 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den
22. december 2003,

Asian Institute of Technology (AIT), Pathumthani (Thailand), ved avocat
H. Teissier du Cros, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved P.-J. Kuijper og B. Schofer,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
* Processprog: fransk.

I-865



DOM AF 19.1.2006 — SAG C-547/03 P

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. Kiris og G. Arestis (refererende dommer),

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer K. Sztranc,

pé& grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 26. maj 2005,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. september 2005,

afsagt folgende

Dom

Asian Institute of Technology (herefter » AIT«) har iveerksat appel med pastand om
opheevelse af kendelse afsagt af De Europeiske Fellesskabers Ret i Farste Instans
den 15. oktober 2003 (sag T-288/02, AIT mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, herefter »den appellerede kendelse«), hvorved Retten afviste den af AIT
anlagte sag angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af
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22. februar 2002 om indgaelse af en forskningskontrakt inden for rammerne af
»Asia-Invest«-programmet med »Center for Energy-Environment Research and
Development« (herefter »den anfegtede beslutning«).

Retsforskrifter

Andet afsnit i Rettens procesreglement, i den version, der fandt anvendelse pa
tidspunktet for afsigelsen af den anfeegtede kendelse, indeholder et kapitel 3 med
overskriften »Foranstaltninger med henblik pé sagens tilretteleeggelse og bevisopta-
gelse«. I dette kapitel, forste afdeling, »Foranstaltninger med henblik pad sagens
tilretteleeggelse«, findes artikel 64, hvis stk. 1-4 har felgende ordlyd:

»1. Foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse tilsigter at tilvejebringe
de bedst mulige betingelser for sagens fremme, retsforhandlingernes forleb og
bileeggelse af tvister. Retten treeffer bestemmelse om sddanne foranstaltninger efter
at have hert generaladvokaten.

2. Foranstaltninger med henblik pé sagens tilretteleeggelse har navnlig til formal:

a) at sikre, at den skriftlige og den mundtlige forhandling forleber bedst muligt, og
at lette bevisoptagelsen

b) at afklare de punkter, pd hvilke parterne ber uddybe deres argumentation, eller
pa hvilke der er behov for bevisoptagelse
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c) at precisere indholdet af parternes pastande, anbringender og argumenter og at
afklare, hvilke sporgsméil der er omtvistede mellem parterne

d) at fremme forligsmeessig lasning af tvister.

3. Foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse kan bl.a. besta i:

a) at stille spargsmal til parterne

b) at opfordre parterne til at udtale sig skriftligt eller mundtligt om visse aspekter
af tvisten

c) at anmode parterne eller tredjemeend om oplysninger

d) at anmode om fremleeggelse af dokumenter eller aktstykker vedrerende sagen

e) at indkalde parternes befuldmeegtigede eller parterne personligt til mader.
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4. Hver part kan pd et hvilket som helst trin i sagen foresld foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse eller sendringer heri. I sa fald heres de ovrige
parter, inden der treffes afgorelse om disse foranstaltninger.

Nar sagens omstendigheder tilsiger det, giver Retten parterne meddelelse om de
péteenkte foranstaltninger og opfordrer dem til mundtligt eller skriftligt at udtale
sig.«

Procesreglementets tredje afsnit indeholder et kapitel 2 med overskriften »Formali-
tetsindsigelser og processuelle stridsspergsmal«. Kapitlet omfatter bla. artikel 111,
113 og 114, som har felgende ordlyd:

»Artikel 111

Er det &benbart, at Retten ikke har kompetence til at behandle en sag, eller at sagen
ma afvises, eller er sagen &benbart ugrundet, kan Retten, efter at have hert
generaladvokaten, uden at fortsette sagens behandling treeffe afgerelse ved
begrundet kendelse.

Artikel 113

Retten kan til enhver tid af egen drift efterpreve, om sagen skal afvises, fordi
ufravigelige procesforudseetninger ikke er opfyldt, eller efter at have hert parterne,
fastsld, at sagen er blevet uden genstand, og at det er ufornedent at treeffe afgorelse.
Afgorelse herom treeffes i henhold til bestemmelserne i artikel 114, stk. 3 og 4.
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Artikel 114

3. Medmindre Retten bestemmer andet, forhandles der mundtligt om begeeringen.

4. Efter at have hort generaladvokaten treeffer Retten afgerelse om begeeringen eller
henskyder den til afgerelse i forbindelse med sagens realitet. Den henviser sagen til
Domstolen, safremt den henhgrer under dennes kompetence.

Tager Retten ikke begeeringen til folge, eller henskyder den begeeringen til afggrelse i
forbindelse med sagens realitet, fastsetter retsformanden nye frister for fortseettel-
sen af sagens behandling.«

Faktiske omstendigheder

AIT er et organ, der ikke arbejder med gevinst for gje, og som beskeeftiger sig med
teknisk uddannelse og forskning. Det har hjemsted i Thailand.

Som det fremgar af den appellerede kendelse, var »Center for Energy-Environment
Research and Development« (herefter »CEERD«) en afdeling under AIT uden status
som juridisk person, hvis direkter indtil den 31. december 2001 var T. Lefévre.
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»Asia-Invest«-programmet er et led i en reekke initiativer fra Det Europeeiske
Feellesskab, hvis formal er at fremme handelen og den gensidige forstdelse mellem
Den Europeiske Union og Asien gennem statte af det handelsmeessige samarbejde.
Som led i dette program offentliggjorde Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber den 10. april 2001 indkaldelse af forslag nr. EUROPEAID/112441/C/
G (EFT C 109, 5. 9).

Som folge af denne offentliggorelse indgav »Center for Energy-Environment
Research and Development — Foundation for International Human Resource
Development« (herefter »CEERD-FIHRD«) den 19. november 2001 et forslag
underskrevet af dettes direkter, T. Lefévre.

Efter en gennemgang af de indleverede sager besluttede Kommissionen bla. at
godtage dette forslag og vedtog den anfegtede beslutning. Kontrakt nr. ASI/B7-
301/95/108-174, indgdet med CEERD, blev underskrevet den 27. februar 2002 af T.
Leféevre, der preesenterede sig som organets direktor. Kontrakten omfattede
udbetaling af et forskud pa 27 481,88 EUR, som blev overfert til en konto, som
var &bnet i »Foundation for International Human Resource Development«’s navn
(herefter »FIHRD«) i Thai Farmers Bank.

Ved skrivelse af 17. juli 2002 anmodede AIT’s advokat EuropeAid, Kommissionens
Samarbejdskontor (herefter »EuropeAid«), om oplysninger vedrgrende et projekt
benevnt »Facilitating the Dissemination of European Clean Technologies in
Thailand«. I skrivelsen anfarte advokaten, at CEERD »blot [var] en afdeling af
AIT og ikke [havde] status som juridisk person, og dermed ikke [havde] kompetence
til at indga en kontrakt i dette ulovligt tilegnede navn og slet ikke gennem Thierry
Lefévre, som ikke i lang tid [havde] veret direkter for dette organ«.
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Som svar pa skrivelsen sendte direkteren for EuropeAid, E.-W. Muller, den 21. juli
2002 AIT’s advokat en skrivelse, hvori han anferte, at der blev underskrevet en
kontrakt den 22. februar 2002 af ham selv og af Eich fra Kommissionen, og den
27. februar 2002 af direkteren for CEERD, T. Lefévre. Det blev i denne skrivelse
preciseret, at et belgb pa 27 481,88 EUR var blevet udbetalt som forskud inden for
rammerne af kontrakten, og at projektet ville det blive afsluttet den 28. maj 2003, da
varigheden heraf var 15 méneder.

I samme skrivelse anforte Kommissionen endvidere, at der den 4. juli 2000 var blevet
underskrevet en tilsvarende kontrakt vedrarende et projekt af 17 méaneders varighed
med direkteren for CEERD, T. Lefévre, og at den i denne kontrakt omhandlede
statte pa 42 227,50 EUR var blevet udbetalt i sin helhed.

Retsforhandlinger ved Retten og den appellerede kendelse

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. september 2002 anlagde
AIT sag med pastand om annullation af den anfegtede beslutning. Denne sag blev
registreret under nr. T-288/02.

Samme dag anlagde AIT annullationssggsmal til prevelse af Kommissionens
beslutning af 4. juli 2000 om indgdelse af den forskningskontrakt, der er neevnt i
denne doms preemis 11. Denne sag blev registreret under nr. T-287/02.

Kommissionen indgav den 20. december 2002 indleeg i sagerne AIT mod
Kommissionen, som havde givet anledning til kendelse afsagt af Retten den 25. juni
2003 (sag T-287/02, Sml. 1I, s. 2179) og den appellerede kendelse (sag T-288/02,
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endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser), idet den seerligt begeerede sagerne forenet.
Rettens Justitskontor gav AIT en frist til at fremkomme med bemeerkninger til
denne begering om forening. AIT modsatte sig sagernes forening.

I sit svarskrift i sag T-288/02 begeerede Kommissionen sagen afvist. Bilaget til
svarskriftet indeholdt ligeledes de forste sider af forslaget fra CEERD-FIHRD
underskrevet den 19. november 2001 af direktgren for CEERD-FIHRD, T. Lefévre,
samt kontrakt af 27. februar 2002 indgdet mellem Kommissionen og CEERD.

Ved begeering indleveret til Rettens Justitskontor den 23. maj 2003 har AIT anmodet
om udsettelse af gennemforelsen af den anfegtede beslutning. Ved kendelse af
9. juli 2003, AIT mod Kommissionen (sag T-288/02 R, Sml. II, s. 2885), besluttede
Rettens preesident ikke at tage begeeringen til folge, og udsatte afgorelsen om sagens
omkostninger. AIT iveerksatte appel af denne kendelse, men Domstolens preesident
afviste appellen ved kendelse af 30. september 2003, AIT mod Kommissionen (sag
C-348/03 P(R), ikke trykt i Samling af Afgorelser).

I den sag, der ligger til grund for den appellerede kendelse, har Retten i medfer af
procesreglementets artikel 64 den 30. juni 2003 anmodet Kommissionen om at
fremleegge indkaldelse af forslag nr. EUROPEAID/112441/C/G, som er neevnt i
denne doms preemis 6, dokumenter vedrorende reguleringen af tildelingen af stotte
inden for rammerne af » Asia-Invest«-programmet og forslaget fra CEERD-FIHRD af
19. november 2001 i sin helhed.

Kommissionen efterkom denne anmodning den 22. juli 2003, hvorefter Retten i
medfor af procesreglementets artikel 64 opfordrede AIT til at tage stilling til de af
feellesskabsinstitutionen fremlagte dokumenter og at fremkomme med sine
bemeerkninger til den péstand om afvisning, som Kommissionen havde fremsat i
sit svarskrift.
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Den 11. september 2003 efterkom AIT denne opfordring. AIT anferte bla. i sit
indleeg, at organet havde indledt en sag mod T. Lefevre den 2. september 2003 ved
Tribunal de grande instance de Paris.

Ved kendelse af 25. juni 2003 i sagen AIT mod Kommissionen afviste Retten i
henhold til procesreglementets artikel 113 og 114 den af AIT anlagte sag.

Ved den appellerede kendelse afviste Retten i henhold til procesreglementets
artikel 111 den sag, der var anlagt til provelse af den anfegtede beslutning.

Rettens vurdering i denne forbindelse er den falgende:

»27 Det fremgdr af fast retspraksis, at der alene foreligger retsakter, som kan gares til
genstand for annullationssegsmal af fysiske eller juridiske personer i henhold til
artikel 230, stk. 4, EF, nar foranstaltningerne har retligt bindende virkninger,
som kan bergre sagsegerens interesser gennem en vesentlig eendring af hans
retsstilling (Domstolens dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2639, preemis 9, Rettens dom af 18.5.1994, sag T-37/92, BEUC og
NCC mod Kommissionen, Sml. II, s. 285, preemis 27, og af 18.12.1997, sag
T-178/94, ATM mod Kommissionen, Sml. II, s. 2529, preemis 53).

28 Det fremgir af Kommissionens indleeg samt af de til Retten indsendte
dokumenter og seerligt kontrakt af 27. februar 2002 og forslag af 19. november
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2001 indgivet af [CEERD-FIHRD], at Kommissionen har vedtaget den
anfeegtede beslutning pa oplyst grundlag, dvs. med den relevante viden om, at
den anden kontrahent var et fra AIT adskilt organ, og at CEERD og dennes
direktor ikke leengere herte under AIT. Som Kommissionen har anfert i sit
indleeg, henvises der i forslag af 19. november 2001, serligt i del II,
»Ansegeren, udtrykkeligt til overferslen af CEERD fra AIT til FIHRD og til
den omstendighed, at T. Lefévre ikke lengere var ansat ved AIT. De
omhandlede dokumenter havde endvidere for indgéelsen af kontrakten gjort
Kommissionen opmerksom pa en rekke kontaktoplysninger for CEERD og
FIHRD.

Kommissionens beslutning om indgaelse af en kontrakt den 27. februar 2002
var derfor ikke beheeftet med nogen fejl med hensyn til kontrahentens identitet
eller tvivl om tilstedeveerelsen af en sammenheng mellem kontrahenten og
sagsegeren. Kommissionen vidste, at kontrakten blev indgdet med T. Lefévre pa
vegne af [CEERD-FIHRD], en ny og serskilt enhed, og Kommissionen indgik
kontrakten med denne viden.

Heraf folger, at den anfeegtede beslutning er rettet til [CEERD-FIHRD] og ikke
til sagsegeren, og at kontrakten af 27. februar 2002 ikke palegger sagsogeren
nogen forpligtelser eller giver sagsegeren nogen rettigheder. Kommissionens
beslutning om indgdelsen af denne kontrakt vedrorer saledes ikke sagsogeren,
og en annullation heraf kan hverken berare sagsagerens retsstilling eller give
denne nogen fordele.

Sagsegeren kan herefter ikke péstd, at den anfegtede beslutning har retligt
bindende virkninger, som kan berere AIT’s interesser gennem en veesentlig
endring af [organets] retsstilling.
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32 For si vidt som sagsegeren mener sig kreenket af T. Lefévres pastéede illoyale
adfeerd og CEERD'’s pastdede »usurpation«, ma [organet] gore sine rettigheder
geldende ved de kompetente nationale domstole. En annullation af den
anfeegtede beslutning vil ikke kunne kompensere for den skade, som pastas at
veere lidt som folge af denne usurpation.«

Parternes pastande og retsforhandlinger ved Domstolen

AIT har ved appellen nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede kendelse opheeves.

— Sagen hjemvises til Retten til fornyet behandling.

— I'modsat fald indledes den mundtlige forhandling,

— Den anfeegtede beslutning annulleres.
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Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes.

— AIT tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved skrivelse indleveret til Domstolens Justitskontor den 12. marts 2004 har AIT i
overensstemmelse med artikel 117 i Domstolens procesreglement anmodet om
tilladelse til at indgive replik. Ved afgerelse af 23. marts 2004 afviste Domstolens
preesident anmodningen.

Appellen

Til statte for sin pastand om opheevelse af den anfegtede kendelse har AIT gjort tre
anbringender geldende. Forste og andet anbringende vedrgrer henholdsvis en
fejlagtig anvendelse af artikel 111 i Rettens procesreglement og en tilsideszettelse af
artikel 230, stk. 4, EF. Med sit tredje anbringende har AIT paberabt sig en
tilsideseettelse af artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, proklameret i Nice den 7. december 2000 (EFT C 364, s. 1, herefter
»chartret om grundleeggende rettigheder«).
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Forste anbringende

Med dette anbringende har AIT gjort geeldende, at Retten har gjort sig skyldig i en
fejlagtig anvendelse af procesreglementets artikel 111, idet den, for den traf
beslutning i henhold til denne bestemmelse, allerede havde truffet foranstaltninger
med henblik pa sagens tilretteleeggelse i overensstemmelse med bestemmelserne i
procesreglementets artikel 64.

Det bemerkes, at procesreglementets artikel 111 giver Retten mulighed for ved
begrundet kendelse at afvise en sag uden at fortsette sagens behandling, nar der af
de i bestemmelsen neevnte grunde ikke vil kunne gives medhold i sagen.

Det bemeerkes endvidere, at foranstaltninger truffet i overensstemmelse med Rettens
procesreglements artikel 64, stk. 1, tilsigter at tilvejebringe de bedst mulige
betingelser for sagens fremme, retsforhandlingernes forlgb og bileeggelse af tvister.

Det folger heraf, at da foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse i
Rettens procesreglements artikel 64 tilsigter at tilvejebringe de bedst mulige
betingelser for sagens fremme, retsforhandlingernes forleb og bileeggelse af tvister,
kan sddanne foranstaltninger ikke i sig selv vere til hinder for, at der afsiges en
kendelse pé grundlag af procesreglementets artikel 111.
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AIT har i denne forbindelse navnlig gjort geldende, at anvendelsen af artikel 111 er
fejlagtig, idet den af AIT anlagte sag ikke var abenbart ugrundet i denne
bestemmelses forstand. De grunde, som Retten stottede afvisningen pa, viste sig
séledes forst ved disse foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som
blev besluttet et &r efter sagsanlegget, og efter en forste udveksling af processkrifter.

Det bemzerkes, at det fremgdr af preemis 30 og 31 i den appellerede kendelse, at den
ved Retten anlagte sag blev afvist som dbenbart ugrundet, idet AIT ikke havde
godtgjort en segsmalsinteresse. Denne afvisningsgrund forekom allerede i Kom-
missionens svarskrift. Endvidere var de dokumenter, hvorpa Retten byggede sin
begrundelse, nemlig forslaget fra CEERD-FIHRD af 19. november 2001 og
kontrakten af 27. februar 2002, blandt de procesdokumenter, som var vedlagt
Kommissionens svarskrift som bilag.

Heraf folger, at AIT’s pastand, hvorefter sagen burde have veeret antaget til
realitetsbehandling, da visse dokumenter, som den appellerede kendelse direkte
henviser til, og som Retten havde pilagt Kommissionen at fremsende inden for en
vis frist, ikke var blevet fremlagt, under alle omsteendigheder savner grundlag og
derfor bar forkastes.

AIT har for det andet gjort geeldende, at afsigelsen af den appellerede kendelse i
henhold til Rettens procesreglements artikel 111, efter en forste udveksling af
processkrifter, er i strid med dets processuelle rettigheder, idet organet ikke er blevet
hert. I denne forbindelse har AIT anfert, at afvisningspastanden herer under
anvendelsesomradet for procesreglementets artikel 113, som giver organet visse
rettigheder, navnlig retten til en mundtlig forhandling.
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Det bemzrkes herved, at anvendelsen af denne bestemmelse ikke er en garanti for
en mundtlig forhandling, idet Retten i medfer af procesreglementets artikel 114,
stk. 3, som artikel 113 henviser til, kan treeffe afgorelse alene pa baggrund af en
skriftlig forhandling.

Da AIT med sine synspunkter giver udtryk for, at organets processuelle rettigheder
er blevet tilsidesat, idet det ikke har haft anledning til at blive hort, skal det under
alle omstendigheder bemeerkes, at Retten opfordrede AIT til at fremkomme med
bemeerkninger til Kommissionens afvisningspastand, og at AIT efterkom denne
opfordring.

Herefter skal ogsd de andre argumenter, som AIT har fremsat til stotte for dette
anbringende, forkastes.

Det folger heraf, at Retten ikke har begdet en retlig fejl ved anvendelsen af
procesreglementets artikel 111, og at forste anbringende derfor skal forkastes.

Andet anbringende

AIT har gjort geldende, at Retten ved anvendelsen af Domstolens dom af
11. november 1981, IBM mod Kommissionen (sag 60/81, Sml. s. 2639), tilsidesatte
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artikel 230, stk. 4, EF. Ifolge AIT burde spgrgsmalet om, hvorvidt sagen kan antages
til realitetsbehandling, undersoges i lyset af Domstolens dom af 15. juli 1963,
Plaumann mod Kommissionen (sag 25/62, Sml. s. 197). AIT har herved anfert, at
betingelserne heri er opfyldt i nerveerende sag. AI'T har séledes med henvisning til
dom af 18. maj 1994, Codorniu mod Radet (sag C-309/89, Sml. I, s. 1853), gjort
geeldende, at den anfegtede beslutning kreenker AI'T’s ret til anvendelse af CEERD’s
navn og logo, sdledes som fremgar af flere akter i sagen, og at denne kreenkelse
adskiller AIT fra enhver anden erhvervsdrivende.

Det bemzerkes, at AIT i forbindelse med dette anbringende ikke har fremfert nogen
argumenter, som kan godtgere, at Rettens konstatering, som er indeholdt i den
appellerede kendelses preemis 31, og hvorefter den anfegtede beslutning ikke har
retligt bindende virkninger, som kan bergre AIT’s interesser gennem en veesentlig
eendring af organets retsstilling, skulle veere fejlagtig.

For det andet har AIT ikke tilbagevist Rettens konstateringer i preemis 28 og 30 i den
appellerede kendelse, hvorefter Kommissionen havde vedtaget den anfegtede
beslutning vel vidende, at kontrahenten var en part afskilt fra AIT, og at
beslutningen var rettet til CEERD og ikke til AIT. AIT har heller ikke anfeegtet, at
CEERD og dennes direkter pa tidspunktet for underskrivelsen af den omhandlede
kontrakt ikke leengere var tilknyttet AIT.

AIT har endvidere ikke med nogen argumenter tilbagevist konstateringen i den
appellerede kendelses preemis 30, hvorefter den anfeegtede beslutning ikke pélagde
organet nogen forpligtelser eller gav det nogen rettigheder.
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Hvad angér synspunktet om, at CEERD’s navn og logo, som fremgar af forskellige
sagsakter fremlagt for Retten, er blevet misbrugt af T. Lefevre, bemeerkes, at dette
forhold ikke kan begrunde AIT’s spgsmalsinteresse ved Retten over for den
anfeegtede beslutning.

Som Retten endvidere med rette fastslog i den appellerede kendelses preemis 32, ma
AIT, hvis organet mener sig kreenket af T. Lefevres illoyale adfeerd, gere sine
rettigheder geldende ved de kompetente nationale domstole.

Som det fremgar af de bemerkninger, AIT fremsatte, efter at de af Kommissionen
fremlagte dokumenter i forbindelse med tilretteleeggelsen af sagen ved Retten var
blevet meddelt AIT, har organet anfert, at det har anlagt sag mod T. Lefévre den
2. september 2003 ved Tribunal de grande instance de Paris.

Herefter skal andet anbringende ligeledes forkastes.

Tredje anbringende

AIT har subsidiert gjort geeldende, at afvisningen af sagen i henhold til artikel 230
EF er i strid med organets ret til en effektiv rettergang, som det er garanteret efter
artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder. AIT har i denne forbindelse
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anfort, at en sag ved de nationale domstole i modseetning til, hvad Retten har anfert i
den appellerede kendelses preemis 32, ikke opfylder de betingelser, som ifolge
retspraksis skal veere opfyldt, for at en sag betragtes som effektiv. Selv om
Domstolen i dom af 25. juli 2002, Unién de Pequefios Agricultores mod
Kommissionen (sag C-50/00 P, Sml. I, s. 6677), gik imod generaladvokatens forslag
til afgorelse, kan de begrundelser, den angav, ikke finde anvendelse, nar der er tale
om en juridisk person, som ikke er etableret i en af Feellesskabets medlemsstater,
sasom AIT.

Dette anbringende kan ikke tages til falge. Det bemeerkes saledes, at Retten — efter i
den appellerede kendelses preemis 31 at have bemzerket, at AIT ikke kunne past3, at
den anfeegtede beslutning har retligt bindende virkninger, som kan bergre organets
interesser gennem en veesentlig eendring af dets retsstilling — i kendelsens preemis
32 fastslog, at AIT, for sa vidt som organet mener sig kreenket af T. Lefévres illoyale
adfeerd og CEERD'’s pastiede »usurpation«, mé gere sine rettigheder geeldende ved
de kompetente nationale domstole.

Det bemerkes herved, at det er ubestridt, at AIT har anlagt sag mod T. Lefevre den
2. september 2003 ved Tribunal de grande instance de Paris.

Folgelig kan AIT under ingen omstendigheder paberabe sig en tilsideseettelse af
organets ret til en effektiv rettergang.

Herefter skal tredje anbringende ligeledes forkastes som ugrundet, og pastanden om
opheaevelse af den appellerede kendelse skal derfor forkastes.
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Da de ovrige pastande er gjort geeldende i tilfeelde af, at Domstolen opheever den
appellerede kendelse, skal appellen forkastes i sin helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der ifolge artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har nedlagt
péastand om, at AIT tilpligtes at betale sagens omkostninger. AIT har tabt sagen og
ber derfor demmes til at betale appelsagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Asian Institute of Technology (AIT) betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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