ARTHUR ANDERSEN

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
3. marts 2005~

I sag C-472/03,

angdende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgorelse af 7. november
2003, indgaet til Domstolen den 12. november 2003 , i sagen:

Staatssecretaris van Financién

mod

Arthur Andersen & Co. Accountants c.s,,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Lenaerts (refererende
dommer), N. Colneric, K. Schiemann og E. Juhdsz,

* Processprog: nederfandsk.
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generalacivokat: M. Poiares Maduro
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 11. november 2004,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. ved advocaten R. Vos og P.J.B.G.
Schrijver '

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og N.A.J. Bel, som befuldmzeg-
tigede

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved R. Lyal, A. Weimar og
L. Strom-van Lier, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12, januar 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrgrer fortolkningen af artikel 13, punkt
B, litra a), i Rdets sjette direktiv 77/388/EQ@F af 17. maj 1977 om harmonisering af
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medlemsstaternes lovgivning om omszetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en sag vedrgrende et afslag fra
Staatssecretaris van Financién (den nederlandske statssekreteer for finansielle
spergsmal) pa at fritage »backoffice«-virksomhed, der udfores af selskabet Arthur
Andersen & Co. Accountants c.s. (herefter »indstzevnte«) pd livsforsikringsomradet,
for merveerdiafgift (herefter »momsc).

Retsforskrifter

Feellesskabsbestermmelser

Ifplge sjette direktivs artikel 4, stk. 1, anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet
udover en af de i artiklens stk. 2 neevnte former for gkonomisk virksomhed, for
afgiftspligtig person uanset formalet med eller resultatet af den pageldende
virksomhed.

Sjette direktivs artilel 4, stk. 4, bestemmer, at ved udtrykket »selvstaendigt«, som er
anvendt i stk. 1, undtages fra beskatningen lenmodtagere og andre personer, for si
vidt de er forpligtede over for deres arbejdsgiver ved en arbejdskontrakt eller ved et
andet retligt forhold, som skaber et arbejdstager-arbejdsgiverforhold med hensyn til
arbejds- og aflenningsvilkér og arbejdsgiverens ansvar.
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Sjette direktivs artikel 13, punkt B, bestemmer:

»Med forbehold af andre fallesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastsatter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af
nedennzvnte fritagelser, og med henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbrug;

a) forsikrings- og genforsikringstransaktioner, herunder sadanne tjenesteydelser i
forbindelse med disse transaktioner, som udfores af forsikringsmaeglere og
-formidlere

[...]«

Artikel 2 i Radets direktiv 77/92/EQF af 13. december 1976 om foranstaltninger med
henblik p at lette den faktiske udgvelse af etableringsfriheden og den frie udveksling
af tjenesteydelser inden for virksomhed som forsikringsagent eller forsikringsmeegler
(ex gruppe 630 CITI), herunder navnlig overgangsforanstaltninger for disse former
for virksomhed (EFT 1977 L 26, s. 14), der var i kraft pa tidspunktet for sagens
faktiske omstendigheder, bestemmer:

»1. Dette direktiv geelder for fglgende former for virksomhed, safremt disse
henherer under CITI-gruppe ex 630 i bilag III il den almindelige plan for opheaevelse
af begraensninger i etableringsfriheden:

a) erhvervsudovelse af personer, som med henblik pi ved forsikring eller
genforsikring at tilvejebringe deekning af risici optreeder som formidlere mellem
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forsikringstagere og frit valgte forsikrings- og genforsikringsforetagender, som
tilrettelzegger tegning af forsikringer, og som eventuelt medvirker ved
administration og gennemforelse af disse, navnlig i skadestilfeelde

b) erhvervsudsvelse af personer, som i henhold til en eller flere kontrakter eller
fuldmagter har til opgave at foreleegge, foresld og tilretteleegge eller afslutte
forsikringskontrakter eller at medvirke ved administrationen og gennemfprelsen
af sddanne kontrakter, navnlig i skadestilfeelde, i et eller flere forsikringsforeta-
genders navn og for deres regning eller alene for deres regning

[.]

2. Dette direktiv geelder navnlig for folgende former for virksomhed, der udgves
under nedennzavnte betegnelser, som sedvanligvis anvendes i medlemsstaterne:

[.]

b) for s& vidt angar de i stk. 1, litra b), omhandlede former for virksomhed

[...]
— i Nederlandene:
— Gevolmachtigd agent

— Verzekeringsagent
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De nationale bestemmelser

Artikel 11 i Wet op de omzetbelasting 1968 (den nederlandske lov af 1968 om
omsatningsafgift) bestemmer:

»1. Folgende former for virksomhed momsfritages pa vilkar, der fastsattes ved
bekendtggrelse:

[...]

k) forsikringer og tjenesteydelser, der udfares af forsikringsformidlere.«

Sagens faktiske omstendigheder og det prajudicielle spergsmal

Pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen omfattede indstaevnte,
der har hjemsted i Rotterdam (Nederlandene), et nederlandsk interessentskab
benzevnt Andersen Consulting Management Consultants (herefter » ACMCx).

Den 26. maj 1997 indgik Royal Nederland Verzekeringsgroep NV og Universal
Leven NV (herefter »UL«), der var aktiv pa livsforsikringsmarkedet via forsikrings-
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formidlere, med ACMC en samarbejdsaftale, hvorefter sidstnaevnte skulle udfere
forskellige former for virksomhed for UL’s regning, i aftalen benzvnt som
sbackoffice«-virksomhed. ACMC overlod det til sin afdeling Accenture Insurance
Services (herefter »AIS«), som havde kontor i samme bygning som UL, at udfere
virksomheden.

Den pageeldende »backoffice«-virksomhed er beskrevet som folger i foreleeggelses-
kendelsen: accept af forsikringsbegeeringer, behandling af kontrakt- og tarifendrin-
ger, udfeerdigelse, forvaltning og opheevelse af policer, behandling af forsikringskrav,
opgorelse og udbetaling af provision til forsikringsformidlere, opbygning og
administration af informationsteknologi, informationsformidling til UL og til
forsikringsformidlere, udfeerdigelse af rapporter til policeindehaverne og tredje-
meend, herunder Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (den nederlandske
underspgelses- og efterforskningstjeneste for skatter og afgifter). Safremt en
leegeundersogelse pa baggrund af de oplysninger, en person, som pnsker at tegne
en forsikring, har afgivet, er nedvendig, er det UL, der afger, om forsikringsbegae-
ringen skal accepteres, hvorimod denne afgarelse i modsat fald tilkommer ACMC og
forpligter UL, AIS varetager naesten al kontakt med forsikringsformidlerne,

UL har et personale svarende til 2,9 ansatte (omregnet til heltidsansatte), hvorimod
AIS har afsat et personale pa 17 ansatte (omregnet til heltidsansatte) til udforelse af
wbackoffice«-vitksomheden. AIS’s personale har en uddannelse vedrerende livs-
forsikring,

I henhold til samarbejdsaftalen skal der oprettes to udvalg, der benevnes »Review
Committee« og »Operating Committee«, som sammensattes af reprasentanter for
UL og ACMC, og som har til opgave at evaluere samarbejdet mellem UL og AIS, at
sikre, at samarbejdsvilkarene overholdes, at planleegge »backoffice«-virksomheden,
at diofte udviklingen inden for forsikring og konsekvenserne heraf for denne
virksomhed samt at bilzegge eventuelle tvister vedrorende aftalen. I samarbejdsat-
talen bestemmes, at der skal udnsevnes en »Service manager« og en »Operational
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manager«, der skal varetage de daglige droftelser mellem UL og AIS for at sikre
»backoffice«-virksomhedens effektivitet. Aftalen indeholder en eksklusivitetsklausul,
der forbyder ACMC at udeve »backoffice«-virksomhed, der svarer til den
virksomhed, selskabet udferer for UL, for tredjemand. Aftalen indeholder
bestemmelser om et vederlag for »backoffice«-virksomheden, der beregnes pé
grundlag af forsikringsportefolien og premiecindtegterne samt et minimums-
vederlag.

Indsteevnte har i henhold til sin momsangivelse for september 1998 bla. svaret et
momsbelgb p& 10 000 NLG. Dette belob svarer til saldoen af forskellen mellem pa
den ene side den moms, der er beregnet af det vederlag, som i den péageeldende
periode er faktureret UL for »backoffice«-virksomheden, og pa den anden side den
moms, som er fradraget, og som skal henferes til »backoffice«-virksomheden.

Da indstaevnte var af den opfattelse, at den »backoffice«-virksomhed, der blev udfart
for UL, faldt uden for momsens anvendelsesomrade, anmodede selskabet afgifts-
myndigheden om tilbagebetaling af de 10 000 NLG, hvilket blev afvist. Selskabet
anlagde sag til provelse af denne afggrelse ved Gerechtshof te ’s-Gravenhage
(Nederlandene), der gav selskabet medhold ved dom af 23. oktober 2001.
Gerechtshof fandt, at UL og ACMC ved deres samarbejde havde til hensigt at
samle ekspertisen i hvert af selskaberne med henblik pa at forfglge det samme mal,
nemlig at drive et feelles forsikringsforetagende. Den virksomhed, ACMC udfarte for
UL, kunne siledes ifplge Gerechtshof ilkke anses for at veere levering af momspligtige
okonomiske tjenesteydelser.
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Staatssecretaris van Financién har iveerksat kassationsanke af Gerechtshof te ’s-
Gravenhages dom ved Hoge Raad der Nederlanden. Indstevnte har iveerksat
kontrakassationsanke,

Hoge Raad der Nederlanden mener ikke, at den pageeldende virksomhed kan veere
omfattet af momsfritagelsen som vzerende forsikringstransaktioner. Den har herved
anfort, at det for det forste fremgar af sagens akter og af Gerechtshof te 's-
Gravenhages konklusioner, at alene UL pétager sig den risiko, der er forbundet med
udpvelse af forsikringsvirksomhed, og at forsikringskontrakterne for det andet
underskrives i UL’s navn og ikke i ACMC'’s navn.

Hoge Raad der Nederlanden har stillet sporgsmalstegn ved begrebet »tjeneste-
ydelser, som udfares af forsikringsformidleres, i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a). Hoge Raad bemzrker ganske
vist, at visse karakteristiske elementer for dette begreb, sisom kravet om, at der er et
direkte retsforhold mellem den afgiftspligtige og forsikringstagerne, ikke synes at
foreligge i den foreliggende sag. Hoge Raad har imidlertid tilfojet, at den pagaeldende
virksomhed bestar i tjenesteydelser i forbindelse med forsikringer, i forbindelse med
hvilke ACMC i betydeligt omfang optreeder som formidler. Ifplge Hoge Raad
optreeder ACMC i forste reekke som formidler mellem forsikringsformidlerne og UL
ved at pibegynde behandlingen af de forsikringsbegeringer, der fremsendes af
forsikringsformidlerne, og i de fleste tilfzelde at feerdigbehandle dem i UL’s navn,
dernzest mellem sidstnaevnte og forsikringstagerne ved i UL’s navn at optraede over
for forsikringstagerne i forsikringsperioden og i forbindelse med forsikringens
opher.

Hoge Raad der Nederlanden har derfor udsat sagen og forelagt Domstolen folgende
preejudicielle spprgsmal:

»Safremt en afgiftspligtig har indgdet en aftale med et (livs)forsikringsselskab — som
den aftale, der i denne sag er indgdet mellem ACMC og UL, hvorefter den
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afgiftspligtige mod et bestemt vederlag og ved hjelp af forsikringssagkyndigt
personale med de forngdne eksamensbeviser bl.a. skal udfere storstedelen af den
faktiske virksomhed, der er knyttet til forsikringsvirksomheden, herunder normalt at
treeffe beslutninger om indgdelse af forsikringskontrakter, der er bindende for
forsikringsselskabet, og at holde kontakt med mellemmaendene og eventuelt de
forsikrede, mens forsikringskontrakterne indgds i forsikringsselskabets navn, og
forsikringsrisikoen beeres af forsikringsselskabet — falder den virksomhed, der af
den afgiftspligtige udeves til gennemforelse af aftalen, da ind under begrebet
»tjenesteydelser i forbindelse med [forsikrings- og genforsikringstransaktioner], som
udfares af forsikringsmeeglere og -formidlere« i sjette momsdirektivs artikel 13,
punkt B, litra a)«? :

Den foreleggende ret har ved skrivelse af 5. januar 2004 spurgt parterne, om det
preejudicielle spergsmal skulle treekkes tilbage i betragtning af Domstolens dom af
20. november 2003, Taksatorringen (sag C-8/01, Sml. I, s. 13711). Den foreleeggende
ret har ved skrivelse af 11. februar 2004, efter at den havde modtaget parternes svar,
meddelt, at den opretholdt sin anmodning om en praejudiciel afgorelse.

Om det praejudicielle sporgsmal

Indledningsvis ma anbringendet i indsteevntes skriftlige indleeg om, at ACMC er
forpligtet overfor UL ved et arbejdsgiver-arbejdstagerforhold, siledes at den
pigeelderide virksomhed undtages fra momspligt i medfor af sjette direktivs artikel 4,
stk. 4, forkastes.

Anvendelsen i denne bestemmelse af udtrykkene »lgnmodtager« og »arbejdsgiver«
viser, at den deri omhandlede undtagelse fra beskatning forudszetter, at der foreligger
et anseettelsesforhold, hvilket klart ikke er tilfeeldet mellem ACMC og UL.
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Endvidere indgir ACMC, siledes som det er anfort i foreleggelseskendelsen, uden
at det er blevet bestridt af indsteevnte, ikke i noget kontraktforhold med
forsikringstagerne, idet forsikringskontrakterne indgés i UL's navn. Det er derfor
med rette, at den foreleeggende ret anser ACMC’s virksomhed for ikke at veere
forsikringstransaktioner i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra a) (jf. i denne retning dom af 8.3.2001, sag C-240/99,
Skandia, Sml I, s. 1951, preemis 41 og 43).

Domstolen er derfor i denne sag udelukkende blevet anmodet om at fortolke
begrebet »tjenesteydelser i forbindelse med [forsikringstransaktioner], som udfgres
af forsikringsmeeglere og -formidlere« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a), og praecisere, om dette begreb, der iklke er
defineret i direktivet, omfatter virksomhed som den i hovedsagen omhandlede.

Det bemeerkes, at de udtryk, der anvendes til at betegne de fritagelser, som er fastsat
i sjette direktivs artikel 13, skal fortolkes indskreenkende, da disse fritagelser er
undtagelser fra det almindelige princip om, at moms opkraves af enhver
tjenesteydelse, der udfores mod vederlag af en afgiftspligtig person (Skandia-
dommen, praemis 32, og Taksatorringen-dommen, preemis 36).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at disse fritagelser er selvsteendige
frellesskabsretlige begreber, hvormed det skal undgds, at momsbestemmelserne
anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat, og at fritagelserne skal placeres
i den generelle sammenhaeng i det feelles momssystem (Skandia-dommen, praemis
23).
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I det foreliggende tilfeelde har indsteevnte navnlig gjort gaeldende, at personalet i AIS,
hvortil ACMC har overladt den pégeldende virksomhed, har livsforsikringseks-
pertise, og at denne virksomhed stér i forbindelse med forsikringstransaktioner.

Disse to forhold er imidlertid ikke, som indstevnte selv har medgivet under
retsmadet, tilstreekkelige til at gore ACMC til en forsikringsformidler. Det skal ogsa
undersgges, om den pageldende virksomhed svarer til en formidlers virksomhed.

Indsteevnte har gjort geeldende, at dette er tilfzeldet. Selskabet har tilfgjet, at ACMC
indgar retsforhold med savel forsikringsselskabet, UL, som med forsikringstagerne
og de forsikringsbegunstigede.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at ACMC ifalge de oplysninger, der er indeholdt i
foreleeggelseskendelsen, er forpligtet af en eksklusivitetsklausul til fordel for UL (jt.
denne doms preemis 12). Selskabet har derfor ikke det frie valg af forsikringsforeta-
gender, der kendetegner den erhvervsudgvelse, der er beskrevet i artikel 2, stk. 1,
litra a), i direktiv 77/92, og som svarer til forsikringsmeeglerens virksomhed.

Indsteevnte har gjort geeldende, at ACMC’s virksomhed er identisk med den
virksomhed, der udgves af en »gevolmachtigd agent« (befuldmeegtiget agent), som
er omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 77/92, hvis virksomhed er beskrevet
i samme artikels stk. 1, litra b). Indsteevnte har under retsmadet fastholdt, at ACMC
sdvel ved underskrivelsen som ved gennemforelsen af kontrakten har fuldmagt til at
forpligte UL over for forsikringstagere og forsikringsbegunstigede.
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Det bemeerkes herved, at det ganske vist i forbindelse med sjette direktiv er fastslaet,
at der til den erhvervsudavelse, der er beskrevet i artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv
77192, skal vaere knyttet en befajelse til at forpligte forsikringsgiveren over for den
forsikrede, der har veeret udsat for en skade (Taksatorringen-dommen, preemis 45).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 31 i forslaget til afgorelse, kan det ikke af
denne retspraksis udledes, at den omstendighed, at der foreligger en fuldmagt til at
forpligte forsikringsgiver, er det afgerende kriterium for anerkendelse som
forsikringsformidler i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra a). Anerkendelse som forsikringsformidler forudsatter en
undersggelse af indholdet at den pagaeldende virksomhed.

Uafheengigt af spargsmalet om, hvorvidt ACMC i forbindelse med sin virksomhed er
part i et retsforhold til bade forsikringsgiveren og forsikringstagerne, siledes som det
ifplge retspraksis kreeves for anerkendelse som forsikringsformidler (Taksatorringen-
dommen, praemis 44), fremgar det herved af oplysningerne i forelaeggelseskendelsen,
som suppleret ved de oplysninger, som indsteevnte har fremlagt i sine skriftlige
indleeg, at ACMC’s virksomhed bestr i at behandle forsikringsbegeeringer, vardere
forsikringsrisikoen, vurdere om en laegeunderspgelse er nedvendig, at treffe
afgarelse om accept af risikoen, nar en sidan undersogelse ikke viser sig ngdvendig,
at foretage udferdigelse, administration og opheevelse af forsikringspolicer samt
tarif- og kontraktseendringer, at opkreeve preemier og behandle krav, at opgere og
betale provision til forsikringsformidlere og folge op pa kontakten med disse, at
administrere forholdene vedrgrende genforsikring og at formidle information til
forsikringstagere og forsikringsformidlere samt til andre interesserede, sdsom
afgiftsmyndighederne.
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Det ma pa grundlag af disse oplysninger fastslds, at selv om de tjenesteydelser,
ACMC udferer for UL, og som ikke er forsikringstransaktioner i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a) (jf. denne doms
preemis 22), bidrager til et forsikringsselskabs grundleggende virksomhed, er de
heller ikke ydelser, der er karakteristiske for en forsikringsformidler.

Disse tjenesteydelser har saledes visse serpraeg, sisom opgerelse og betaling af
provision til forsikringsformidlere, opfalgning p& kontakten med forsikringsformid-
lerne, administration af forholdene vedrgrende genforsikring og informations-
formidling til forsikringsformidlere og afgiftsmyndighederne, der &benbart ikke
henhgrer under en forsikringsformidlers virksomhed.

Som Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har anfart i sine skriftlige
indleeg, og som generaladvokaten har anfort i punkt 32 i forslaget til afgerelse, er der
i denne sag desuden vaesentlige dele af en forsikringformidlers opgaver, der ikke
foreligger, sasom at soge efter kundeemner og at sette dem i kontakt med
forsikringsgiveren. Det fremgar sledes af foreleggelseskendelsen, uden at dette er
blevet bestridt af indstevnte, at ACMC-mellemkomst forst begynder ved
behandlingen af forsikringsbegeeringer, der tilsendes selskabet af de forsikringsfor-
midlere, hvorved UL sgger kunder pé det nederlandske marked for livsforsikringer.

Som Kommissionen har gjort geeldende i sine skriftlige indleeg og under retsmadet,
mé samarbejdsaftalen mellem ACMC og UL anses for at vere en aftale om
underleverancer, hvorved ACMC stiller de menneskelige og administrative
ressourcer til radighed for UL, som UL mangler, og leverer UL en reekke
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tjenesteydelser for at bistd med de opgaver, der er forbundet med UL'’s
forsikringsvirksomhed. Det er herved veesentligt ved gennemgangen af de
oplysninger, der fremgar af foreleeggelseskendelsen, at bemzerke, at UL's personale
kun svarer til 2,9 ansatte (omregnet til heltidsansatte), hvorimod AIS har afsat 17
ansatte (omregnet til heltidsansatte) til at udfore »backoffice«-virksomheden, og at
AIS’s og UL’s personale deler den samme bygning.

De tjenesteydelser, ACMC udferer for UL, md derfor anses for en form for
samarbejde, der bestar i mod vederlag at bistd UL i at udfore de opgaver, der normalt
pahviler sidstnaevnte, uden at indgd kontraktmeessige forhold med forsikringsta-
gerne, Sadan virksomhed er en opdeling af UL’s vitksomhed og ikke tjenesteydelset,
der udfores af en forsikringsformidler (jf. analogt dom af 13.12.2001, sag C-235/00,
CSC Financial Services, Sml. I, s. 10237, preemis 40).

Spergsmalet skal derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a),
skal fortolkes saledes, at »backoffice«-virksomhed, der bestar i mod vederlag at
udfore tjenesteydelser for et forsikringsselskab, ikke er tjenesteydelser i forbindelse
med forsikringstransaktioner, som udfores af forsikringsmeeglere eller -formidlere i
bestemmelsens forstand.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pé grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Farste Afdeling) for ret:

. Artikel 13, punkt B, litra a), i Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af 17, maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter —
Det fwlles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes
saledes, at »backoffice«-virksomhed, der bestar i mod vederlag at udfere
tjenesteydelser for et forsikringsselskab, ikke er tjenesteydelser i forbindelse
med forsikringstransaktioner, som udferes af forsikringsmzglere eller -for-
midlere i bestemmelsens forstand.

Underskrifter

I-1750



