DOM AF 17.4.2007 — SAG C-470/03

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
17. april 2007 °

I sag C-470/03,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EFE
indgivet af Tampereen kirdjdoikeus (Finland) ved afgorelse af 7. november 2003,
indgaet til Domstolen den 11. november 2003, i sagen:

A.G.M.-COS.MET Srl

mod

Suomen valtio,

Tarmo Lehtinen,
* Processprog: finsk.
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har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas og K. Lenaerts samt dommerne J.N. Cunha Rodrigues, R.
Silva de Lapuerta, J. Makarczyk (refererende dommer), G. Arestis, A. Borg Barthet
og M. Ilesic,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 19. april 2005,

efter at der er afgivet indleeg af:

— A.GM.-COS.MET 51l ved asianajaja P. Kyllonen

— M. Lehtinen ved asianajajat S. Kemppinen og K. Harenko

— den finske regering ved T. Pynnd, som befuldmsegtiget
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— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og N.AJ. Bel, som befuldmaeg-
tigede

— den svenske regering ved A. Kruse, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europwiske Feellesskaber ved M. van Beek og P. Aalto,
som befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 17. november 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 98/37/EF af 22. juni 1998 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om maskiner (EFT L 207, s. 1, herefter »direktivet«)
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samt spergsmalet om betingelserne for, hvornar en medlemsstat og dens tjeneste-
meaend kan palegges ansvar for tilsideszettelse af feellesskabsretten.

Anmodningen er blevet indgivet under en sag, hvorunder A.G.M.-COSMET Srl
(herefter »AGMu«), et selskab efter italiensk ret, har kreevet Suomen valtio (den
finske stat) og Tarmo Lehtinen, som er tjenestemand i sosiaali- ja terveysministerio
(herefter »Social- og Sundhedsministeriet«), demt til at erstatte den skade, AGM
péstar at have lidt som folge af tilsideseettelse af direktivet.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktivet fastseetter de veesentlige krav med hensyn til sikkerhed og sundhed
vedreorende konstruktion og bygning af maskiner og disses sikkerhedskomponenter
savel som neermere regler for bedemmelse af overensstemmelseserkleering samt for
meerkning af maskinerne.

Direktivets artikel 2 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne traeffer de nodvendige foranstaltninger for, at de maskiner eller
sikkerhedskomponenter, som dette direktiv finder anvendelse pa, kun kan
markedsfores og ibrugtages, hvis de ikke bringer personers, og i givet fald husdyrs
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eller goders sikkerhed og sundhed i fare, nir de installeres og vedligeholdes pa
passende vis og anvendes i overensstemmelse med deres bestemmelse.

2. Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for — under iagttagelse af
traktaten — at fastseette de krav, som de anser for at veere nedvendige for at sikre
personers, herunder navnlig arbejdstageres beskyttelse i forbindelse med anvendelse
af de pageeldende maskiner eller sikkerhedskomponenter, forudsat at dette ikke
indebeerer sndringer af disse maskiner eller sikkerhedskomponenter i forhold til
bestemmelserne i dette direktiv.

[...]«

Direktivets artikel 3 fastseetter folgende:

»De maskiner og sikkerhedskomponenter, som dette direktiv finder anvendelse p3,
skal opfylde de veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav, der er anfert i bilag 1.«

Direktivets artikel 4, stk. 1, er affattet saledes:

»Medlemsstaterne kan ikke forbyde, begraense eller hindre markedsfering og
ibrugtagning pa deres omrade af maskiner og sikkerhedskomponenter, som opfylder
bestemmelserne i dette direktiv.«
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Det hedder i direktivets artikel 5, stk. 1 og 2:

»1. Medlemsstaterne anser:

— maskiner, der er forsynet med CE-merkning, og som ledsages af den i bilag II,
del A, omhandlede EF-overensstemmelseserklaering

— sikkerhedskomponenter, som ledsages af den i bilag II, del C, omhandlede EF-
overensstemmelseserklering

for at opfylde samtlige bestemmelser i dette direktiv, herunder de procedurer for
overensstemmelsesvurdering, der er fastsat i kapitel IL

Hvis der ikke findes harmoniserede standarder, fastseetter medlemsstaterne de
bestemmelser, som de finder ngdvendige for, at de berarte parter fir kendskab til de
geldende nationale standarder og tekniske specifikationer, der betragtes som vigtige
eller nyttige dokumenter i forbindelse med korrekt anvendelse af de veesentlige
sikkerheds- og sundhedskrav i bilag I.

2. Nar en national standard, der gennemforer en harmoniseret standard, hvis
reference er blevet offentliggjort i De Europeeiske Feellesskabers Tidende, omfatter et
eller flere veesentlige sikkerhedskrav, forudsaettes den maskine eller sikkerhedskom-
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ponent, der er fremstillet i overensstemmelse med denne standard, at veere i
overensstemmelse med de pageldende veesentlige krav.

[...]«

Folgende fastsaettes i artikel 7, stk. 1:

»Hvis en medlemsstat konstaterer, at:

— maskiner, der er forsynet med CE-meerkning

— sikkerhedskomponenter, som ledsages af EF-overensstemmelseserkleeringen

og som anvendes i overensstemmelse med deres bestemmelse, vil kunne frembyde
fare for personers og i givet fald husdyrs eller goders sikkerhed, traeffer den alle
nedvendige foranstaltninger for at traekke maskinerne eller sikkerhedskomponen-
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terne tilbage fra markedet, forbyde deres markedsforing, ibrugtagning eller
indskreenke deres frie beveegelighed.

Medlemsstaten underretter straks Kommissionen om denne foranstaltning og
anferer grundene til beslutningen, herunder navnlig, om den manglende overens-
stemmelse skyldes:

a) at de i artikel 3 omhandlede veesentlige krav ikke er opfyldt

b) fejlagtig anvendelse af de i artikel 5, stk. 2, omhandlede standarder

¢) en mangel ved selve de i artikel 5, stk. 2, omhandlede standarder.«

Efter direktivets artikel 8, stk. 2, skal fabrikanten inden markedsforingen af en
maskine gennemfere den fastsatte bedommelse af dens overensstemmelse. Det
fremgar af artikel 5, stk. 1, forste led, forste led i direktiv 98/37, at en maskines
overensstemmelse med direktivets forskrifter principielt attesteres af EF-overens-
stemmelseserkleeringen samt CE-meerkningen.
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Imidlertid fremgér det af 21. betragtning til direktivet og dettes artikel 8, stk. 2, litra
b) og c), at der galder en strengere procedure for bedemmelse af overens-
stemmelsen hvad angdr bestemte maskiner, som frembyder et storre risiko-
potentiale, og som udtemmende opregnes i bilag IV til direktivet.

Autoloftere er naevnt i bilag IV, A, punkt 15.

Ifolge 17. betragtning til direktivet og neermere bestemt dettes bilag I med
overskriften »Vasentlige sikkerheds- og sundhedskrav i forbindelse med konstruk-
tion og fremstilling af maskiner og sikkerhedskomponenter« »fastleegger« dette
»kun de veesentlige krav til sikkerhed og sundhed af generel art, suppleret med en
reekke krav, som er mere specifikke for visse kategorier af maskiner«.

Fastsaettelsen af mere detaljerede betingelser sker via harmoniserede standarder.
Herom siges det neermere i samme betragtning, at

»[...] for at gore det lettere for fabrikanterne at bevise, at maskinerne er i
overensstemmelse med disse veesentlige krav, samt for at gore det lettere at
kontrollere overensstemmelsen med de vaesentlige krav, er det onskeligt, at der pé
europeisk niveau foreligger harmoniserede standarder for sa vidt angar forebyggelse
mod de risici, der skyldes maskinernes konstruktion og fremstilling; disse
harmoniserede standarder pa europeisk plan udarbejdes af privatretlige organer,
og skal bevare deres status som ikke-obligatoriske tekster; i denne forbindelse
anerkendes Den Europeiske Standardiseringsorganisation (CEN) og Den Europae-
iske Komité for Elektronisk Standardisering (Cenelec) som veerende de organer, der
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er kompetente til at vedtage de harmoniserede standarder i overensstemmelse med
de generelle retningslinjer for samarbejdet mellem Kommissionen og disse to
organer, som blev undertegnet den 13. november 1984; i dette direktiv forstas ved en
harmoniseret standard en teknisk specifikation (europeisk standard eller harmo-
niseringsdokument), som er vedtaget af ét af disse organer, eller af begge, efter
mandat fra Kommissionen i overensstemmelse med Radets direktiv 83/189/EQF af
28. marts 1983 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og
forskrifter, samt i henhold til ovennaevnte generelle retningslinjer.«

Referencerne vedrerende de harmoniserede standarder er offentliggjort i Den
Europeeiske Unions Tidende.

Der findes en europeisk harmoniseret standard for autoleftere. Der er tale om
standard EN 1493:1998, hvorom referencen forste gang blev offentliggjort i 1999
(EFT C 165, s. 4).

Det hedder heri, at »formalet med denne europaiske standard er at fastseette
bestemmelser om beskyttelse af personer med de risici for ulykker, der er forbundet
med brugen af autolaftere«.

Standardens anvendelsesomrade er fastlagt saledes:

»Denne standard finder anvendelse péa stationeere, selvkerende eller flytbare
autoloftere, der ikke er bestemt til at anvendes som personlgftere, men som er
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konstrueret til at frilofte koretgjer fuldsteendigt med henblik p4, at der kan foretages
kontrol-, vedligeholdelses- og reparationsarbejde pa eller under koretgjet, nar det er
friloftet.

En autolofter kan besta af en eller flere lofteenheder.«

De nationale bestemmelser

Ministerradets beslutning nr. 1314/1994 om maskinsikkerhed (koneiden turvalli-
suutta koskeva padtos) gennemforte direktivet i finsk ret.

Den finske standard SFS-EN 1493, som svarer til den europeiske standard EN
1493:1998, blev vedtaget den 8. marts 1999.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

AGM fremstiller og seelger autoloftere.
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Den 11. maj 2000 modtog social- og sundhedsministeriet en rapport fra
tyosuojelupiiri (en lokal afdeling under arbejdsmiljomyndigheden) i Vaasa i en sag
vedrgrende »markedstilsyn« (markkinavalvonta-asia). Ifelge rapporten udviste den
af AGM fremstillede autolgfter af typen G 35 T/E visse mangler, herunder navnlig
manglende fasthed i loftearmene foran og en utilstreekkelig styrke ved lasemeka-
nismen for armene.

Efter modtagelse af rapporten sendte social- og sundhedsministeriet en skrivelse
dateret den 18. maj 2000 til den finske importer af de neevnte maskiner,
virksomheden P6érhén Tuontiliike (herefter »importeren«). I skrivelsen anforte
ministeriet at have grunde til at antage, at autolefterne af typen G 35 T/E fremstillet
af AGM ikke opfyldte kravene i lov nr. 2999/1958 om arbejdssikkerhed
(tyoturvallisuuslaki) og ministerrddets beslutning nr. 1314/1994 om maskinsikker-
hed.

I forbindelse med den séiledes af social- og sundhedsministeriet indledte sag
udarbejdede Lehtinen en rapport af 29. november 2000, hvori han bl.a. fastslar, at
importeren den 27. november 2000 havde foretaget en test af lasesystemet med
henblik pa at sikre, at strukturen af de pageldende loftearme var i overensstemmelse
med standard SFS-EN 1493. Ifolge rapporten afslorede den péageldende test en fejl
ved systemet. Ifolge Lehtinen kraever SFS-EN 1493, at strukturen kan baere den hgjst
tilladte veegt endog under de mest ugunstige laftebetingelser, og at dette ogsé geelder,
uanset i hvilken retning keretgjet anbringes pé autolofteren. Han konkluderede med
at opfordre social- og sundhedsministeriet til hurtigst muligt at treeffe en afgorelse,
hvorefter man begraenser eller forbyder salg og brug af de pagezldende autoloftere,
som allerede benyttes.

I et notat af 18. december 2000 gentog Lehtinen sine bemaerkninger, idet han dog
preeciserede, at det nye lasesystem, som AGM planlagde, var bedre, og at dets styrke
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var blevet anset for tilstraekkelig under en test, der var blevet foretaget i Finland den
12. december 2000.

Under et made aftholdt den 20. december 2000 i neerveerelse af repreesentanter for
importoren og kontorchef i social- og sundhedsministeriet, Kanerva, samt Lehtinen,
som ekspert, blev det fastslaet, at det nydesignede lasesystem var i overensstemmelse
med forskrifterne. Imidlertid afhang myndighedernes endelige stillingtagen yderli-
gere af en certificeringskontrol foretaget af et godkendt organ, hvilket ifolge AGM
allerede var i gang. Ved denne lejlighed blev det tillige bestemt, at den afgorelse, som
social- og sundhedsministeriet skulle treeffe, ikke skulle offentliggores, men at
importeren pa rette tidspunkt skulle give underretning til brugerne.

Den 20. december 2000 forelagde Kanerva sagen for direktor Hurmalainen i social-
og sundhedsministeriets afdeling for arbejdsmilje med henblik pd en afggrelse.
Kanervas forslag gik ud pa, at der med visse undtagelser skulle udstedes forbud mod
salg og ibrugtagning af de pageeldende autolpftere. Hurmalainen traf dog ikke den
foreslaede afgorelse, men sendte sagen tilbage til yderligere behandling, da han ikke
fandt at have tilstreekkeligt oplysninger som grundlag for en afgorelse.

Den 17. januar 2001 deltog Lehtinen med tilladelse fra sin umiddelbart overordnede
og en repreesentant for importeren i et interview i 20.30-tv-avisen pa den nationale
tv-kanal TV 1. I udsendelsen udtalte intervieweren, at det finske arbejdsinspektorat
var af den opfattelse, at de pageeldende autoloftere, uanset autorisation i Italien, ikke
opfyldte de geeldende europeiske standarder. Intervieweren udtalte ogsa, at
loftestrukturen ifelge de neevnte myndigheder ogsa skal kunne holde til belast-
ningen, selv om keretgjet loftes under de mest ugunstige forhold. Importerens
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repraesentant erkendte manglen ved lasesystemet, men afviste, at lofteaggregatet
udviste andre problemer, ligesom han haevdede, at loftearmene var i stand til at baere
en hvilken som helst byrde, forudsat at keretgjet blev anbragt pa lefteren i den
rigtige retning. Lehtinen udtalte, at de pageldende autoloftere kunne udvise en
umiddelbar fare, eftersom arbejderne skulle arbejde under byrden. Lehtinen
erkleerede ogsa, at det certificeringsorgan, AGM havde benyttet, havde fejlfortolket
de dagzldende bestemmelser.

Den 29. januar 2001 sendte Teknisen Kaupan Liitto (det tekniske handelsforbund)
en skrivelse til Social- og Sundhedsministeriet samt til peruspalveluministeri
(minister for sundhed og sociale anliggender), hvori man omtalte de alvorlige
mangler, der var blevet konstateret pa apparaterne, der indgik i AGM’s vareudbud.
Ved den foreleeggende ret erkendte Lehtinen, at han en enkelt gang i forbindelse
med sagen deltog i et mede atholdt af det neevnte forbund efter invitation fra dette.

Den 8. februar 2001 sendte Hurmalainen en fax til fuldmeegtig Kuikko i
Teollisuuden ja Tyonantajien Keskusliitto (industri- og arbejdsgiverforeningen).
Heri oplyste han at have modsat sig det salgsforbud, som Kanerva og Lehtinen havde
foreslaet, med den begrundelse, at han ikke havde fundet det rigtigt at treeffe en
beslutning, der kunne forstyrre det indre markeds funktion, da der jo i Finland kun
havde veeret én ulykke, hvis arsag i gvrigt ikke var sikker.

Den 16. februar 2001 satte Hurmalainen Lehtinen fra sagen om de af AGM
fremstillede autoloftere med den begrundelse, at Lehtinen under en verserende sag
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offentligt havde givet udtryk for et synspunkt, der ikke stemte overens med social-
og sundhedsministeriets officielle holdning, og dermed havde handlet i strid med
ministeriets anvisninger og kommunikationspolitik. Ifelge en senere rapport af
20. marts 2001 fra arbejdsmiljpafdelingen under social- og sundhedsministeriet
kritiseredes Lehtinen for at have handlet i strid med god forvaltningsskik og pa en
made, der kunne vare til skade for AGM’s gkonomiske interesser, da han havde
samarbejdet med AGM’s konkurrenter.

Den 17. februar 2001 bragte landsdelsavisen Aamulehti en artikel med overskriften
»Ekspert advarer mod defekte autoloftere«. Ifelge foreleeggelseskendelsen byggede
artiklen pa et interview med Lehtinen, og det anfortes udtrykkeligt, at de
pégeeldende produkter var autoloftere fremstillet af AGM. Man neevnte ogsi det
forhold, at »Hurmalainen, som er direkter for arbejdsmiljeafdelingen under
ministeriet, er af den opfattelse, at Lehtinen kun havde udtalt sig som privatperson«.

Den 22. februar 2001 sendte Metallivien Liitto ry (metalarbejderforbundet) en
skrivelse til sine brancheafdelinger for bil- og maskinreparation samt til virk-
somhedernes sikkerhedsrepraesentanter. Heri fastslog forbundet, at autoloftere af
typerne G 28, G 32 og G 35 fremstillet af AGM havde udvist problemer, og at »det
pégeeldende lofteaggregat uden tvivl har vist sig at veere farligt«. Forbundet vedlagde
skrivelsen en rapport, som Lehtinen havde udarbejdet den 12. februar 2001.

Den 13. juni 2001 bragte landsdelsavisen Eteld-Saimaa en artikel med overskriften
»Metalarbejderforbundet kraever et forbud mod brug af farlige autoloftere« og
undertitlen »150 mekanikere udseettes for fare hver dag«. Ifelge artiklen havde den
chefingenior, som var specialist i aggregater af denne type, foreslaet, at der blev
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indfort restriktioner for brugen af italiensk fremstillede autoloftere af meerket AGM
og et forbud mod salg af nye loftere. Det fremgik ogsa af artiklen, at direktor
Hurmalainen i social- og sundhedsministeriets arbejdsmiljeafdeling i sin afgorelse
havde fundet ikke at have de fornedne oplysninger, og at sagen fortsat var under
behandling.

Den 14. juni 2001 traf arbejdsmiljeafdelingen under social- og sundhedsministeriet
en afgorelse, hvori man bla. fastslog, at »der ikke var fremkommet noget, som
kunne foranledige ministeriet til at treeffe markedsbegreensende foranstaltninger
over for fabrikanten eller importeren af autolgftere [fremstillet af] AGM«. Det
preeciseredes, at »denne konstatering imidlertid [var blevet] truffet med forbehold
for ministeriets ret til at treeffe sidanne foranstaltninger under en fornyet behandling
af sagen, eventuelt efter modtagelse af yderligere oplysninger eller af en hvilken som
helst anden grund«. Som begrundelse for afgerelsen oplyste social- og sundheds-
ministeriet, at »fabrikanten hvad angar nye aggregater havde afhjulpet de
konstaterede fejl, og importeren havde gjort det samme med de aggregater, der
allerede var i drift«.

Den 1. oktober 2001 tildelte social- og sundhedsministeriet i medfor af tjeneste-
mandsloven (Valtion virkamieslaki) Lehtinen en skriftlig advarsel med henvisning til,
at denne, uanset at han var blevet sat fra sagen vedrerende autoleftere fremstillet af
AGM den 16. februar 2001, havde tilsidesat sine pligter som tjenestemand, idet han i
en nyhedsudsendelse og en rapport rettet til de lokale arbejdsmiljemyndigheder
fortsat havde givet et fejlagtigt billede af ministeriets holdning og havde tilsidesat
ministeriets kommunikationspolitik. Ved afgorelse af 6. marts 2002 afviste
virkamieslautakunta (tjenestemandsneevnet) Lehtinens klage med krav om ophee-
velse af naevnte advarsel. Derimod fandt nevnet i samme afgerelse, at Lehtinens
adfeerd under tv-interviewet den 17. januar 2001 ikke var s& kritisabel, at den
berettigede til en skriftlig advarsel. Den 10. september 2003 stadfeestede Korkein
hallinto-oikeus (den hgjeste Forvaltningsdomstol) neevnets afgorelse.
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Mens disciplinersagen mod Lehtinen pagik, segte han sidelobende at opna en
udtalelse fra Julkisen sanan neuvosto (mediensevnet, der er mediebranchens organ
vedrerende sager om faglig standard og ytringsfrihed) med henblik pé at f4 afklaret,
om der ved advarslen tildelt ham af social- og sundhedsministeriet var sket en
overskridelse af dettes befgjelser med deraf folgende kreenkelse af den ytrings- og
meningsfrihed, som er anerkendt for tjenestemeend. I mediensevnets udtalelse af
20. marts 2003 fastslas det, at det er onskeligt, at tjenestemeend har tilladelse til
offentligt at udtrykke sig i verserende debatter i medierne, eftersom deres deltagelse i
offentlige debatter om deres fagressort vil kunne begunstige spredningen af vigtige
oplysninger af generel interesse. Naevnet fandt, at Lehtinens sag angik forhold, hvor
arbejdssikkerheden var pd spil, og at en offentlig debat i den sammenheeng klart var
onskelig og veesentlig, samt at en tjenestemand som den pageeldende havde ret til at
deltage heri.

P4 grundlag af disse omstendigheder har AGM anlagt sag ved Tampereen
kérdjaoikeus (underretten i Tampere) med péastand om, at den finske stat og
Lehtinen solidarisk demmes til at erstatte sagsegeren det angiveligt lidte tab, der
navnlig foreligger i form af omseetningsnedgang i Finland og andetsteds i Europa.

Ifolge den foreleeggende ret er spergsmalet, om samhandelen i Det Europeiske
Feellesskab, henset til Domstolens praksis, navnlig dommen af 11. juli 1974,
Dassonville (sag 8/74, Sml. s. 837), har kunnet hindres ifolge de i artikel 28 EF
opstillede forudsaetninger, nar Lehtinen, som p& det pigeldende tidspunkt var
tjenestemand ved den kompetente myndighed, offentligt gav udtryk for en negativ
opfattelse vedrorende speorgsmalet, om visse af AGM fremstillede autoloftere er i
overensstemmelse med de relevante standarder, hvilken opfattelse har kunnet
medfore nedgang i denne virksomheds salg af produkterne pa det finske marked.
Nar en potentiel hindring for samhandelen inden for Feellesskabet ikke er et resultat
af en afgorelse truffet af den kompetente myndighed pd grundlag af nationale
bestemmelser, men af adfeerd hos en tjenestemand i denne myndighed, som er
udvist, for myndigheden traf afgorelse i den pageldende sag, rejser den
foreleeggende ret sporgsmalet, om det efter det i Dassonville-dommen kneesatte
kriterium er muligt at betragte handlinger foretaget af en tjenestemand som
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foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner, navnlig i en
sag, hvor virkningen af handlingerne i praksis blev den samme, som ville veere
indtradt, safremt den kompetente myndighed havde truffet en lignende afggrelse i
medfer af bestemmelser i national ret.

I ovrigt onsker den foreleeggende ret Domstolens udtalelse om, hvorvidt en
autolofter som den i hovedsagen omhandlede opfylder de veesentlige sikker-
hedsregler, som fastsettes i direktivet, nar den hverken er konstrueret eller
fremstillet til at beere en byrde under de mest ugunstige loftebetingelser.

P34 den baggrund har Tampereen kirdjaoikeus besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen de nedenstdende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er der reelt tale om en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative
restriktioner i artikel 28 EF’s forstand eller en foranstaltning, der ikke mé treeffes
i henhold til artikel 10, stk. 2, EF, nar en sagkyndig tjenestemand, der er ansat i
den statslige arbejdsmiljemyndighed, men ikke har beslutningskompetence,
udtaler sig i den mest sete nyhedsudsendelse pa en national tv-kanal og til store
dagblade samt over for erhvervs- eller fagorganisationer, efter at der er indledt
en procedure vedrgrende markedstilsyn, men inden der er truffet nogen
beslutning, pa en sddan made, at hans direkte eller af andre gentagne udtalelser
om farerne for menneskers sundhed eller liv ved udstyr, der er markedsfort af en
bestemt fabrikant, vil kunne bibringe offentligheden en negativ opfattelse af det
pageeldende aggregat og veere til skade for afsetningen?

2) Skal direktiv 98/37/EF om maskiner fortolkes saledes, at en autolefter er i strid
med direktivets vaesentlige sikkerhedskrav, hvis dette aggregat ikke er fremstillet
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i overensstemmelse med standard SFS-EN 1493, ikke er konstrueret saledes, at
koretgjet kan placeres i begge korselsretninger pa loftearmene, og de enkelte
loftearmes beereevne ikke er beregnet pd grundlag af de veerst teenkelige
lofteforhold?

3) a)

b)

Safremt det forste spergsmal besvares bekraeftende: Star den pageeldende
tjienestemands heri neevnte handlinger i et misforhold til det prisveerdige mal
om at beskytte menneskers liv og sundhed, og strider de derfor mod EF-
traktaten, uanset om det andet sporgsmal ogsa skal besvares bekreeftende,
for sa vidt som der tages hensyn til disse handlinger og navnlig til den
omstaendighed, at det ville have veeret muligt at oplyse om eventuelle farer
og undga, at der opstod risikosituationer, ved at anvende andre midler end
dem, der er beskrevet i det forste spargsmal, at disse handlinger blev begaet,
inden den kompetente myndighed traf beslutning i sagen om markedstilsyn,
og de, eftersom de specifikt var rettet mod et bestemt produkt, kunne skade
afseetningen af dette produkt?

Hvis det tilkommer den nationale ret at tage stilling til spergsmal 3, litra a),
om proportionalitet, skal denne ret da navnlig laegge veegt pa den eventuelle
manglende overensstemmelse med Feellesskabets eller de nationale sikker-
hedsregler eller pa omsteendighederne i forbindelse med afslgringen af den
manglende overensstemmelse?

4) Kan de i forste sporgsmal beskrevne handlinger, som tjenestemanden har
begéet, under omstaendighederne i sporgsmal 3, litra a), berettiges ud fra den
ytringsfrihed, der sikres ved artikel 10 i den europeiske konvention om
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beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, selv
om de er i strid med artikel 28 EF og 30 EF eller med artikel 10 EF?

5) a)

b)

)

d)

Hvis de i forste spargsmal beskrevne handlinger, som tjenestemanden har
begéet, er i strid med artikel 28 EF og 30 EF eller artikel 10 EF, er
tilsideszettelsen da tilstreekkelig &benbar og grov til, at staten, hvis de ovrige
betingelser for, at den kan ifalde ansvar, er opfyldt, i henhold til
feellesskabsretten skal erstatte den skade, som disse handlinger har kunnet
medfere for den virksomhed, der selger aggregatet?

Kan den i litra a) neevnte tilsideseettelse ogsé anses for abenbar og grov i
tilfelde af, at den kompetente myndighed (eller den kompetente tjeneste-
mand), der har befgjelse til at treeffe beslutninger, ikke har gjort sig skyldig i
nogen fejl eller forssmmelse, og denne myndighed (eller tjenestemand) pa
intet tidspunkt har godkendt de anfegtede handlinger eller haft nogen
indflydelse pa deres faktiske virkninger?

Kan artikel 10 EF, navnlig stk. 2, tillegge personer rettigheder under de
omstendigheder, der er neevnt i det forste sporgsmal?

Kan en tjenestemand i lighed med staten og pa samme vilkar ifalde
erstatningsansvar i henhold til feellesskabsretten som folge af sine handlinger
som beskrevet i det forste spergsmal, hvis disse handlinger er i strid med
feellesskabsretten?
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Er det i praksis umuligt eller urimeligt vanskeligt at opné erstatning pé
grundlag af feellesskabsretten, for s& vidt som det efter national ret kun er
muligt at yde erstatning for gkonomiske tab ud over de tab, der péfores
personer og ting, hvis skaden skyldes en strafbar handling eller er sket under
udgvelse af offentlig myndighed, eller hvis der er tungtvejende grunde til, at
der ber tilkendes erstatning?

Hvis den nationale lovgivning foreskriver, at der skal ydes erstatning for
skader, som skyldes tilsideseettelse, bl.a. ved forssmmelse, af reglerne om frie
varebevaegelser, kraeves det da efter fellesskabsretten, at erstatningen udger
en effektiv og afskreekkende sanktion, og er det uforeneligt med de
feellesskabsretlige regler om erstatningsansvar, at en tjenestemand, som har
gjort sig skyldig i en overtreedelse eller forssmmelse i henhold til national
lovgivning, kun i rimeligt omfang heefter for den pageeldende skade eller
fritages for ethvert ansvar, hvis han kun har begiet en ubetydelig
forsemmelse, eller tjenestemanden og den stat, der er ansvarlig for
tjienestemandens fejl eller forssmmelse, ud over person- og tingsskader
kun heefter for gkonomiske tab, hvis skaden skyldes en strafbar handling
eller er sket under udevelse af offentlig myndighed, eller hvis der er
tungtvejende grunde til, at der ber tilkendes erstatning?

Hyvis en af de begreensninger af erstatningsansvaret, der er neevnt i litra a), er
uforenelig med feellesskabsretten, skal der da ses bort fra denne begraensning
i forhold til den pageeldende tjenestemand i forbindelse med en beslutning
om erstatningsansvar, der treeffes i henhold til national ret, selv om det
betyder, at tjenestemanden pélegges en strengere eller mere omfattende
erstatningspligt end foreskrevet i den nationale lovgivning?«



41

42

43

AGM-COS.MET

Formaliteten

Indlceg til Domstolen

Lehtinen har rejst tvivl om, hvorvidt den foreliggende preejudicielle sag kan
realitetspdkendes, og har begrundet dette med, at Tampereen kirdjaoikeus’
sporgsmdl er uden relevans.

Lehtinen har gjort geeldende, at sagen ved den foreleeggende underret kun befinder
sig pa det indledende stadium. Genstanden for parternes uenighed er ikke ngjagtigt
fastlagt, og de faktiske omstaendigheder er endnu ikke fastslaet. Det er saledes ikke
muligt pa dette stadium af sagen for den foreleeggende ret at afgreense, hvilke
sporgsmal der retligt er relevante for tvistens afgorelse.

Domstolens svar

Det ma papeges, at den i artikel 234 EF foreskrevne procedure i overensstemmelse
med fast retspraksis er et instrument i samarbejdet mellem Domstolen og de
nationale retter, ved hjelp af hvilket Domstolen forsyner de nationale retter med de
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fortolkningselementer med hensyn til fellesskabsretten, som er nedvendige, for at
de kan afgore de for den verserende retssager (jf. dom af 12.6.2003, sag C-112/00,
Schmidberger, Sml. I, s. 5659, preemis 30, og af 20.1.2005, sag C-306/03, Salgado
Alonso, Sml. 1, s. 705, preemis 40).

Inden for rammerne af dette samarbejde tilkommer det den nationale ret, for
hvilken en tvist er indbragt — som alene har direkte kendskab til de faktiske
omstendigheder, der ligger til grund for tvisten — og som har ansvaret for den
retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag
at vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige
dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede
sporgsmal vedrerer fortolkningen af faellesskabsretten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgarelse herom (jf. i denne retning, bl.a. dom af
15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 59, af 13.3.2001, sag
C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, praemis 38, af 10.12.2002, sag C-153/00,
Der Weduwe, Sml. I, s. 11319, preemis 31, og af 21.1.2003, sag C-318/00, Bacardi-
Martini og Cellier des Dauphins, Sml. I, s. 905, preemis 41, samt Schmidberger-
dommen, premis 31).

Det fremgér i ovrigt klart af artikel 234, stk. 2, EF, at det tilkommer den nationale ret
at afgore, pa hvilket stadium af retsforhandlingerne det er hensigtsmeessigt for retten
at foreleegge et praejudicielt spargsmél for Domstolen (jf. dom af 10.3.1981, forenede
sager 36/80 og 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association, Sml. s. 735,
preemis 5, og af 30.3.2000, sag C-236/98, JamO, Sml. I, s. 2189, preemis 30, samt
Schmidberger-dommen, preemis 39).

I denne henseende ma det fastslas, at den foreleeggende ret i sin anmodning om
preejudiciel afgorelse detaljeret har fremlagt den faktuelle og retlige sammenhaeng i
tvisten i hovedsagen samt grundene til, at retten onsker en fortolkning af
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feellesskabsbestemmelser, som den har neevnt, henset til den tvivl, der er kommet
frem vedrerende disses anvendelse ud fra tvistens omstendigheder.

Heraf folger, at det ikke ses, henset til omstendighederne, som de er beskrevet af
den foreleeggende ret, at de forelagte spargsmal er blevet forelagt pa et stadium, der
ikke skulle gore det muligt for Domstolen at bedemme deres relevans for lgsningen
af tvisten i hovedsagen.

Folgelig kan anmodningen om preejudiciel afgorelse realitetspakendes.

Om de prajudicielle sporgsmal

Om de frie varebeveegelser (forste, tredje og fjerde sporgsmdl)

Ved det forste, tredje og fjerde sporgsmal sperger den foreleeggende ret neermere
bestemt, om, for det forste, Lehtinens adfeerd, der er karakteriseret af de forskellige
af ham fremsatte offentlige erkleeringer, under de i hovedsagen foreliggende
omsteendigheder skal betragtes sdledes, at den kan tilregnes den finske stat, for det
andet, om adfeerden méa opfattes som en hindring for de frie varebeveegelser efter
betydningen i artikel 28 EF, og, for det tredje, i hvilket omfang en sadan adfeerd kan
veere berettiget under hensyn til ytringsfriheden eller formélet om beskyttelsen af
sikkerhed og sundhed.

I-2821



50

51

52

53

DOM AF 17.4.2007 — SAG C-470/03

Indledningsvis ma det papeges, at enhver national foranstaltning vedrerende et
omrade, hvor der er foretaget en udtemmende harmonisering pa fellesskabsplan,
skal bedgmmes pa grundlag af bestemmelserne i den retsakt, der gennemforer
denne harmonisering, og ikke pa grundlag af den primeere feellesskabsret (jf. i denne
retning dom af 12.10.1993, sag C-37/92, Vanacker og Lesage, Sml. 1, s. 4947, preemis
9, af 13.12.2001, sag C-324/99, DaimlerChrysler, Sml. I, s. 9897, preemis 32, af
11.12.2003, sag C-322/01, Deutscher Apotherkerverband, Sml. I, s. 14887, preemis
64, og af 14.12.2004, sag C-309/02, Radlberger Getrankegesellschaft og S. Spitz, Sml.
I, s. 11763, preemis 53).

Det ma derfor afklares, om den ved direktivets foretagne harmonisering udelukker
en underspgelse af, om den i hovedsagen omstridte adfeerd er forenelig med
artikel 28 EF.

Herved bemeerkes, at direktivet, jf. anden, sjette, syvende og niende betragtning,
tager sigte pad at gennemfore den frie beveegelighed for maskiner pa det indre
marked og opfylde de nedvendige og veesentlige sikkerheds- og sundhedskrav i
relation til de pageldende maskiner ved at erstatte de nationale certificerings- og
attesteringssystemer vedrerende overensstemmelse med et harmoniseret system. Til
dette formal opregner direktivet, navnlig i artikel 3 og bilag I, de veesentlige
sikkerheds- og sundhedskrav, som skal opfyldes af de i medlemsstaterne fremstillede
maskiner og sikkerhedskomponenter. I medfer af direktivets artikel 4 kan
medlemsstaterne ikke begreense markedsforingen af maskiner, der opfylder disse
veesentlige krav, og det er udelukkende i tilfeelde af senere opstiende risici, at
medlemsstaterne pa de i artikel 7 fastsatte betingelser kan treffe passende
foranstaltninger.

Henset til karakteren af direktivet og dets formal samt til indholdet af artikel 3, 4 og
7, méd det derfor antages, at det pa fellesskabsplan udtemmende harmoniserer
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reglerne vedrorende de veesentlige krav til maskinernes sikkerhed og attesteringen
af, at maskinerne opfylder kravene, men den nzevnte udtemmende harmonisering
vedrerer derudover ogsa reglerne for den adferd, medlemsstaterne kan udvise i
relation til de maskiner, der forudseettes at veere i overensstemmelse med de
pégeeldende krav.

Folgelig skal enhver national foranstaltning, som er omfattet af anvendelsesomradet
for de ovenneevnte artikler i direktivet, bedemmes under hensyn til dettes
bestemmelser og ikke traktatens bestemmelser, navnlig artikel 28 EF.

Sporgsmalet, om der foreligger en hindring, der kan tilregnes staten (forste
sporgsmal)

Henset til neerverende doms preemis 52 ff. mé der foretages en omformulering af
den foreleeggende rets forste spergsmal, saledes som der hermed neermere bestemt
er rejst spergsmal om muligheden for at kvalificere Lehtinens offentligt fremsatte
meninger som hindringer for de frie varebeveegelser efter betydningen i direktivets
artikel 4, stk. 1, der kan henregnes til den finske stat.

I den forbindelse bemeerkes, at spgrgsmélet, om en tjenestemands erkleringer kan
tilregnes staten, navnlig atheenger af, hvorledes modtagerne har kunnet opfatte
erkleeringerne.

Det afgorende kriterium for, at en tjenestemands erkleeringer kan tilregnes staten, er,
om modtagerne af disse erkleeringer med rimelighed i den givne sammenhaeng kan
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formode, at der er tale om standpunkter, som tjenestemanden udtrykker med sit
embedes autoritet.

I sa henseende pahviler det den foreleeggende ret iseer at bedemme, om folgende
omstendigheder foreligger:

— Tjenestemanden er generelt kompetent for det pageeldende omrade.

— Tjenestemanden udbreder sine skriftlige erkleringer ved brug af den
kompetente tjenestegrens officielle brevpapir.

— Tjenestemanden giver tv-interviews i tjenestestedets lokaler.

— Tjenestemanden omtaler ikke den personlige karakter af sine erkleeringer og
oplyser ikke, at de afviger fra den kompetente tjenestegrens officielle holdning.

— De kompetente statslige tjenestegrene foretager ikke hurtigst muligt det
forngdne for hos modtagerne af tjenestemandens erkleeringer at fjerne det
indtryk, at der foreligger officielle standpunkter fra staten.
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Til slut skal det undersoges, om de i hovedsagen omhandlede erkleringer i de
tilfeelde, hvor de vil kunne tilregnes den finske stat, tilsidesaetter direktivets artikel 4,
stk. 1.

Herved bemazrkes, at der foreligger en hindring i forbindelse med enhver
foranstaltning, som direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt kan hindre
samhandelen inden for Fellesskabet (jf. i denne retning Dassonville-dommen,
preemis 5, og dom af 9.2.1999, sag C-383/97, Van der Laan, Sml. I, s. 731, preemis
18). Dette princip finder ogsé anvendelse i forbindelse med en fortolkning af
direktivets artikel 4, stk. 1.

Som det fremgar af ordlyden af direktivets artikel 4, stk. 1, geelder det dér fastsatte
forbud kun, safremt den pageeldende maskine er i overensstemmelse med direktivets
forskrifter. I den konkrete sag er loftere fremstillet af AGM omfattet af den
formodning om overensstemmelse, der fremgar af direktivets artikel 5, stk. 1,
eftersom de var blevet certificeret som veerende i overensstemmelse med dette og
forsynet med EF-merkning om overensstemmelse som fastsat i direktivets artikel 10.

Denne overensstemmelsesformodning indebzerer imidlertid ikke, at medlemssta-
terne ikke kan gribe ind, nar risici viser sig. Tveertimod har en medlemsstat i medfor
af direktivets artikel 7, stk. 1, forste afsnit, pligt til at treffe alle passende
foranstaltninger for at fjerne en maskine fra markedet, nar den konstaterer, at
maskinen, uanset at den er blevet brugt i overensstemmelse med sit formal, risikerer
at bringe sikkerheden for personer eller ting i fare. I si fald har medlemsstaten i
medfor af direktivets artikel 7, stk. 1, andet afsnit, pligt til omgaende at give
Kommissionen underretning om en sadan foranstaltning og anfere grundene til sin
beslutning.
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Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at de kompetente myndigheder
ikke havde konstateret nogen risiko, ikke havde truffet foranstaltninger til at fijerne
de i hovedsagen omtvistede loftere fra markedet og dermed heller ikke havde givet
Kommissionen underretning om sadanne foranstaltninger.

Folgelig skulle staten, da disse loftere fortsat var omfattet af overensstemmelses-
formodningen, overholde det forbud mod restriktioner for deres frie beveegelighed,
der er fastsat i direktivets artikel 4, stk. 1.

De omtvistede erkleeringer, som fremstiller de neevnte lgftere i de forskellige medier
og i vidt udbredte rapporter som stridende mod standard EN 1493:1998 og som
farlige, vil kunne hindre disse maskiners afsetning, i det mindste indirekte og
potentielt.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
staten kan tilregnes en tjenestemands erkleeringer, der som folge af deres form og
omstendighederne hos modtagerne fremkalder det indtryk, at der er tale om
officielle statslige standpunkter, og ikke om tjenestemandens personlige opfattelse.
Det afgeorende kriterium for, at en tjenestemands erkleeringer kan henregnes til
staten, er, om modtagerne af disse erkleringer med rimelighed i den givne
sammenheeng kan formode, at der er tale om standpunkter, som tjenestemanden
udtrykker med sit embedes autoritet.
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Om adfeerden kan begrundes (tredje og fjerde spergsmal)

Den foreleeggende ret sporger nermere bestemt, om Lehtinens adfeerd i det tilfelde,
hvor den finske stat er ansvarlig herfor, kan veere begrundet ved forméilet om
beskyttelsen af sundheden eller under henvisning til ytringsfriheden.

— Begrundelsen vedrerende formalet om beskyttelse af sundheden

Direktivet regulerer ganske ngjagtigt beskyttelsen af sundheden, nar denne vil kunne
bringes i fare ved anvendelse af maskiner, som forudseettes at veere i overens-
stemmelse med direktivet. Saledes tillader artikel 7, stk. 1, at en medlemsstat, der
konstaterer, at en sadan risiko bestér, treeffer alle nedvendige foranstaltninger for at
treekke maskinerne tilbage fra markedet, forbyde deres markedsforing, ibrugtagning
eller indskraenke deres frie beveegelighed. Bortset fra disse foranstaltninger tillader
direktivet ikke andre yderligere restriktioner i forbindelse med beskyttelsen af
sundheden.

Det er i den henseende allerede naevnt i neerverende doms premis 63, at de
kompetente finske myndigheder ikke har truffet nogen foranstaltning pa grundlag af
direktivets artikel 7.

Henset til den omstendighed, at sikkerhedsreglerne, der finder anvendelse i
forbindelse med markedsforingen af maskiner, og som bergrer de frie vare-
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beveegelser, er udtemmende harmoniseret pa feellesskabsplan, kan en medlemsstat
ikke paberabe sig en begrundelse om beskyttelse af sundheden, der falder uden for
den ordning, som er skabt ved direktivets artikel 7.

Lehtinens adfeerd kan derfor ikke, for sa vidt den kan tilregnes den finske stat,
begrundes med formalet om beskyttelsen af sundheden.

— Begrundelsen under henvisning til ytringsfriheden

I medfer af artikel 10, stk. 1, i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder er ytringsfriheden sikret
for alle personer, der star under medlemsstaternes jurisdiktion. Denne frihed er en
veesentlig del af ethvert demokratisk samfunds fundament. Medlemsstaterne kan
imidlertid ikke péberdbe sig deres tjenestemeends ytringsfrihed for at begrunde en
hindring og hermed unddrage sig deres eget ansvar i henhold til feellesskabsretten.

Henset til disse bemeerkninger skal det tredje og fjerde spgrgsmal besvares med, at
under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende kan en tilsideseettelse af
direktivets artikel 4, stk. 1, der er forvoldt ved en tjenestemands adfeerd, for sa vidt
som den kan tilregnes den medlemsstat, han herer under, ikke begrundes ved
formalet om beskyttelsen af sundheden eller under henvisning til tjenestemeendenes
ytringsfrihed.
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Om de i hovedsagen omtvistede autolofteres overensstemmelse med direktiv 98/37
(andet sporgsmdl)

Det folger af analysen i neerveerende doms preemis 60-65, at et svar pa andet
sporgsmdl er ufornedent.

Om den finske stats og dens tjenestemeends ansvar (femte og sjette sporgsmdl)

Ved det femte og sjette sporgsmal soger den foreleeggende ret nsaermere bestemt
afklaret, om betingelserne er opfyldt for, at den finske stat kan ifalde ansvar pa
grundlag af fellesskabsretten, hvis det antages, at der foreligger en tilsideszettelse af
artikel 28 EF og 30 EF, eller artikel 10 EF om fellesskabsretten tillader eller kraever,
at ogsa den tjenestemand, hvis adfeerd der er strid om, kan drages til ansvar, og i
hvilket omfang betingelserne for, at et ansvar kan gores geldende over for de naevnte
parter, eventuelt kreever en fortolkning af finsk ret, der er i overensstemmelse med
feellesskabsretten.

Henset til de betragtninger, der fremgar af neerveerende doms preemis 49-53, ma der
imidlertid gives en besvarelse af den foreleeggende rets spergsmal pa grundlag af en
eventuel tilsideszettelse af direktivets artikel 4, stk. 1.
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Vedrerende betingelserne for at drage den finske stat til ansvar [femte spergsmal,
litra a)-c)]

Ved det femte sporgsmal, litra a)-c), sperger den foreleeggende ret neermere bestemt,
om tilsideseettelserne af feellesskabsretten under omstendigheder som de i
hovedsagen foreliggende er tilstraekkeligt kvalificerede til, at staten kan ifalde
ansvar uden for kontraktforhold, og om private markedsakterer kan gore rettigheder
geldende over for medlemsstaterne.

Hvad angér betingelserne for, at en medlemsstat kan tilpligtes at erstatte tab, der er
forvoldt borgerne, fremgér det af Domstolens praksis, at der geelder tre betingelser
herfor, nemlig at den bestemmelse, der er tilsidesat, tillaegger borgerne rettigheder, at
tilsideseettelsen er tilstreekkelig kvalificeret, og at der er en direkte arsagsforbindelse
mellem tilsideszettelsen af den forpligtelse, som péhviler staten, og de skadelidtes
tab. Bedgmmelsen af disse betingelser atheenger af hver situationstype (dom af
5.3.1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur og Factortame,
Sml. I, s. 1029, preemis 51, af 2.4.1998, sag C-127/95, Norbrook Laboratories, Sml. 1,
s. 1531, preemis 107, og af 4.7.2000, sag C-424/97, Haim, Sml. I, s. 5123, preemis 36).

Vedrgrende den forste betingelse bemeerkes blot, at direktivets artikel 4, stk. 1, har
til formal at tilleegge private markedsaktarer rettigheder, som de kan gore geldende
over for medlemsstaterne.

Vedregrende den anden betingelse er det afgorende kriterium for vurderingen af, om
en tilsidesaettelse af feellesskabsretten er tilstreekkelig kvalificeret, om en medlems-
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stat dbenbart og groft har overskredet greenserne for sine skensbefgjelser (jf.
Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, premis 55).

Herved mé det papeges, at Domstolen allerede har fastsldet, at safremt
medlemsstaten pa det tidspunkt, hvor den begik overtredelsen, kun havde et
steerkt begreenset eller intet sken, kan selve den omstendighed, at der er begdet en
overtraedelse af feellesskabsretten, veere tilstreekkelig til at bevise, at der foreligger en
tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse (jf. Norbrook Laboratories-dommen, preemis 109
og den deri neevnte retspraksis ).

De i direktivets artikel 4, stk. 1, fastsatte pligter indremmer imidlertid ikke
medlemsstaterne nogen skensmargen. Kun direktivets artikel 7 tager nemlig hojde
for, at der pa et senere tidspunkt kan opstd tvivl om, hvorvidt der foreligger
overensstemmelse med direktivets krav i forbindelse med en maskine, som
forudseettes at vaere i overensstemmelse med disse krav, og tillader passende
foranstaltninger til at imgdegé tvivlen. Det mé folgelig antages, at en tilsideseettelse
af direktivets artikel 4, stk. 1, der er forvoldt ved erkleeringer som de i hovedsagen
omhandlede, forudsat at de kan tilregnes en medlemsstat, er tilstreekkelig
kvalificeret.

Vedrgrende den tredje betingelse tilkommer det de nationale domstole at bringe pa
det rene, om der foreligger en direkte arsagsforbindelse mellem kraenkelsen af den
medlemsstaten pahvilende pligt og den skade, der er lidt af de kreenkede personer (jf.
i denne retning Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, praemis 65, og dom af
23.5.1996, sag C-5/94, Hedley Lomas, Sml. I, s. 2553, preemis 30).
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Med forbehold af den afklaring, der skal foretages af den foreleeggende ret, medferte
de erkleeringer, som der er strid om i hovedsagen, tilsyneladende en omsaetnings-
nedgang for AGM i perioden 2000-2002 samt en indtjeningsnedgang i 2001 og 2002.
Erkleeringernes virkninger pa markedet blev efter det oplyste endda identificeret af
social- og sundhedsministeriet selv forinden.

De tre ovenfor anforte betingelser er nedvendige for og tilstraekkelige til, at borgerne
har en ret til erstatning, uden at det af den grund er udelukket, at staten kan ifalde
ansvar efter mindre strenge betingelser i henhold til national ret (jf. Brasserie du
pécheur og Factortame-dommen, praemis 66).

Henset til ovenstdende betragtninger ma der svares, at direktivets artikel 4, stk. 1,
skal fortolkes séledes, at den dels tilleegger private rettigheder, dels ikke indrommer
medlemsstaterne nogen skgnsmargen i denne sag hvad angar maskiner, der enten er
i overensstemmelse med direktivet eller forudseettes at veere det. Den manglende
overholdelse af den naevnte bestemmelse, som er en folge af erkleeringer fremsat af
en tjenestemand i en medlemsstat, udger, for s& vidt som erkleringerne kan
tilregnes denne stat, en tilstraekkelig kvalificeret tilsideseettelse af feellesskabsretten
til, at staten ifalder ansvar.

Vedreorende ansvarsbegrensninger ifglge nationale retsregler, der geelder for den
finske stats ansvar [femte sporgsmal, litra e), og sjette spergsmadl, litra a), delvis]

Den foreleeggende ret onsker neermere bestemt oplyst, om national ret kan opstille
yderligere seerlige betingelser vedrerende erstatning for skader forvoldt af staten,
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eller om ansvarsbegreensninger sasom dem, der geelder ifolge finsk ret, skal opfattes
saledes, at det i praksis bliver ganske overordentlig vanskeligt eller endda umuligt at
opnd erstatning for en skade forvoldt ved, at en medlemsstat har tilsidesat
direktivets artikel 4, stk. 1.

Indledningsvis ber det fremhseves, at et fellesskabsretligt begrundet ansvar for en
medlemsstat ikke tager sigte pd preevention eller straf, men pa erstatning for skade
lidt af private som folge af medlemsstaternes tilsideszettelser af fellesskabsretten.

Ifplge fast retspraksis pahviler det en medlemsstat, nar betingelserne for retten til
erstatning efter feellesskabsretten foreligger opfyldt, pa grundlag af national rets
ansvarsregler at erstatte det lidte tab. Endvidere bemszerkes, at de formelle og
materielle betingelser i medlemsstaternes lovgivning for erstatning af tab i en sddan
sammenheeng ikke mé veere mindre gunstige end de betingelser, der geelder for
tilsvarende segsmal pa grundlag af national ret, og ikke ma veere udformet saledes, at
de i praksis gor det umuligt eller urimeligt vanskeligt at opné erstatning (jf. i denne
retning dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich m.fl., Sml
I, s. 5357, preemis 42 og 43, samt Norbrook Laboratories-dommen, preemis 111).

Feellesskabsretten kreever siledes en effektiv erstatning og tillader ingen yderligere
betingelse ifolge medlemsstatens ret, der ville gore det urimeligt vanskeligt at opna
erstatning eller anden form for genopretning.
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I sa henseende indicerer den forelaeggende rets oplysninger, at de finske ansvars-
regler, som finder anvendelse i hovedsagen, betinger retten til erstatning for andre
skader end person- eller tingsskade af enten, at skaden hidrerer fra en handling, som
ifolge loven er belagt med straf, eller fra udgvelsen af offentlig myndighed, eller at
der bestdr seerlige tungtvejende grunde til at palegge denne erstatning. Den
foreleeggende ret finder imidlertid ikke, at Lehtinens adfeerd er omfattet af nogle af
de ovenneevnte tilfeeldegrupper, hvilket vil gore det vanskeligt at yde erstatning for
den af AGM lidte skade.

I dette tilfeelde vil der blive stiftet en ret til erstatning, nar det er blevet fastslaet, at
den tilsidesatte retsregel har til formal at tilleegge private rettigheder, og at der er
direkte arsagsforbindelse mellem den tilstreekkeligt kvalificerede tilsidesaettelse, der
paberdbes, og den lidte skade, da disse betingelser nemlig er nedvendige og
tilstreekkelige for at stifte en ret til erstatning for private (jf. i denne retning dom af
13.6.2006, sag C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, Sml. I, s. 5177, preemis 44 og
45 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sag kan det ikke udelukkes, at en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af
feellesskabsretten, som vil kunne medfere ansvar for den finske stat, folger af en
adfeerd, der kan tilregnes denne og henherer under andre tilfeeldegrupper end dem,
som udtemmende er fastsat i den pageeldende nationale ret.

Herudover er det et krav, at den medlemsstaterne péahvilende erstatning for de
skader, de har forvoldt private ved tilsidesaettelse af feellesskabsretten, skal deekke
den lidte skade. I fraveer af feellesskabsbestemmelser pa omrédet tilkommer det den
enkelte medlemsstat i sit retssystem at fastsette de kriterier, hvorefter erstatningens
omfang kan fastlaegges, dog sdledes at kriterierne ikke mé veere mindre gunstige end
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dem, der geelder for tilsvarende krav eller sager pa grundlag af national ret, og at de
under ingen omstaendigheder ma veere udformet saledes, at de i praksis gor det
umuligt eller urimeligt vanskeligt at opna erstatning. Nationale bestemmelser,
hvorefter den skade, der kan erstattes, generelt begreenses til kun at omfatte skader
pé bestemte seerligt beskyttede individuelle retsgoder, med udelukkelse af borgernes
tabte fortjeneste, er ikke i overensstemmelse med fellesskabsretten (jf. i denne
retning Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, preemis 90).

Det bemerkes, at det i tilfeelde af overtreedelse af feellesskabsretten ikke kan
accepteres, at tabt fortjeneste fuldsteendig udelukkes fra de tab, der kan kreeves
erstattet. Specielt ved tvister af gkonomisk eller forretningsmaessig karakter kan en
sddan fuldsteendig udelukkelse af tabt fortjeneste nemlig gore det umuligt at erstatte
tabet (jf. Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, premis 87).

Der mi folgelig svares, at fellesskabsretten ikke er til hinder for, at der efter en
medlemsstats nationale ret geelder seerlige betingelser vedrerende erstatning for
andre skader end person- eller tingsskader, forudsat at betingelserne er udformet
saledes, at de ikke i praksis gor det umuligt eller urimelig vanskeligt at opna
erstatning for en skade, der er forvoldt ved en tilsidesaettelse af feellesskabsretten.

Vedrerende tjenestemeends personlige ansvar [femte sporgsmadl, litra d), og sjette
sporgsmadl, litra a), delvis, samt litra b)]

Den foreleeggende ret sperger naermere bestemt, om fellesskabsretten tillader eller
ligefrem palegger indforelse af et personligt ansvar for en tjenestemand, som har
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veeret arsagen til en tilsideseettelse af feellesskabsretten, og om dette ansvar eventuelt
kan veere undergivet serlige begraensninger.

Feellesskabsretten er ikke til hinder for, at der kan paleegges et andet retssubjekt end
medlemsstaten ansvar ud over ansvaret pahvilende medlemsstaten selv for skade
forvoldt private ved foranstaltninger, som det pageldende retssubjekt har truffet
under tilsidesaettelse af feellesskabsretten (jf. i denne retning Haim-dommen, preemis
32).

Henset til de ovenstiende betragtninger skal der svares, at fwllesskabsretten i
tilfeelde, hvor den er tilsidesat, ikke er til hinder for, at der kan palegges en
tjienestemand ansvar i tilleeg til medlemsstatens ansvar, men feellesskabsretten stiller
ikke krav herom.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Staten kan tilregnes en tjenestemands erkleringer, der som folge af deres
form og omstendighederne hos modtagerne fremkalder det indtryk, at der
er tale om officielle statslige standpunkter, og ikke om en tjenestemands
personlige opfattelse. Det afgorende kriterium for, at en tjenestemands
erkleringer kan henregnes til staten, er, om modtagerne af disse
erkleeringer med rimelighed i den givhe sammenhang kan formode, at
der er tale om standpunkter, som tjenestemanden udtrykker med sit
embedes autoritet. I det omfang de kan henregnes til staten, er en
tjenestemands erkleringer om, at en maskine, hvis overensstemmelse med
Europa-Parlamentets og Radets direktiv om indbyrdes tilnsermelse af
medlemsstaternes lovgivning om maskiner er attesteret, ikke opfylder den
harmoniserede standard for en sidan maskine og er farlig, derfor i strid
med dette direktivs artikel 4, stk. 1.

Under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende kan en
tilsidesaettelse af artikel 4, stk. 1, i direktiv 98/37, der er forvoldt ved en
tjenestemands adfeerd, for sa vidt som den kan tilregnes den medlemsstat,
han herer under, ikke begrundes ved formalet om beskyttelsen af
sundheden eller under henvisning til tjenestemaendenes ytringsfrihed.

Artikel 4, stk. 1, i direktiv 98/37 skal fortolkes saledes, at den dels tillaegger
private rettigheder, dels ikke indrommer medlemsstaterne nogen skons-
margen i denne sag hvad angar maskiner, der enten er i overensstemmelse
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med direktivet eller forudszettes at veere det. Den manglende overholdelse
af denne bestemmelse, som er en felge af erkleringer fremsat af en
tjenestemand i en medlemsstat, udger, for sa vidt som erkleringerne kan
tilregnes denne stat, en tilstreekkelig kvalificeret tilsidesaettelse af feelles-
skabsretten til, at staten ifalder ansvar.

Feellesskabsretten er ikke til hinder for, at der efter en medlemsstats
nationale ret geelder sarlige betingelser vedrerende erstatning for andre
skader end person- eller tingsskader, forudsat at betingelserne er udformet
saledes, at de ikke i praksis gor det umuligt eller urimelig vanskeligt at
opna erstatning for en skade, der er forvoldt ved en tilsidesattelse af
feellesskabsretten.

5) Feallesskabsretten er i tilfzelde, hvor den er tilsidesat, ikke til hinder for, at
der kan palegges en tjenestemand ansvar i tilleeg til medlemsstatens
ansvar, men fellesskabsretten stiller ikke krav herom.

Underskrifter
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