KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
14. juli 2005*

I sag C-386/03,

angdende et traktatbrudssggsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den
12, september 2003,

Kommissionen for De Europwiske Fzllesskaber ved M. Huttunen og M. Niejaht,
som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Forbundsrepublikken Tyskland ved W.-D. Plessing og A. Tiemann, som befuld-
meegtigede,

sagsogt,
* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne R. Silva de
Lapuerta (refererende dommer), C. Gulmann, R. Schintgen og J. Klucka,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer M.-F. Contet,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 17. februar 2005,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af parterne,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 26. maj 2005,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber har nedlagt péastand om, at
Domstolen fastslar, at Forbundsrepublikken Tyskland ved at fastseette foranstalt-
ninger, der er i strid med artikel 16 og 18 i Ridets direktiv 96/67/EF af 15. oktober
1996 om adgang til ground handling-markedet i Feellesskabets lufthavne (EFT L 272,
5.36),i§ 8, stk. 2, og § 9, stk. 3, i bekendtgerelse om ground handling-ydelser i
lufthavne (Verordnung iiber Bodenabfertigungsdienste auf Flugpldtzen) af
10. december 1997 (BGBL 1997 1, s. 2885, herefter »BADV«) har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler den i medfer af direktivet.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 96/67 indfgrer en ordning for gradvis &bning af ground handling-markedet i
Feellesskabets luftavne.

Direktivets artikel 16 og 18 indeholder bestemmelser om henholdsvis adgang til
lufthavnsanleeggene og om socialbeskyttelse og miljshensyn. Disse artikler har
folgende ordlyd:

wArtikel 16

Adgang til anleg

1. Medlemsstaterne traffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre leverandarer
af tjenesteydelser og brugere, som gnsker at udfere egen-handling, adgang til
lufthavnsanleggene, i det omfang denne adgang er ngdvendig for udavelsen af deres
virksomhed. Hvis forvaltningsorganet eller efter omstendighederne den offentlige
myndighed eller et andet organ, hvorunder det sorterer, stiller betingelser for en
sidan adgang, skal disse vere relevante, objektive, gennemsigtige og ikke-
diskriminerende.
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2. Den disponible ground handling-plads i lufthavnen skal p& grundlag af regler og
kriterier, der er relevante, objektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende, fordeles
mellem de forskellige leveranderer af tjenesteydelser og de forskellige brugere, der
udforer egen-handling, herunder nytilkomne, i det omfang det er nedvendigt for, at
de kan udeve deres rettigheder, og for at sikre reel og loyal konkurrence.

3. Skal der betales for adgang til lufthavnsanleeggene, fastsettes dette vederlag pad
grundlag af relevante, objektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier.

Artikel 18

Social beskyttelse og miljghensyn

Med forbehold af anvendelsen af bestemmelserne i dette direktiv og under hensyn til
de ovrige bestemmelser i fellesskabsretten kan medlemsstaterne treffe de
nedvendige foranstaltninger for at beskytte arbejdstagernes rettigheder og tilgodese
miljghensyn.«

Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel
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af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter (EFT
L 82, s. 16) kodificerer Réidets direktiv 77/187/EQ@F af 14. februar 1977 (EFT L 61,
s. 26), som zendret ved Radets direktiv 98/50/EF af 29. juni 1998 (EFT L 201, s. 88).

Nationale bestemmmelser

Direktiv 96/67 blev forst og fremmest gennemfort i tysk ret ved lov om
groundhandling-ydelser i lufthavne (Gesetz iiber Bodenabfertigungsdienste auf
Flughifen) af 11. november 1997 (BGBL. 1997 1, s. 2694) og ved BADV. § 8 og 9 i
sidstneevnte bekendtggrelse har felgende ordlyd:

»§ 8

(1) Leverandgrer af tjenesteydelser og brugere af egen-handling skal opfylde
»betingelserne for preestation af ground handling-ydelser« [...]. I de tilfzlde, der
er omfattet af § 3, stl. 2-5, har disse betingelser baggrund i udbudsreglerne og
udveelgelsesproceduren i overensstemmelse med § 7.

(2) Lufthavnsforvaltningsorganet kan stille krav om, at en leverander af tjeneste-
ydelser eller en bruger af egen-handling overtager arbejdstagere afhengig af de
ground handling-ydelser, som er afgivet til denne. Disse ansatte udveelges pa
baggrund af relevante kriterier, seerligt den aktivitet, som de udaver. § 9, stk. 3, 3.
punktum, finder anvendelse med forbehold af artikel 613a i den borgerlige
lovbog.
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Ud over stk. 1 og 2 kan luftfartsmyndighederne underlegge preestationen af
ground handling-ydelser overholdelsen af udbudsbetingelser eller tekniske
specifikationer. Disse betingelser eller specifikationer udarbejdes efter forud-
gaende konsultationer med brugerudvalget.

De af stk. 1-3 omfattede betingelser, kriterier, udbudsbetingelser samt tekniske
specifikationer udarbejdes og anvendes p& grundlag af relevante, objektive,
gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier. De meddeles pa forhdnd af
forvaltningsorganet.

Lufthavsforvaltningsorganet og yderen af ground handling-ydelser eller
brugeren af egen-handling er forpligtede til at indga en kontrakt om brugen
af den forngdne og disponible del af lufthavnen og lufthavnsanleeggene, om det
vederlag til forvaltningsorganet, der skal betales i medfar af denne bekendt-
gorelse, samt om de betingelser, som yderne af ground handling-ydelser og
brugerne af egen-handling skal opfylde i medfor af § 8.

Lufthavnsforvaltningsorganet skal sikre, at de af denne bekendtggrelse
omfattede leverandgrer af tjenesteydelser og brugere ikke uberettiget hindres
i at fa adgang til lufthavnsanleggene, i det omfang denne adgang er ngdvendig
for at udeve deres aktiviteter. Hvis forvaltningsorganet underleegger denne
adgang betingelser, skal disse vere relevante, objektive, gennemsigtige og ikke-
diskriminerende.
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Lufthavnsforvaltningsorganet har ret til at kraeve, at leverandgrer af tjeneste-
ydelser og brugerne af egen-handling betaler et vederlag for adgang, tilra-
dighedsstillelse og benyttelsen af disse anleg. Storrelsen af dette vederlag
fastseettes efter udtalelse fra brugerudvalget pa grundlag af relevante, objektive,
gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier. Forvaltningsorganet kan ved
fastleeggelsen af storrelsen af dette vederlag tage hensyn til et passende belgb for
de nedvendige udgifter, som folger af, at leverandsrerne af ground handling-
ydelserne eller brugerne af egenhandling overtager ground handling-ydelser,
seerligt de udgifter, der er affadt af, at arbejdstagerne ikke genanseettes.«

¢  Artikel 613a i den tyske borgerlige lovbog (Biirgerliches Gesetzbuch), som er nzevnt i
BADV’s § 8, stk. 2, har folgende ordlyd:

»(1)De rettigheder og pligter, der folger af de arbejdsforhold, der foreligger pé

(2)

datoen for overdragelsen af en vitksomhed eller en del heraf ved en retshandel,
overfgres ved denne overdragelse til erhververen. Nar disse rettigheder og
pligter er fastlagt ved en kollektiv overenskomst eller en virksomhedsaftale,
udger de en integrerende del af arbejdsforholdet mellem den nye arbejdsgiver
og arbejdstageren, og kan ikke sendres til skade for sidstnsevnte i en periode pé
12 méneder efter tidspunktet for overdragelsen. Andet punktum finder ikke
anvendelse, nér rettighederne og pligterne for den nye arbejdsgivers vedkom-
mende fastswettes ved en anden kollektiv overenskomst eller en anden
virksomhedsaftale. Inden udlgbet af den i andet punktum fastsatte periode
kan rettighederne og pligterne zendres, nar den kollektive overenskomst eller
virksomhedsaftalen ikke leengere er geeldende, eller nar der ikke foreligger en
gensidig aftaledeekning inden for rammerne af en anden kollektiv overenskomst,
hvis anvendelse den nye arbejdsgiver og arbejdstageren har indgaet aftale om.

Den forhenvaerende og den nye arbejdsgiver er solidarisk ansvarlige for de af
stk. 1 omfattede pligter, ndr de er opstaet inden tidspunktet for overdragelsen og
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forfalder til opfyldelse inden udlebet af en periode pa 12 méneder efter dette
tidspunkt. Nar disse pligter forfalder til opfyldelse efter overdragelsen, holdes
den forhenvzerende arbejdsgiver kun forholdsmeessigt ansvarlig for den del af
deres referenceperiode, som var udlgbet pa tidspunktet for overdragelsen.

Den administrative procedure

Kommissionen fandt efter en undersggelse af den tyske lovgivning, at der ved denne
ikke var foretaget en korrekt gennemfgrelse i intern ret af artikel 16 og 18 i direktiv
96/67. Den fremsendte derfor den 28. februar 2000 en &bningsskrivelse til
Forbundsrepublikken Tyskland og opfordrede medlemsstaten til at fremkomme
med bemeerkninger.

I svarskrivelse af 16. maj 2000 bestred Forbundsrepublikken Tyskland det patalte
traktatbrud.

Da Kommissionen ikke var overbevist om den fremlagte forklaring, fremsendte den
ved skrivelse af 21, marts 2002 en begrundet udtalelse til medlemsstaten, hvori den
opfordrede denne til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at opfylde de
forpligtelser, der folger af naevnte direktiv, inden for en frist pa to mdineder fra
udtalelsens meddelelse.

Da det svar, som blev afgivet pA den begrundede udtalelse, blev anset for at veere
utilstreekkelig, har Kommissionen anlagt denne sag.
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Om spgsmalet

Parternes argumenter

Kommissionen har anfort, at de foranstaltninger, der traeffes inden for rammerne af
den befgjelse, der er tillagt medlemsstaterne ved artikel 18 i direktiv 96/67, ikke mé
vaere i modstrid med den gradvise gennemfarelse af fri adgang til ground handling-
markedet, som er omfattet af samme direktivs artikel 6 og 7. Folgelig mi de
nationale foranstaltninger, der traeffes med henblik pa at regulere beskeeftigelses-
betingelserne pa dette omrade, hverken forskelsbehandle leverandarer af tjeneste-
ydelser og brugerne af egen-handling eller fordreje konkurrencen mellem disse.

Kommissionen har fundet, at den tyske lovgivning ikke opfylder disse krav, da den
sondrer mellem dels lufthavnens forvaltningsorgan, dels de andre leverandarer af
tjenesteydelser og brugere af egen-handling, og den udger dermed en hindring for
de sidstnaevnte gruppers adgang til markedet samt fordrejer konkurrencen mellem
de forskellige kategorier af erhvervsdrivende. Forvaltningsorganet har saledes
befgjelse til — fuldstendigt eller i det mindste delvist — pa de nye erhvervsdrivende
at overveelte de omkostninger, der vedrarer arbejdstagerne, som forvaltningsorganet
ikke leengere kan beskzeftige pa grund af tabet af markedsandele, der er en folge af
liberaliseringsprocessen,

Kommissionen har anfert, at de generelle beskyttelsesforanstaltninger, som
medlemsstaterne har truffet med henblik pa at gennemfore direktiv 2001/23, ogsd
finder anvendelse i ground handling-sektoren. Som folge heraf overfores de
rettigheder og pligter, som for overdrageren folger af en arbejdskontrakt eller et
arbejdsforhold, der foreligger pd datoen for den pageeldende overfarsel, af denne
grund til erhververen, nér abningen af et groundhandling-marked efter direktiv
96/67 forer til en overfarsel af en virksomhed efter artikel 1, stk. 1, i direktiv
2001/23.

I-6975



14

15

16

17

DOM AF 14.7.2005 — SAG C-386/03

Kommissionen har understreget, at foranstaltningerne i BADV’s § 8, stk. 2, og § 9,
stk. 3, i de tilfelde, der ikke er omfattet af direktiv 2001/23, indebeerer en
forskelsbehandling mellem pa den ene side forvaltningsorganet og pa den anden side
de andre leverandgrer af tjenesteydelser og brugere af egen-handling for sd vidt
angir de sociale udgifter, nér groundhandling-ydelser overfores.

Kommissionen har ogsd bemeerket, at muligheden for at overvelte visse sociale
udgifter efter BADV’s § 9, stk. 3, ikke kan begrundes efter artikel 16, stk. 3, i direktiv
96/67. Nok giver sidstnzevnte bestemmelse forvaltningsorganet befgjelse til at
opkreeve et vederlag fra de andre leverandgrer af tjenesteydelser og brugere af egen-
handling for adgang til lufthavnsanleggene. Storrelsen af dette vederlag skal
imidlertid fastseettes efter relevante, objektive, gennemsigtige og ikke-diskrimine-
rende kriterier.

Kommissionen har gjort geeldende, at udtrykket »lufthavnsanleeg«, der findes i
naevnte bestemmelse, skal forstis i sammenhzeng med lufthavnens infrastruktur, og
at belgbet, der opkraeves som vederlag, kun kan veere relevant og objektivt, hvis det
er baseret pa de omkostninger, der er afholdt af lufthavnsforvaltningsorganet for at
sikre, at andre leverandgrer af tjenesteydelser og brugere af egen-handling har
adgang til den pageldende infrastruktur. Som fglge heraf indgar de udgifter, som
forvaltningsorganet ma beere pa grund af, at arbejdstagerne ikke overtages, ikke
blandt de udgifter, der medregnes ved fastsettelsen af det i artikel 16, stk. 3, i
direktiv 96/67 omhandlede vederlag.

Den tyske regering har bemrket, at princippet i BADV's § 8, stk. 2, hvorved der
laegges op til en forhandling mellem forvaltningsorganet og en ny erhvervsdrivende,
bestar i en ordning, der si vidt muligt sgger at bevare ansewttelseskontrakter, nér
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aktiviteten overdrages. Ifslge denne ordning ber en ny erhvervsdrivende, der for
egen eller tredjemands regning gnsker at levere tjenesteydelser vedrgrende ground
handling, sege enighed med forvaltningsorganet med henblik pa at sikre
arbejdstagernes rettigheder. Det er kun i den situation, hvor dette organ har kreevet,
at dets nu overskydende arbejdstagere overtages, og hvor den nye erhvervsdrivende
har afvist dette, at neevnte organ er berettiget til at fordele de sociale udgifter, som
folger heraf, mellem samtlige leverandgrer af tjenesteydelser pa det pigeldende
marked.

Den tyske regering har anfart, at BADV’s § 8, stk. 2, sammenholdt med § 9, stk. 3,
sdvel som den heraf folgende mulighed for at fordele de sociale udgifter, der er
foranlediget af afskedigelsen af arbejdstagere, ligeligt mellem leverandgrerne af
groundhandling-ydelser, er bestemmelser om social beskyttelse, som ikke over-
skrider den ramme, som er fastsat i artikel 18 i direktiv 96/67.

Den tyske regering har praciseret, at for sa vidt overdragelsen af aktiviteter,
arbejdstagere og andre elementer fra forvaltningsorganet til en ny erhvervsdrivende
inden for rammerne af liberaliseringen af ground handling-ydelser udger et led i en
virksomhedsoverfarsel, har bestemmelserne i direktiv 2001/23 under alle omstzen-
digheder forrang. I gvrigt er BADV's § 8, stk. 2, og § 9, stk. 3, i de tilfzelde, der ikke er
omfattet af direktivets anvendelsesomride, ifglge den tyske regering i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet, da de skal skabe en rimelig balance
mellem beskyttelsen af arbejdstagere og formalet om liberalisering af de omhandlede
tjenesteydelser.

Den tyske regering har papeget, at BADV’s § 8, stk. 2, for en ny erhvervsdrivende og
forvaltningsorganet kun indeholder en forpligtelse til at indga i forhandlinger om
overtagelsen af arbejdstagere. Der er kun subsidiert, at det i bekendtgerelsen er
fastsat, at forvaltningsorganet forholdsmeessigt mellem de erhvervsdrivende kan
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fordele de sociale omkostninger, der falger af liberaliseringen og en afvisning af at
overtage arbejdstagere, pa grundlag af relevante, objektive, gennemsigtige og ikke-
diskriminerende kriterier.

Endelig er det den tyske regerings opfattelse, at artikel 16, stk. 3, i direktiv 96/67 ikke
er til hinder for de omtvistede nationale bestemmelser, da det drejer sig om en
bestemmelse, som regulerer forvaltningsorganets ret til at kreeve et vederlag som
modydelse for adgangen til dettes anleeg. BADV's § 9, stk. 3, begraenser sig ifolge den
tyske regering ikke til en adgang til lufthavnsanleggene, men den udger et
incitament for markedets nye erhvervsdrivende til at forhandle betingelserne for
overtagelsen af den pageldende aktivitet med forvaltningsorganet under hensyn-
tagen til arbejdstagernes interesser.

I denne henseende har den tyske regering gjort geeldende, at den omtvistede tyske
lovgivning ikke udger en gennemforelse af artikel 16, stk. 3, i direktiv 96/67, men at
den har grundlag i samme direktivs artikel 18.

Domstolens bemcerkninger

Sagens genstand

Indledningsvis skal det bemserkes, at genstanden for neerverende sag er
sporgsmalet, om den omtvistede tyske lovgivning er forenelig med artikel 16 og
artikel 18 i direktiv 96/67, alene i de tilfelde, som ikke er omfattet af direktiv
2001/23. Som det séledes fremgar af argumentationen for Domstolen, er parterne
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dels enige i, at direktiv 2001/23 finder anvendelse pa overforsler, der gennemfores i
ground handling-sektoren, dels i, at de rettigheder og pligter, der folger af
sidstnaevnte direktiv, finder fuld anvendelse, hver gang en dbning af markedet inden
for denne sektor forer til en overfarsel i den forstand, som er omfattet af samme
direktivs artikel 1, stk. 1.

For s vidt angér den omtvistede nationale lovgivning er det endvidere ubestridt, at
dens anvendelsesomrade er stgrre end anvendelsesomradet for direktiv 2001/23, og
at den vedrgrer alle tilfeelde, hvori en aktivitetssektor opgives af lufthavnsforvalt-
ningsorganet til fordel for en ny erhvervsdrivende. Det skal herefter fastslas, om
BADV’s § 8, stk. 2, og § 9, stk. 3, er forenelige med artikel 16 og 18 i direktiv 96/67.

Klagepunktet om pligten til at overtage arbejdstagere

Kommissionens klagepunkt vedrgrer BADV's § 8, stk. 2, ifslge hvilken Iufthavns-
forvaltningsorganet kan krzeve, at en leverandar af tjenesteydelser eller en bruger,
der udever egenhandling, overtager arbejdstagere i forhold til de ground handling-
ydelser, som afgives til ham.

I denne henseende skal det bemzerkes, at selv om den tyske regerings pastand om, at
denne bestemmelse ikke indeholder nogen ubetinget pligt til at overtage
arbejdstagere i alle de tilfelde, der vedrerer &bningen af ground handling-markedet
for nye tjenesteydere og brugere, matte veere rigtig, forholder det sig ikke desto
mindre saledes, at selve denne bestemmelses eksistens gor det muligt for
lufthavnsforvaltningsorganer i Tyskland at leegge et vist pres pa vitksomheder eller
brugere, der gnsker at komme ind pa dette marked, ved at opfordre dem til at
overtage arbejdstagere inden for omrdet for ground handling-ydelser.
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En sddan bestemmelse kan derfor gore det mere bekosteligt for nye tjenesteydere at
fa adgang til den pagzldende sektor og stille disse ugunstigt i forhold til allerede
etablerede virksomheder.

Med hensyn til spgrgsmalet, om en sddan bestemmelse kan veere berettiget i medfer
af artikel 18 i direktiv 96/67, skal det bemeerkes, at Domstolen har fastsléet, at selv
om medlemsstaterne fortsat har befgjelse til at sikre et passende socialt
beskyttelsesniveau for de ansatte i de virksomheder, der leverer ground handling-
ydelser, geelder det ikke desto mindre, at denne kompetence ikke omfatter en
ubegrznset lovgivningskompetence, og at den skal udgves pé en sadan made, at den
effektive virkning af neevnte direktiv og de formal, det forfelger, ikke skades (jf. dom
af 9.12.2004, sag C-460/02, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 11547, preemis 31
og 32).

For sa vidt angdr den omhandlede nationale lovgivning skal det bemeerkes, at den
rationelle udnyttelse af infrastrukturen i lufthavne og nedsettelsen af omkostnin-
gerne til de pagzeldende ydelser for brugerne risikerer at blive bragt i fare som falge
af lovgivningens gkonomiske virkninger, hvilket bringer dbningen af markedet for
ground handling-ydelser i fare, hvorved den effektive virkning af direktiv 96/67
skades (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 33 og 34).

Som fglge heraf kan BADV’s § 8, stk. 2, ikke anses for at veere forenelig med de
befgjelser, der er tillagt medlemsstaterne i henhold til artikel 18 i direktiv 96/67.

Det folger af det anferte, at klagepunktet om pligten til at overtage arbejdstagere kan
tages til folge.
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Klagepunktet om de naermere regler for vederlaget for adgang til, tilrddigheds-
stillelse og benyttelsen af lufthavnsanleeggene

Kommissionens klagepunkt vedrgrer BADV’s § 9, stk. 3, som har til formal at
fastsaette de nermere regler for det vederlag, som forvaltningsorganet kan krzeve af
tjenesteyderne og de brugere, der udever egen handling, for adgang til, tilra-
dighedsstillelse og benyttelsen af disse anleeg,

Det skal bemerkes, at denne bestemmelse udger det retsgrundlag, der gor det
muligt for forvaltningsorganet at palegge de ovenneevnte erhvervsdrivende visse
pkonomiske byrder.

Med hensyn til spargsmalet, om muligheden for at krzeve et vederlag er forenelig
med direktiv 96/67, skal det bemzrkes, at Domstolen har fastsliet, at henvisningen
til anleeg &benbart vedrgrer de infrastrukturer og udstyr, som lufthavnen stiller til
rddighed (jf. dom af 16.10.2003, sag C-363/01, Flughafen Hannover-Langenhagen,
Sml. 1, s. 11893, preemis 40).

Derudover har Domstolen preeciseret, at lufthavnens forvaltningsorgans mulighed
for at opkreve et markedsadgangsvederlag ud over et vederlag for brugen af
lufthavnsanlaeggene ikke ville lette adgangen til det berorte marked, men endda
direkte ville modarbejde mélet om at mindske luftfartsselskabernes driftsomkost-
ninger og i visse tilfeelde fore til en forhgjelse af disse omkostninger (jf. Flughafen
Hannover-Langenhagen-dommen, praemis 44).
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Det folger af disse betragtninger, at det pageeldende vederlag efter sin storrelse skal
udgere en modydelse, der ngjagtig svarer til benyttelsen af lufthavnsanleeggene, og
skal fastsaettes i overensstemmelse med kriterierne, der er angivet i artikel 16, stk. 3, i
direktiv 96/67, og under hensyn til det bergrte lufthavnsforvaltningsorgans interesse
i at opna fortjeneste for brug af lufthavnsanleeggene (jf. Flughafen Hannover-
Langenhagen-dommen, preemis 62).

I denne sag er det imidlertid i den nationale lovgivning fastsat, at en del af vederlaget
kan bruges til at kompensere for de omkostninger, der folger af, at arbejdstagere ikke
overtages ved &bningen af et ground handling-marked.

Som generaladvokaten med rette har anfert i punkt 69 i forslaget til afgerelse, viser
tilstedeveerelsen af dette forhold, at det i tysk ret fastsatte vederlag gar ud over den
ramme, inden for hvilken fellesskabslovgiver havde forestillet sig det, dvs.
udelukkende som en modydelse for, at leverandgrerne af tjenesteydelser eller de
brugere, der udforer egen-handling, benytter lufthavnsanleggene.

Udgifterne, der folger af, at arbejdstagerne ikke overtages, er ikke pa nogen méde
forbundet med de omkostninger, der er affedt af lufthavnsforvaltningsorganets
tilradighedsstillelse af anleeggene. Udgifterne kan dexfor ikke anses for at vere blandt
de kriterier, der er opstillet i artikel 16, stk. 3, i direktiv 96/67.

Hvad i gvrigt angar den tyske regerings argument om, at BADV’s § 9, stk. 3, ikke
tilsigter at gennemfpre artikel 16, stk. 3, i direktiv 96/67, men at bestemmelsen som
helhed er forenelig med direktivets artikel 18, er det tilstreekkeligt at fastsld, at den
neevnte artikel i BADV fastseetter et vederlag for adgangen til, tilrddighedsstillelsen af
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og benyttelsen af lufthavnsanleeggene, hvorimod artikel 16, stk. 3, i direktiv 96/67
netop sigter til det tilfeelde, hvor der opkraeves et vederlag for adgang til de neevnte
anleg. Under disse omstaendigheder kan den tyske regerings argument ikke tages til
folge.

Med hensyn til det samme argument fra den tyske regering skal det for
fuldstzendighedens skyld tilfgjes, at en gkonomisk byrde — som generaladvokaten
med rette har anfgrt i punkt 50 og 51 i forslaget til afgerelse — som et
lufthavnsforvaltningsorgan kan palegge nye erhvervsdrivende pa grund af, at
arbejdstagere ikke overtages ved tildelingen af en kontrakt om ground handling,
udger en gkonomisk fordel til gavn for dette organ, og at formalet hermed er at
varetage interesser, som ikke er omfattet af dem, som er anfort i artikel 18 i direktiv
96/67.

Klagepunktet om tilsideseettelse af artikel 16 i direktiv 96/67 er folgelig ogsd
begrundet.

Det folger af det ovenfor anferte, at Kommissionens péastand i det hele skal anses for
begrundet.

Som folge heraf skal det fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland ved at treeffe
foranstaltninger i strid med artikel 16 og 18 i direktiv 96/67 inden for rammerne af
BADV's § 8, stk. 2, og § 9, stk. 3, har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i
medfor af neevate direktiv.
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Sagens omkostninger

I henhold til ordlyden af artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement péleegges
det den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand
herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Forbundsrepublikken
Tyskland tilpligtes at betale sagens omkostninger, og denne har tabt sagen, ber
det paleegges Forbundsrepublikken Tyskland at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
Radets direktiv 96/67/EF af 15. oktober 1996 om adgang til ground
handling-markedet i Fellesskabets lufthavne, idet den inden for rammerne
af § 8, stk. 2, og § 9, stk. 3, i bekendtgerelse om ground handling-ydelser i
lufthavne (Verordnung iiber Bodenabfertigungsdienste auf Flugplitzen) af
10. december 1997 har truffet foranstaltninger i strid med direktivets
artikel 16 og 18.

2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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