DOM AF 10.3.2005 — SAG C-336/03

DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)
10. marts 2005 "

I sag C-336/03,

angéende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EE,
indgivet af High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Det
Forenede Kongerige), ved afgarelse af 21. juli 2003, indgaet til Domstolen den 30. juli
2003, i sagen:

easyCar (UK) Ltd

mod

Office of Fair Trading,’

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Lenaerts, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Schiemann og M. Ilei¢ (refererende dommer),

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 29. september 2004,

efter at der er afgivet indleg af:

— easyCar (UK) Ltd ved D. Anderson, QC, barrister K. Bacon og solicitor D.
Burnside

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Jackson, som befuldmeegtiget, bistdet
af barrister M. Hoskins

— den spanske regering ved S. Ortiz Vaamonde, som befuldmzegtiget

— den franske regering ved R. Loosli-Surrans, som befuldmeaegtiget

— Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber ved N. Yerrell og M.-]. Jonczy,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 11. november 2004,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af artikel 3, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbe-
skyttelse i forbindelse med aftaler vedrarende fjernsalg (EFT L 144, s. 19, herefter
»direktivet«).

Denne anmodning er blevet fremsat under en sag mellem selskabet easyCar (UK)
Ltd (herefter »selskabet easyCar«) og Office of Fair Trading (herefter »OFT«)
vedrgrende vilkir og betingelser i biludlejningsaftaler, der tilbydes og indgés af
selskabet easyCar.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktivet har ifplge dets artikel 1 til formal at tilneerme medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om aftaler vedrgrende fjernsalg indgéet mellem
forbrugere og leverandgrer.
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Ifplge direktivets artikel 3, stk. 2, finder dets artikel 4, 5 og 6 samt artikel 7, stk. 1,
ikke anvendelse pa »[...] aftaler om levering af tjenesteydelser i form af logi,
transport, forplejning og fritidstilbud, nér leveranderen ved aftalens indgaelse
patager sig at levere sidanne ydelser pa en forud fastlagt dato eller i et nermere
bestemt tidsrum [...J«.

Direktivets artikel 6, stk. 1, bestemmer, at forbrugeren ved en aftale vedrgrende
fiernsalg har en fortrydelsesret. Néar fortrydelsesretten gores geeldende, skal
leverandgren i medfar af artikel 6, stk. 2, vederlagsfrit tilbagebetale de beleb, som
forbrugeren har indbetalt, bortset fra udgifterne i forbindelse med tilbagelevering af
varerne.

De nationale bestemmelser

Direktivet er blevet gennemfort i Det Forenede Kongeriges retsorden ved Consumer
Protection (Distance Selling) Regulations 2000 (herefter »den nationale lov«).

Undtagelsen i direktivets artikel 3, stk. 2, er blevet gennemfort ved den nationale
lovs Regulation 6, stk. 2.

Fortrydelsesretten i direktivets artikel 6, stk. 1, er blevet gennemfert ved den
nationale lovs Regulation 10, og tilbagebetalingsforpligtelsen i direktivets artikel 6,
stk. 2, er gentaget i den nationale lovs Regulation 14.

I1-1967



10

12

DOM AF 10.3.2005 — SAG C-336/03

Den nationale lovs Regulation 27 bemyndiger OFT til at indgive begeering om, at der
meddeles pabud til enhver person, som efter OFT's opfattelse overtreeder disse
bestemmelser.

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spergsmal

Selskabet easyCar udlejer biler uden forer. Selskabet udgver denne virksomhed i Det
Forenede Kongerige og i flere andre medlemsstater. Selskabets kunder kan kun
reservere de udbudte udlejningsbiler via internettet. Ifglge de vilkar og betingelser i
biludlejningsaftalerne, der tilbydes og indgés af selskabet easyCar, kan forbrugeren
ikke fa tilbagebetalt indbetalte belgb, hvis aftalen ophaeves, undtagen »ved
uszdvanlige og uforudseelige begivenheder, som kunden ikke har indflydelse pa,
herunder bla. [...] alvorlig sygdom hos fgreren, der medfarer, at denne ikke er i
stand til at kere, naturkatastrofer [...], love eller begreensninger fra regeringer eller
offentlige myndigheders side, krig, oprer, borgerlige uroligheder eller terrorhand-
linger« eller »i andre helt seerlige tilfeelde efter kundebestyrerens skon«.

Ifelge OFT, der har modtaget flere klager fra forbrugere vedrorende de udlejnings-
aftaler, som disse har indgéet med selskabet easyCar, er vilkirene og betingelserne i
disse aftaler i strid med den nationale lovs Regulations 10 og 14, der med henblik pa
gennemfprelsen af direktivet fastswtter, at forbrugeren har en fortrydelsesret med
fuld tilbagebetaling af det belgb, som forbrugeren har indbetalt, inden for en bestemt
frist efter indgaelsen af aftalen.

Selskabet easyCar har anfert, at de udlejningskontrakter, som det tilbyder, er
omfattet af undtagelsen, der er fastsat for s vidt angdr »aftaler om levering af
tjenesteydelser i form af [...] transport« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
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den nationale lovs Regulation 6, stk. 2, og direktivets artikel 3, stk. 2, og at selskabet
derfor ikke er underlagt kravene i den nationale lovs artikel 10 og 14. OFT er
derimod af den opfattelse, at biludlejning ikke kan betragtes som »tjenesteydelse i
form af transporte.

Selskabet easyCar og OFT har anlagt sager ved High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division. Selskabet easyCar har anlagt sag med pastand om, at det
fastslas, at de udlejningsaftaler, som selskabet tilbyder, er omfattet af undtagelsen fra
fortrydelsesretten i den nationale lov, mens OFT har anlagt sag med péstand om, at
der skal meddeles selskabet easyCar pileg om at ophere med at tilsideseette den
nationale lov ved at negte kunder fortrydelsesret og ret til tilbagebetaling af
indbetalte belgb.

Det er under disse omstendigheder, at High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, har udsat sagen og forelagt Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Omfatter udtrykket »aftaler om levering af tjenesteydelser i form af [...] transport«
i direktivets artikel 3, stk. 2, [...] aftaler om levering af tjenesteydelser i form af
biludlejning?«

Om begaeringen om gendbning af den mundtlige forhandling

Ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 13. december 2004 har
selskabet easyCar fremsat begeering om genabning af den mundtlige forhandling.
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16 Det bemeerkes, at Domstolen i overensstemmelse med procesreglementets artikel 61

17

19

kan treeffe bestemmelse om gen&bning af den mundtlige forhandling, safremt den
finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller at sagen skal afgeres pa grundlag af et
argument, som ikke har veeret droftet af parterne (jf. dom af 10.2.2000, forenede
sager C-270/97 og C-271/97, Deutsche Post, Sml I, 5. 929, preemis 30, og af
18.6.2002, sag C-299/99, Philips, Sml 1, s. 5475, preemis 20).

Domstolen finder, at der i det foreliggende tilfeelde ikke er grundlag for at gendbne
den mundtlige forhandling. Begeeringen herom kan derfor ikke tages til folge.

Om det preejudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at det ikke er bestridt, at aftalerne indgéet
mellem selskabet easyCar og dets kunder er aftaler vedrgrende fjernsalg i den
nationale lovs og direktivets forstand. Med sit spergsmal ensker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om tjenesteydelser i form af biludlejning er tjeneste-
ydelser i form af transport i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets
artikel 3, stk. 2.

Ifolge selskabet easyCar ber dette spargsmal besvares bekreftende. Den spanske og
franske regering, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber har gjort den modsatte opfattelse geeldende.
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I denne forbindelse skal det straks fastslds, at hverken direktivet eller de
dokumenter, der er relevante for fortolkningen af direktivet, sdsom forarbejderne,
tilvejebringer klarhed vedrgrende den preecise reekkevidde af begrebet »tjeneste-
ydelser i form af transport« i direktivets artikel 3, stk. 2. Af direktivets generelle
opbygning fremgar ligeledes kun, at det har til formal at give forbrugerne en udvidet
beskyttelse ved at give dem visse rettigheder, herunder fortrydelsesretten, og at
artikel 3, stk. 2, foreskriver en undtagelse til disse rettigheder i fire beslaegtede
erhvervssektorer, herunder sektoren for tjenesteydelser i form af transport.

Det fremgér at fast retspraksis, at fastlaeggelsen af betydningen og reekkevidden af
udtryk, som ikke er defineret i fellesskabsretten, skal ske efter deres normale
mening i seedvanlig sprogbrug, idet der tages hensyn til den generelle sasmmenhzeng,
hvori de anvendes, og de mal, der forfalges med den lovgivning, som de udger en del
af (dom af 19.10.1995, sag C-128/94, Hoénig, Sml. I, s. 3389, preemis 9, og af
27.1.2000, sag C-164/98 P, DIR International Film m.fl mod Kommissionen, Sml. I,
s. 447, preemis 26). Nar disse begreber — som i hovedsagen — forekommer i en
bestemmelse, der er en undtagelse fra et princip, eller neermere bestemt fra
feellesskabsretlige bestemmelser om forbrugerbeskyttelse, skal disse desuden
fortolkes strengt (dom af 18.1.2001, sag C-83/99, Kommissionen mod Spanien,
Sml. 1, s. 445, praemis 19, og af 13.12.2001, sag C-481/99, Heininger, Sml. I, s. 9945,
preemis 31).

Hvad angar udtrykket »tjenesteydelser i form af transport« skal det fastslas, at dette,
som i hver af de andre opregnede former for tjenesteydelser, svarer til en undtagelse
for en sektor, og at det derfor omfatter tjenesteydelser inden for transportsektoren
generelt.

I denne forbindelse bemerkes, at lovgiver ved affattelsen af bestemmelserne
vedrorende den i hovedsagen omtvistede undtagelse ikke har valgt at anvende
udtrykket »transportaftalers, der ofte anvendes i medlemsstaternes retsordener, og
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som udelukkende vedrerer transport af passagerer og varer, der udfores af
transportoren, men i stedet har valgt det klart videre udtryk »aftaler om levering
af tjenesteydelser i form af [...] transport«, der kan omfatte alle aftaler, der
omhandler tjenesteydelser pa transportomréidet, herunder de aftaler, som forud-
setter en aktivitet, der ikke i sig selv indebeerer transport af kunden eller dennes
goder, men som har til formal at gere det muligt for kunden at gennemfare denne
transpott.

Det fremgar saledes af ordlyden af direktivets artikel 3, stk. 2, at lovgiver ikke har
villet definere undtagelsen i henhold til denne bestemmelse efter aftaletypen, men at
alle aftaler om levering af tjenesteydelser i form af logi, transport, forplejning og
fritidstilbud er omfattet af denne undtagelse, bortset fra de tjenesteydelser, der ikke
skal preesteres pa en forud fastlagt dato eller i et neermere bestemt tidsrum.

Denne fortolkning bekrzftes ogsé udtrykkeligt af flere sprogversioner af direktivets
artikel 3, stk. 2, nemlig den tyske, italienske og svenske version, der henholdsvis
nzvner »Dienstleistungen in den Bereichen [...] Beforderung (»tjenesteydelser
inden for transportomridet«), »servizi relativi [...] ai trasporti« (»tjenesteydelser
vedrgrende transport«) og »tjinster som avser [...] transport« (»tjenesteydelser, der
vedrerer transportc),

I seedvanlig sprogbrug betegner begrebet »transport« ikke kun den handling, der
flytter personer eller goder fra et sted til et andet, men ligeledes transportméderne
og de midler, der anvendes til at flytte disse personer eller goder. Selve det at stille et
transportmiddel til radighed for en forbruger, er siledes en af de tjenesteydelser, der
henhgrer under transportsektoren.
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Derfor skal det — uden at overskride de i direktivets artikel 3, stk. 2, fastsatte sneevre
rammer for undtagelsen for en sektor, der vedrorer »tjenesteydelser i form
transport« — fastslds, at denne undtagelse omfatter tjenesteydelser i form af
biludlejning, der netop er kendetegnet ved, at der stilles et transportmiddel til
radighed for en forbruger. _

Hvad angar den sammenheeng, hvori begrebet »tjenesteydelser i form transport«
anvendes, og de mil, som direktivet forfglger, er det — saledes som general-
advokaten har anfort i punkt 39-41 i forslaget til afgorelse — ubestridt, at lovgiver
har villet indfore en beskyttelse af interesserne hos forbrugere, der anvender
fjernkommunikationmidler, men ogsd en beskyttelse af interesserne hos leve-
randorer af bestemte tjenesteydelser, siledes at de ikke fir uforholdsmessige
ulemper i forbindelse med en annullation uden omkostninger eller begrundelse af
tjenesteydelser, som er forudbestilt. Selskabet easyCar har i denne forbindelse med
rette anfort — uden at dette i gvrigt er blevet anfegtet af de regeringer, der har
indgivet indleeg for Domstolen, eller af Kommissionen — at direktivets artikel 3,
stk. 2, undtager leverandgrer af tjenesteydelser i bestemte erhvervssektorer med den
begrundelse, at direktivets krav vil kunne pavirke disse leverandgrer uforholds-
meessigt, navnlig nar den forudbestilte tjenesteydelse annulleres af forbrugeren kort
tid for den fastsatte dato for leveringen af tjenesteydelsen

Det mé fastslas, at biludlejningsvirksomheder udgver en virksomhed, som lovgiver
med undtagelsen i direktivets artikel 3, stk. 2, har villet beskytte mod sddanne
ulemper. Disse virksomheder skal nemlig treffe foranstaltninger for at kunne levere
den aftalte tjenesteydelse til den ved forudbestilllingen fastsatte dato, og de vil derfor
som felge af en annullation blive udsat for de samme ulemper som andre
virksomheder, der udgver virksomhed i transportsektoren eller i de andre sektorer,
der er opregnet i naevnte artikel 3, stk. 2.
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30 Det fremgar af ovenstiende bemeerkninger, at den fortolkning, hvorefter tjeneste-
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ydelser i form af biludlejning er tjenesteydelser i form af transport i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 3, stk. 2, er den eneste, der sikrer, at
undtagelsen i denne bestemmelse far karakter af en sektormaessig fritagelse, og som
gor det muligt at nd det mél, som bestemmelsen forfglger.

Det forelagte spargsmal skal derfor besvares med, at direktivets artikel 3, stk. 2, skal
fortolkes séledes, at begrebet »aftaler om levering af tjenesteydelser i form af
transport« omfatter aftaler om levering af tjenesteydelser i form af biludlejning,

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes,

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk, 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj
1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelseé med aftaler vedrorende fjernsalg
skal fortolkes siledes, at begrebet »aftaler om levering af tjienesteydelser i form
af transport« omfatter aftaler om levering af tjenesteydelser i form af
biludlejning.

Underskrifter

I-1974




