DOM AF 19.1.2006 — SAG C-330/03

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
19. januar 2006~

I sag C-330/03,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Tribunal Supremo (Spanien) ved afgerelse af 21. juli 2003, indgaet til
Domstolen den 29. juli 2003, i sagen

Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos

mod

Administracion del Estado,

procesdeltager:

Giuliano Mauro Imo,
* Processprog: spansk.
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har

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Schiemann,

N. Colneric, E. Juhész og E. Levits (refererende dommer),

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos ved abogado A. Gonzdlez
Salinas

— den spanske regering ved N. Diaz Abad, som befuldmeegtiget

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistdet af
avvocato dello Stato A. Cingolo

— den ostrigske regering ved E. Riedl, som befuldmeegtiget
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— den svenske regering ved A. Kruse, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved H. Stevlbaek og F. Castillo
de la Torre, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 30. juni 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1,
litra a), og artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 89/48/EQF af 21. december 1988 om
indferelse af en generel ordning for gensidig anerkendelse af eksamensbeviser for
erhvervskompetencegivende videregiende uddannelser af mindst tre ars varighed
(EFT 1989 L 19, s. 16, herefter »direktivet«) samt af artikel 39 EF og 43 EF.

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (herefter »Colegio«) og Administracién
del Estado vedrgrende en ansegning indgivet af Giuliano Mauro Imo, der er italiensk
statsborger og indehaver af et italiensk eksamensbevis som civilingenier inden for
vandbygning, med henblik pd at udeve erhvervet som vej-, kanal- og havnebyg-
ningsingenier i Spanien.
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Retsforskrifter

Ecellesskabsbestemmelser

Direktivet har til formdl at indfere en metode for gensidig anerkendelse af
eksamensbeviser med henblik pi at lette de europeeiske borgeres adgang til at udgve
enhver form for erhvervsvirksomhed, som i veertsmedlemsstaten er gjort betinget af,
at borgeren har gennemgdet en post-gymnasial uddannelse, forudsat at de er i
besiddelse af et sidant eksamensbevis, som giver adgang til disse aktiviteter,
bekreefter en uddannelse af mindst tre &rs varighed og er udstedt i en anden
medlemsstat.

I henhold til direktivets artikel 1, litra c), forstds der ved »lovreguleret erhverv« »den
eller de samlede lovregulerede erhvervsmeessige former for virksomhed, der udger
dette erhverv i en medlemsstat«.

Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Nar der i veertslandet kreeves et eksamensbevis for at optage eller udgve et bestemt
lovreguleret erhverv, kan den kompetente myndighed ikke under henvisning til
manglende kvalifikationer neegte en EF-statsborger adgang til at optage eller udeve
et sadant erhverv pa samme vilkdr som dem, der geelder for landets egne
statsborgere,

a) sifremt ansegeren er i besiddelse af det eksamensbevis, som i en anden
medlemsstat er foreskrevet som betingelse for adgang til dér at optage eller
udeve det samme erhverv, og som er opndet i en medlemsstat [...]

[...]«
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¢  Direktivets artikel 4, stk. 1, preeciserer:

»Artikel 3 er ikke til hinder for, at veertslandet ligeledes af ansogeren kreever:

a) at han beviser, at han har erhvervserfaring, nér varigheden af den uddannelse,
som han i henhold til artikel 3, litra a) og b), dokumenterer at have gennemgaet,
er mindst et &r kortere end den uddannelsestid, der kreeves i vertslandet. [...]

b) at han gennemgdr en provetid, der dog ikke md overstige tre ar, eller bestar en
egnethedsprove:

— nér den uddannelse, han i henhold til artikel 3, litra a) og b), har faet,
omfatter fag eller discipliner, der er vesentligt forskellige fra dem, der er
omfattet af det eksamensbevis, som er foreskrevet i veertslandet, eller

— nar det lovregulerede erhverv — i det tilfeelde, der er neevnt i artikel 3, litra a)
— i veertslandet omfatter en eller flere former for lovreguleret erhvervs-
meessig virksomhed, der ikke forekommer i det lovregulerede erhverv i
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oprindelseslandet eller det land, som ansggeren kommer fra, og denne
forskel er karakteriseret ved en serlig uddannelse, som kreeves i veertslandet,
og som omfatter fag, der er veesensforskellige fra de fag, der er omfattet af
det af ansogeren fremlagte eksamensbevis [...]

Direktivets artikel 7 regulerer retten for de personer, der er omfattet af Feellesskabets
ordning for gensidig anerkendelse af eksamensbeviser, til at benytte deres faglige og
retmessige titel. Artikel 7, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Den kompetente myndighed i veertslandet skal sikre, at de EF-statsborgere, som
opfylder betingelserne for dér i landet at fa adgang til og udeve et lovreguleret
erhverv, har ret til at benytte den faglige titel i veertslandet, der svarer til det
pageldende erhverv.

2. Den kompetente myndighed i veertslandet skal sikre, at de EF-statsborgere, som
opfylder betingelserne for dér i landet at fi adgang til og udeve et lovreguleret
erhverv, har ret til at benytte hjemlandets eller det seneste opholdslands retmeessige
titel og eventuelt en forkortelse heraf pa det pageldende lands sprog. Veertslandet
kan foreskrive, at denne titel skal efterfolges af navn og beliggenhed for den
institution eller den eksamenskommission, der har tildelt den.«
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De nationale bestemmelser

Direktivet er blevet gennemfort i spansk ret ved kongeligt dekret nr. 1665/1991 af
25. oktober 1991 om den generelle ordning for gensidig anerkendelse af eksamens-
beviser for videregiende uddannelser i EU-medlemsstaterne af mindst tre ars
varighed (BOE nr. 280 af 22.11.1991, s. 37916). Dekretets artikel 4 og 5 gentager i det
veesentlige bestemmelserne i direktivets artikel 3 og 4.

I henhold til den spanske lovgivning omfatter erhvervet som vej-, kanal- og
havnebygningsingenigr i Spanien en lang rekke former for virksomhed, sisom
projektering og konstruktion af vandbygningsanleeg, infrastruktur for transport ad
landjorden, ad sevejen og ad vandveje, beskyttelse af strande og fysisk planlegning,
herunder byplanleegning. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at der er tale om et
lovreguleret erhverv, hvis optagelse og udevelse krever et spansk eksamensbevis,
der er udstedt efter en serlig seksarig post-gymnasial uddannelse eller en hermed
sidestillet uddannelse erhvervet i en anden medlemsstat og anerkendt af ministeriet
for udvikling. Den, der ensker at udeve dette erhverv i Spanien, skal veere medlem af
Colegio. Medlemskabet er betinget af besiddelse af den ovenneevnte uddannelse.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Giuliano Mauro Imo er indehaver af et italiensk eksamensbevis som civilingenier
inden for vandbygning (»laurea in ingegneria civile idraulica«), som berettiger ham
til i Italien at udeve erhvervet som civilingenigr inden for vandbygning. Den 27. juni
1996 indgav han en ansegning til det spanske ministerium for udvikling om
anerkendelse af sit eksamensbevis med henblik pd at udeve erhvervet som vej-,
kanal- og havnebygningsingenier i Spanien.
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Ved bekendtgerelse af 4. november 1996 anerkendte ministeriet Giuliano Mauro
Imos eksamensbevis og gav ham uden yderligere betingelser ret til at optage
erhvervet som vej-, kanal- og havnebygningsingenieor.

Colegio anlagde et annullationssegsmal til provelse af denne bekendtgerelse ved
Audiencia Nacional, og fremheevede i sagen den veesentlige forskel, der er mellem
erhvervet som vej-, kanal- og havnebygningsingenier i Spanien og erhvervet som
civilingenier inden for vandbygning i Italien, bade hvad angar uddannelsens indhold
og karakteren af den virksomhed, der er deekket af hvert af disse erhverv.

Audiencia Nacional gav ved dom af 1. april 1998 ikke Colegio medhold i dens
segsmdl, navnlig med den begrundelse, at eksamensbeviset som civilingenior inden
for vandbygning i Italien gav ret til at optage det samme erhverv som erhvervet som
vej-, kanal- og havnebygningsingenier i Spanien. Desuden udtalte retten, at den
uddannelse, som indehaveren af nzvnte eksamensbevis som civilingenior havde,
omfattede de grundleeggende fag, som kreves i Spanien med hensyn til den
omhandlede gren af ingenigrerhvervet.

Colegio iveerksatte kassationsanke af denne dom ved Tribunal Supremo, der
konstaterede, at de to omhandlede uddannelser adskiller sig veesentligt fra hinanden,
og at Audiencia Nacionals vurdering af de faktiske omsteendigheder i sagen derfor
var urigtig.

Tribunal Supremo har som folge heraf besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen falgende preejudicielle sporgsmaél:

»1) Skal artikel 3, litra a), sammenholdt med artikel 4, stk. 1, i [...] direktiv 89/48
[...] fortolkes sdledes, at bestemmelsen giver vertsmedlemsstaten mulighed for
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at meddele en begreenset anerkendelse af faglige kvalifikationer, der er erhvervet
af en anseger, som er i besiddelse af et eksamensbevis for uddannelse til
»Ingegnere civile idraulico« (vandbygningsingenior) (udstedt i Italien), og som
gnsker at udeve sit erhverv i en anden medlemsstat, hvor erhvervet som
»ingeniero de caminos, canales y puertos« (vej-, kanal- og havnebygnings-
ingenigr) er anerkendt som lovreguleret erhverv? Det leegges herved til grund, at
sidstneevnte erhverv i vertslandet omfatter former for virksomhed, som ikke
altid svarer til dem, der er omfattet af ansegerens eksamensbevis, og at dennes
uddannelse ikke omfatter veesentlige fag, som generelt kraeves for at erhverve
eksamensbeviset for uddannelsen til vej-, kanal- og havnebygningsingenior i
veertslandet.

2) Huyvis det forste spargsmaél besvares bekreftende, er det da i overensstemmelse
med artikel 39 EF og 43 EF at begrense rettighederne for ansegere, som ensker
at udeve deres erhverv som selvsteendige eller som lgnmodtagere i en anden
medlemsstat end den, hvori de har erhvervet deres faglige kvalifikationer,
saledes at veertslandet ved nationale bestemmelser kan udelukke muligheden for
en begrenset anerkendelse af de faglige kvalifikationer, selv om en sidan
beslutning, som i princippet er i overensstemmelse med artikel 4 i direktiv
89/48 [...], indebeerer, at det pilegges ansogerne at opfylde nogle yderligere og
urimelige betingelser for at fa adgang til at udeve deres erhverv?

Ved »begreenset anerkendelse« forstas i denne sammenheeng en anerkendelse,
som kun giver ansegeren adgang til at udeve ingeniererhvervet inden for det
relevante omrade (vandbygning) af det mere generelle, lovregulerede erhverv
som vej-, kanal- og havnebygningsingenior i vertslandet, uden at han skal
opfylde de yderligere krav, som er omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv
89/48 [...].«
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Om de preejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmdl

Med sit forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
direktivet er til hinder for, at en medlemsstats kompetente myndigheder, ndr en
indehaver af et eksamensbevis, der er erhvervet i en anden medlemsstat, indgiver en
ansegning om tilladelse til at optage et lovreguleret erhverv i medlemsstaten delvist
efterkommer en sidan ansegning, pd visse betingelser, idet de begreenser
reekkevidden af tilladelsen til kun at omfatte de former for virksomhed, som dette
eksamensbevis giver adgang til i den medlemsstat, hvori det er erhvervet.

For at besvare dette speorgsmal skal ordlyden af de relevante bestemmelser i
direktivet for det forste underspges, dernzest direktivets generelle opbygning og
endelig dets formal.

For det forste bemeerkes, at direktivets ordlyd hverken udtrykkeligt tillader eller
forbyder den delvise gensidige anerkendelse af faglige kvalifikationer, siledes som
den er angivet i foreleeggelsesafgarelsen. Forbuddet i direktivets artikel 3, stk. 1, litra
a), er ikke til hinder for en saddan delvis gensidig anerkendelse i det omfang en
beslutning, der er truffet efter den pageeldendes anmodning, og som kun giver denne
adgang til en del af det aktivitetsomrade, der er deekket af det i veertslandet
lovregulerede erhverv, ikke kan sidestilles med et afslag pd adgang til dette erhverv.

Hvad derneest angér direktivets ordning skal det bemeerkes, at den ordning med
gensidig anerkendelse af eksamensbeviser, der er indfert ved direktivet, ikke
indeberer, at de eksamensbeviser, der er udstedt af de ovrige medlemsstater,
attesterer en uddannelse, der er analog eller sammenlignelig med den, der er
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foreskrevet i veertsmedlemsstaten. Efter den ordning, der er indfert ved direktivet,
anerkendes et eksamensbevis ikke under hensyn til den iboende veerdi af den
uddannelse, som det attesterer, men fordi det i den medlemsstat, hvori det er blevet
udstedt eller anerkendt, giver adgang til et lovreguleret erhverv. De forskelle i
tilretteleeggelsen eller indholdet af den uddannelse, som er opndet i en anden
medlemsstat, i forhold til den, der udbydes i veertsmedlemsstaten, kan saledes ikke
begrunde et afslag pa anerkendelse af den pigeldende erhvervsmeessige kvalifika-
tion. Disse forskelle kan hajst — safremt de er af vesentlig karakter — begrunde, at
veertsmedlemsstaten kreever, at ansegeren gennemgir en af de udligningsforan-
staltninger, der er omhandlet i direktivets artikel 4 (jf. i denne retning dom af
29.4.2004, sag C-102/02, Beuttenmiiller, Sml. I, s. 5404, preemis 52).

Heraf folger, som generaladvokaten med rette har anfort i punkt 40-43 i forslaget til
afgorelse, at udtrykket »det samme erhverv« i direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), skal
forstds siledes, at det omfatter erhverv, som i oprindelseslandet og i veertsmed-
lemsstaten enten er identiske eller analoge, eller som i nogle tilfeelde blot er
ligeveerdige for s& vidt angér den virksomhed, de omfatter. Denne fortolkning
bekreeftes af direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), andet led. I det tilfeelde, som denne
bestemmelse henviser til, skal de kompetente nationale myndigheder tage enhver
virksomhed i betragtning, som er dekket af det omhandlede erhverv i de to berorte
medlemsstater, med henblik péa at fastsla, hvorvidt der er tale om »det samme
erhverv«, og i givet fald, om en af udligningsforanstaltningerne i neevnte
bestemmelse skal finde anvendelse. Dette indebzerer, at selv om et lovreguleret
erhverv ifolge direktivet anses for en helhed, anerkender det imidlertid, at der reelt
findes seerskilte former for erhvervsmeessig virksomhed og tilsvarende uddannelser.
En selvsteendig vurdering af de forskellige former for erhvervsmeessig virksomhed,
som er deekket af et lovreguleret erhverv, er siledes hverken i strid med eller
uvedkommende med hensyn til direktivets generelle opbygning.

Den i denne henseende af den spanske og den svenske regering forsvarede opfattelse
kan ikke tages til folge. Selv om direktivets artikel 3, stk. 1, foreskriver en ret for en
borger i en medlemsstat, som er indehaver af et af de i direktivet omhandlede
eksamensbeviser, til »at optage eller udave [d]et erhverv [som dette eksamensbevis
er udstedt for] pd samme vilkar som dem, der geelder for landets egne statsborgere,
kan denne bestemmelse ikke fortolkes siledes, at den altid og uden undtagelse
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indebeerer en fuldsteendig adgang til alle de former for virksomhed, der er deekket af
erhvervet i veertsmedlemsstaten. Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i
punkt 48-53 i forslaget til afgorelse, er dette udtryk en gentagelse af de
grundleggende principper om forbud mod forskelsbehandling og om gensidig
tillid, som er fellesskabsordningen om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser
iboende.

Direktivets artikel 7, stk. 1, bestemmer, at veertsmedlemsstatens kompetente
myndigheder skal sikre, at borgere fra andre medlemsstater, som opfylder
betingelserne for dér i landet at fi adgang til optage og udeve et lovreguleret
erhverv, har ret til at benytte den faglige titel i veertslandet, der svarer til det
pageldende erhverv. Denne bestemmelse, som vedrerer de praktiske folger af
anvendelsen af reglerne i samme direktivs artikel 3 og 4, har til formal at lette
ligestillingen af borgere fra andre medlemsstater, der har opnet deres eksamens-
bevis i oprindelsesstaten, med veertsmedlemsstatens borgere, som har erhvervet
deres faglige kvalifikationer i sidstneevnte stat. Det er imidlertid kun muligt at
anerkende retten til at benytte den tilsvarende faglige titel, sadan som fastsat i
artikel 7, stk. 1, hvis de bergrte opfylder alle de geeldende betingelser for at optage og
udeve det omhandlede erhverv.

Endelig bekreeftes den ovenfor anferte argumentation fuldsteendigt af en formals-
fortolkning af direktivet. Det fremgdr af tredje og trettende betragtning til direktivet,
at dets primeere formal er at lette adgangen for en indehaver af et eksamensbevis,
der er udstedt i en medlemsstat, til et tilsvarende erhverv i de andre medlemsstater,
samt at sikre de europeeiske borgeres ret til at udnytte deres erhvervsmeessige
kundskaber i en hvilken som helst medlemsstat. Det skal endvidere bemeerkes, at
direktivet blev vedtaget med hjemmel i EF-traktatens artikel 57, stk. 1 (efter eendring
nu artikel 47, stk. 1, EF). Det fremgar imidlertid af ordlyden af artikel 47, stk. 1, EF, at
direktiver som det i sagen omhandlede har til formal at lette den gensidige
anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser gennem
udstedelsen af felles bestemmelser og kriterier, der i videst muligt omfang medferer
automatisk anerkendelse af de neevnte eksamensbeviser, certifikater og kvalifika-
tionsbeviser. De har derimod ikke til formdl og kan ikke have til felge, at
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anerkendelsen af sddanne eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikations-
beviser vanskeliggores i situationer, der ikke er omhandlet i direktiverne (dom af
22.1.2002, sag C-31/00, Dreessen, Sml. L, s. 663, premis 26).

Det bemeerkes, at reekkevidden af direktivets artikel 4, stk. 1, som udtrykkeligt
tillader udligningsforanstaltninger, skal begreenses til tilfeelde, der star i et rimeligt
forhold til det tilstreebte formal. Foranstaltningerne kan med andre ord, selv om de
udtrykkeligt er tilladt, i visse tilfelde udgere en serdeles afskraekkende faktor for en
borger fra en medlemsstat, som gnsker at udnytte sine rettigheder ifelge direktivet.
Béde en provetid og en egnethedspreve er nemlig for sd vidt angér tid og indsats
temmelig kreevende for ansegeren. En manglende anvendelse af disse foranstalt-
ninger kan vise sig at have betydning — endda at veere afgerende — for en borger fra
en medlemsstat, som gnsker at optage et lovreguleret erhverv i en anden
medlemsstat. [ tilfeelde som det, der foreligger i hovedsagen, er en delvis adgang
til det omhandlede erhverv, der bevilges efter ansegning fra vedkommende, og som
fritager ham fra undtagelsesforanstaltninger og straks giver ham adgang til den
erhvervsmeessige virksomhed, som han allerede er kvalificeret til, i overens-
stemmelse med direktivets mélseetninger.

Det folger sdledes heraf, at hverken ordlyden af, opbygningen af eller af formélet
med direktivet udelukker muligheden for delvist adgang til et lovreguleret erhverv
som omhandlet i foreleeggelsesafgorelsen. Det kan ganske vist gores geeldende, sddan
som den spanske og den svenske regering har anfort, at en sddan delvis adgang kan
medfere en risiko for, at den erhvervsmeessige virksomhed, der udeves selvsteendigt
af borgere fra andre medlemsstater, mangedobles, og at der dermed opstér en vis
usikkerhed hos forbrugerne. Denne potentielle risiko er imidlertid ikke tilstreekkelig
til at fastsl, at en delvis anerkendelse af faglige kvalifikationer er uforenelig med
direktivet. Der findes tilstreekkeligt effektive foranstaltninger til at afhjeelpe dette
forhold, sdsom muligheden for at forpligte de bererte personer til at angive navn pa
og beliggenhed for en institution, eller den eksamenskommission, der har tildelt
deres kvalifikationsbevis. Desuden kan veertsmedlemsstaten altid forpligte de bergrte
personer til, i samtlige retsforhold og forretningsmeessige forhold pa dens omrade,
bade at anvende deres kvalifikationsbevis eller deres faglige titel p& savel
originalsproget og i originalversionen som i en version, der er oversat til
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veertsmedlemsstatens officielle sprog med henblik pd at sikre, at titlen forstés
korrekt, og for at undgé enhver risiko for forveksling.

Under hensyn til det ovenfor anfarte skal det forelagte spergsmal besvares med, at
direktivet ikke er til hinder for, at en medlemsstats kompetente myndigheder, nar en
indehaver af et eksamensbevis, der er erhvervet i en anden medlemsstat, indgiver en
ansegning om tilladelse til at optage et lovreguleret erhverv i medlemsstaten, delvist
efterkommer en sidan ansegning, idet de begrenser rekkevidden af tilladelsen til
kun at omfatte de former for virksomhed, som dette eksamensbevis giver adgang til i
den medlemsstat, hvori det er erhvervet.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmail ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 39 EF og 43 EF under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende er
til hinder for, at veertsmedlemsstaten udelukker muligheden for en delvis adgang til
et lovreguleret erhverv, der er begrenset til udevelsen af en eller flere af de former
for virksomhed, der er deekket af dette erhverv.

Det bemeerkes, at ifolge artikel 43, stk. 2, EF udeves etableringsfriheden pa de vilkar,
som i etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere. Heraf
folger, at ndr der i veertsmedlemsstaten er fastsat bestemmelser for adgangen til at
optage en bestemt virksomhed, eller for udevelsen af den, skal statsborgere fra en
anden medlemsstat, der gnsker at udeve den pédgeeldende virksomhed, principielt
opfylde vilkarene i disse bestemmelser (dom af 30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard,
Sml. I, s. 4165, preemis 36, og af 1.2.2001, sag C-108/96, Mac Quen m.fl.,, Sml. I,
s. 837, premis 25).
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Vilkdrene for adgang til erhvervet som vej-, kanal- og havnebygningsingenior har
endnu ikke veeret genstand for harmonisering p& feellesskabsplan. Derfor har
medlemsstaterne fortsat kompetence til at fastsette vilkarene herfor, idet direktivet
ikke begrenser deres kompetence i denne henseende. De er dog forpligtede til at
udeve deres kompetence p& dette omréde under iagttagelse af de grundleggende
friheder, som er sikret ved EF-traktaten (jf. dom af 29.10.1998, forenede sager
C-193/97 og C-194/97, De Castro Freitas og Escallier, Sml. I, s. 6747, preemis 23, og
af 3.10.2000, sag C-58/98, Corsten, Sml. I, s. 7919, preemis 31, samt dommen i sagen
Mac Quen m.fl,, preemis 24).

Det fremgér imidlertid af fast retspraksis, at nationale foranstaltninger, der kan
begreense eller gore udevelsen af disse friheder mindre attraktiv, kun kan veere
berettigede, hvis de opfylder fire betingelser: De skal anvendes uden forskels-
behandling, de skal veere begrundet i tvingende almene hensyn, de skal veere egnede
til at sikre virkeliggerelsen af det formal, de forfelger, og de mé ikke ga ud over, hvad
der er nedvendigt for at opna formélet (jf. bl.a. dom af 31.3.1991, sag C-19/92, Kraus,
Sml. I, s. 1663, premis 32, Gebhard-dommen, preemis 37, dom af 4.7.2000, sag
C-424/97, Haim, Sml. [, s. 5123, preemis 57, og dommen i sagen Mac Quen m.fl,
preemis 26).

I sager svarende til den i hovedsagen foreliggende kan en veertsmedlemsstats
bestemmelser, der udelukker enhver mulighed for, at dens myndigheder tillader
delvis adgang til et erhverv, hindre eller gore udevelsen af bade den frie
beveegelighed for personer og etableringsfriheden mindre tiltreekkende til trods
for, at bestemmelserne finder anvendelse uden forskel pa statsborgere fra
veertsmedlemsstaten og statsborgere fra andre medlemsstater.

Hvad angdr formailet med de i hovedsagen omhandlede bestemmelser ma det,
siledes som den spanske og den svenske regering har understreget, antages, at en
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delvis anerkendelse af faglige kvalifikationer i princippet kan medfere en opdeling af
de i en medlemsstat lovregulerede erhverv i forskellige former for virksomhed. Dette
indebeerer i det vesentlige en risiko for usikkerhed hos modtagerne af tjeneste-
ydelserne, idet de eventuelt kan blive vildledt med hensyn til omfanget af de neevnte
kvalifikationer. Domstolen har imidlertid allerede fastsldet, at beskyttelsen af
modtagerne af tjenesteydelsen, og mere generelt forbrugerne, er begrundet i
tvingende almene hensyn, der kan berettige indgreb i etableringsfriheden og den frie
udveksling af tjenesteydelser (jf. dom af 4.12.1986, sag 220/83, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. s. 3663, preemis 20, af 21.9.1999, sag C-124/97, Ladrd m.fl., Sml. I,
s. 6067, preemis 33, og af 11.9.2003, sag C-6/01, Anomar m.fl, Sml. I, s. 8621, preemis
73).

Det er desuden nedvendigt, at de foranstaltninger, der er begrundet i sidanne
hensyn, ikke gér ud over, hvad der er nodvendigt for at na dem. I denne forbindelse
skal der, som Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber har anfert, sondres
mellem to forskellige situationer, som kan forekomme, ndr myndighederne i en
medlemsstat foreleegges en anmodning om anerkendelse af faglige kvalifikationer,
der er udstedt i en anden medlemsstat, og nar forskellen med hensyn til
uddannelsens indhold eller den virksomhed, som er deekket af det pageeldende
erhverv i de to medlemsstater, forhindrer en fuld og gjeblikkelig anerkendelse. Der
skal sondres mellem de tilfeelde, som objektivt kan lgses ved anvendelse af de i
direktivet foreskrevne foranstaltninger, og de tilfeelde, som ikke kan lgses pa denne
made.

I det forste tilfeelde drejer det sig om sager, hvor lighedsgraden af de to erhverv i
oprindelsesmedlemsstaten og veertsmedlemsstaten er sddan, at de i det veesentlige
kan kvalificeres som »det samme erhverv« som omhandlet i direktivets artikel 3,
stk. 1, litra a). I sidanne sager kan lakuner i ansegerens uddannelse i forhold til
uddannelsen i veertsmedlemsstaten reelt afhjeelpes ved anvendelse af udlignings-
foranstaltningerne i direktivets artikel 4, stk. 1, der sikrer en fuldsteendig indslusning
af vedkommende i veertsmedlemsstatens erhvervssystem.
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I det andet tilfeelde er der derimod, som Kommissionen med rette har anfert, tale
om sager, som ikke er omfattet af direktivet, idet forskellen mellem aktivitetsom-
rdderne er sé stor, at det er nedvendigt at gennemfore en samlet uddannelse. Dette
er et forhold, som objektivt set kan afskreekke en ansgger fra at udeve en eller flere
former for virksomhed i en anden medlemsstat, som vedkommende ellers er
kvalificeret til at udfare,

Det tilkommer myndighederne og seerligt veertsmedlemsstatens kompetente retter i
hver enkelt sag at afgere, pd hvilket punkt indholdet af anspgerens uddannelse
adskiller sig fra, hvad der kreeves i denne stat. Tribunal Supremo har imidlertid i
hovedsagen fastslaet, at indholdet af uddannelsen til vandbygningsingenier i Italien
og uddannelsen til vej-, kanal- og havnebygningsingenier i Spanien indeholder s&
grundleeggende forskelle, at anvendelsen af en udligningsforanstaltning eller en
provetid i det veesentlige indebeerer, at ansegeren forpligtes til at gennemfore en ny
erhvervsuddannelse.

Desuden er et af de afggrende kriterier i serlige sager svarende til hovedsagen,
hvorvidt den erhvervsmeessige virksomhed, som ansegeren ensker at udeve i
veertsmedlemsstaten, objektivt set kan adskilles fra den samlede erhvervsmeessige
virksomhed, som daekkes af det tilsvarende erhverv i denne stat. Det tilkommer i
forste reekke de nationale myndigheder at besvare dette spergsmal. Som general-
advokaten har anfert i punkt 86 og 87 i forslaget til afgorelse, er et af de afgerende
kriterier i denne henseende imidlertid spergsmalet, om en sddan virksomhed kan
udeves uatheengigt og selvsteendigt i den medlemsstat, hvor de omhandlede faglige
kvalifikationer er erhvervet.

Nér den omhandlede virksomhed objektivt set ikke kan adskilles fra den samlede
erhvervsmeessige virksomhed, som deekkes af det i veertsmedlemsstatens bergrte
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erhverv, ma det fastslas, at den afskraekkende virkning, som falger af udelukkelsen af
enhver mulighed for delvis gensidig anerkendelse af den omhandlede faglige
kvalifikation, er for stor til at kunne opvejes af frygten for en eventuel kreenkelse af
modtagerne af ydelsernes rettigheder. I et sadant tilfeelde kan det lovlige formal om
beskyttelse af forbrugerne og andre modtagere af tjenesteydelser opnas ved mindre
indgribende foranstaltninger, navnlig gennem en pligt til at anvende den oprindelige
faglige titel eller kvalifikationsbeviset pa det sprog, hvorpa det er udstedt, samt i den
originale form og pa vertsmedlemsstatens officielle sprog.

Det andet spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 39 EF og 43 EF ikke er til
hinder for, at en medlemsstat ikke giver delvis adgang til et erhverv, for si vidt som
lakuner i ansegerens uddannelse i forhold til uddannelsen i veertsmedlemsstaten
reelt kan afhjelpes ved anvendelse af udligningsforanstaltningerne i direktivs
artikel 4, stk. 1. Derimod er artikel 39 EF og 43 EF til hinder for, at en medlemsstat
ikke giver denne delvis adgang, nar vedkommende ansgger herom, og forskellene
mellem virksomhedsomraderne er si store, at det vil vere nedvendigt at
gennemfore en samlet uddannelse, medmindre afslaget pa nevnte delvise adgang
er begrundet i tvingende almene hensyn, der er egnede til at sikre virkeliggarelsen af
det formal, de forfolger, og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at opna
formailet.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

Radets direktiv 89/48/EQF af 21. december 1988 om indferelse af en
generel ordning for gensidig anerkendelse af eksamensbeviser for erhvervs-
kompetencegivende videregiende uddannelser af mindst tre ars varighed
er ikke til hinder for, at en medlemsstats kompetente myndigheder, nir en
indehaver af et eksamensbevis, der er erhvervet i en anden medlemsstat,
indgiver en ansegning om tilladelse til at optage et lovreguleret erhverv i
medlemsstaten, delvist efterkommer en sidan ansggning, idet de begraen-
ser raekkevidden af tilladelsen til kun at omfatte de former for virksomhed,
som dette eksamensbevis giver adgang til i den medlemsstat, hvori det er
erhvervet.

Artikel 39 EF og 43 EF ikke er til hinder for, at en medlemsstat ikke giver
delvis adgang til et erhverv, for si vidt som lakuner i ansegerens
uddannelse i forhold til uddannelsen i vertsmedlemsstaten reelt kan
afhjeelpes ved anvendelse af udligningsforanstaltningerne i artikel 4, stk. 1,
i direktiv 89/48. Derimod er artikel 39 EF og 43 EF til hinder for, at en
medlemsstat ikke giver denne delvise adgang, nir vedkommende anseger
herom, og forskellene mellem virksomhedsomraderne er sa store, at det vil
veere ngdvendigt at gennemfore en samlet uddannelse, medmindre afslaget
pa nevnte delvise adgang er begrundet i tvingende almene hensyn, der er
egnede til at sikre virkeliggorelsen af det formal, de forfelger, og ikke gar
ud over, hvad der er nsdvendigt for at opna formalet.

Underskrifter

I - 844



