DOM AF 14.12.2004 — SAG C-210/03

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
14. december 2004."

I sag C-210/03,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EE,
indgivet af High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Det Forenede Kongerige), ved afggrelse af 17. april 2003,
indgaet til Domstolen den 15. maj 2003, i sagen:

The Queen, ex parte:

Swedish Match AB,

Swedish Match UK Ltd

mod

Secretary of State for Health,
* Processprog: engelsk.

I-11900



SWEDISH MATCH

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preaesidenten, V. Skouris, afdelingsformzendene P. Jann,
C.W.A. Timmermans og K. Lenaerts samt dommerne C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, N. Colneric, S. von Bahr og J.N. Cunha Rodrigues (refererende
dommer),

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein, derefter ekspeditions-
sekreteer M.-F. Contet,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. juni 2004,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Swedish Match AB og Swedish Match UK Ltd ved G. Barling, QC, og barrister
M. Lester for solicitors S. Kon og D. Roy samt S. Turnbull

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Jackson, som befuldmeegtiget, bistaet
af N. Paines, QC, og barrister T. Ward
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— den franske regering ved G. de Bergues og R. Loosli-Surrans, som befuldmeeg-
tigede

— den irske regering ved D.]. O’Hagan, som befuldmeegtiget

— den finske regering ved T. Pynni, som befuldmeegtiget

— den svenske regering ved A. Kruse, som befuldmsegtiget

— Europa-Parlamentet ved J.L. Rufas Quintana og M. Moore, som befuldmeeg-
tigede

— Rédet for Den Europwiske Union ved E. Karlsson og J.-P. Hix, som
befuldmaegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved 1. Martinez del Peral og
N. Yerrell, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den
7. september 2004,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrorer gyldigheden af artikel 8 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/37/EF af 5. juni 2001 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om frem-
stilling, preesentation og salg af tobaksvarer (EFT L 194, s. 26) og fortolkningen af
artikel 28 EF-30 EF, samt hvorvidt et nationalt forbud mod markedsfaring af tobak,
der indtages oralt, er foreneligt med disse bestemmelser og med grundleggende
feellesskabsretlige principper.

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en sag anlagt af selskaberne
Swedish Match AB og Swedish Match UK Ltd (herefter samlet beneevnt »Swedish
Match«) mod Secretary of State for Health vedrerende forbuddet mod markeds-
foring i Det Forenede Kongerige af tobak, der indtages oralt.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 8a i Ridets direktiv 89/622/E@F af 13. november 1989 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om meerk-
ning af tobaksvarer (EFT L 359, s. 1), som endret ved Rédets direktiv 92/41/EQF af
15. maj 1992 (EFT L 158, s. 30, herefter »direktiv 89/622«), bestemmer, at
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medlemsstaterne forbyder markedsforing af tobaksvarer, som indtages oralt, hvilke
defineres i dette direktivs artikel 2, stk. 4, som »alle varer, der er bestemt til oral
indtagelse, med undtagelse af varer bestemt til at ryges eller tygges, og som helt eller
delvis bestar af tobak i form af pulver eller fine partikler eller enhver kombination af
disse former — navnlig varer i portionsbreve eller porgse breve — eller i en form,
der minder om et levnedsmiddel«.

Det anfores i betragtning 11 til direktiv 92/41, at »det er bevist, at rggfri tobak udger
en faktor, der indebeerer en betydelig kreeftrisiko, og denne tobak ber derfor veere
forsynet med en specifik advarsel om denne risiko«. I direktivets betragtning 12
hedder det, at »videnskabelige eksperter mener, at den atheengighed, der opstér ved
brug af tobak, udger en fare, der berettiger, at den gores til genstand for en specifik
advarsel pa alle tobaksvarer«.

Betragtning 13 til direktiv 92/41 lyder séledes:

»[...] nye tobaksvarer, som indtages oralt, og som dukker op p& markedet i visse
medlemsstater, [udever] en serlig tiltreekning pa de unge, og i de medlemsstater,
hvor problemet er storst, er der allerede indfort eller pateenkes der indfert et totalt
forbud mod disse nye varer«.

Direktivets betragtning 14 lyder:

»[...] for sd vidt angér disse varer er der forskelle i medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser, og de bar derfor undergives felles regler«.
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Betragtning 15 til direktiv 92/41 lyder séledes:

»[...] der bestér en reel risiko for, at disse nye varer, der indtages oralt, iseer anvendes
af de unge, som derved bliver afheengige af nikotin, hvis der ikke treeffes restriktive
foranstaltninger i tide«.

[ betragtning 16 til naevnte direktiv hedder det, at

»[...] i henhold til konklusionerne i de undersggelser, som Det Internationale
Kreeftforskningscenter har udfert, indeholder tobak, som indtages oralt, seerligt store
mengder kreftfremkaldende stoffer; disse nye varer kan iser give kreft i
mundhulenc,

Direktivets betragtning 17 har falgende indhold:

»[...] de forbud mod markedsfering, som allerede er indfort af tre medlemsstater for
s& vidt angir disse tobaksvarer, har en direkte indvirkning pa det indre markeds
gennemforelse og funktion; det er derfor nedvendigt med udgangspunkt i et hojt
niveau for sundhedsbeskyttelse at foretage en indbyrdes tilnzermelse af medlems-
staternes love og administrative bestemmelser pd dette omrade; den eneste
hensigtsmeessige foranstaltning er et fuldsteendigt forbud; dette forbud omfatter
dog ikke traditionelle tobaksvarer, som indtages oralt, og som fortsat er undergivet
de bestemmelser i direktiv 89/622/E@F, som eendret ved neervaerende direktiv, der
geelder for rogfrie tobaksvarer«.
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Artikel 151, stk. 1, i akten vedrerende vilkdrene for Republikken Ostrigs,
Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse og tilpasningerne af de
traktater, der danner grundlag for Den Europeiske Union (EFT 1994 C 241, s. 21, og
EFT 1995 L 1, s. 1, herefter »tiltreedelsesakten«), bestemmer:

»De retsakter, som er opfort [pé] listen i bilag XV til denne akt, anvendes i forholdet
til de nye medlemsstater pa de i dette bilag fastsatte vilkar.«

Kapitel X med overskriften »Diverse« i neevnte bilag, som indeholder den liste, der
er navnt i tiltreedelsesaktens artikel 151, bestemmer:

»a) Forbuddet i artikel 8a i direktiv 89/622/EQF, som wndret [...], vedrgrende
markedsfering af det produkt, der er defineret i artikel 2, nr. 4, i direktiv [...],
finder ikke anvendelse i Kongeriget Sverige [...], med undtagelse af forbuddet
mod markedsforing af det pageeldende produkt i en form, der minder om et
levnedsmiddel.

b) Kongeriget Sverige [...] treeffer alle ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at
det i litra a) naevnte produkt ikke markedsfares i de medlemsstater, hvor direktiv
89/622/EQF og 92/41/EQF finder anvendelse fuldt ud.

[ ]«
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12 Direktiv 2001/37 blev vedtaget i henhold til artikel 95 EF og 133 EF, og det har til
formal at sammenlaegge direktiv 89/622 med Rédets direktiv 90/239/EQF af 17. maj
1990 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om maksimalt tilladt tjeereindhold i cigaretter (EFT L 137, s. 36).

13 Betragtning 28 til direktiv 2001/37 har felgende indhold:

»[D]irektiv 89/622/EQDF forbgd markedsforing af visse typer tobak, der indtages
oralt. Sverige er ifolge tiltreedelsesaktens artikel 151 [...] undtaget fra naevnte
direktivs bestemmelser herom.«

1 Artikel 2 i direktiv 2001/37 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

1) »tobaksvarer«: varer, der er bestemt til at ryges, indsnuses, suttes eller tygges,
hvis de, ogsd kun delvis, er fremstillet af tobak, uanset om den er genetisk
modificeret
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4) »tobak, som indtages oralt«: varer, der er bestemt til oral indtagelse, med
-undtagelse af varer bestemt til at ryges eller tygges, og som helt eller delvis
bestar af tobak i form af pulver eller fine partikler eller enhver kombination af
disse former — navnlig varer i portionsbreve eller porgse breve — eller i en
form, der minder om et levhedsmiddel

[...]«

Direktivets artikel 5, stk. 4, bestemmer:

»4. Tobak, der indtages oralt, for si vidt det ma markedsferes i henhold til artikel 8,
og regfri tobak skal veere forsynet med folgende advarsel:

»Denne tobaksvare kan veere sundhedsskadelig og er vanedannende.«

I artikel 8 i direktiv 2001/37, der har overskriften »Tobak, der indtages oralt«,
fastseettes:

»Medlemsstaterne forbyder markedsforing af tobak, som indtages oralt, jf. dog
tiltreedelsesaktens artikel 151 [...].«
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Neevnte direktivs artikel 13, stk. 1, har fglgende indhold:

»Medlemsstaterne ma ikke af grunde, der vedrgrer begrsensning af tjeere-, nikotin-
eller kulilteindholdet i cigaretter, advarsler om sundhedsrisici eller andre krav i dette
direktiv, forbyde eller begraense import, salg eller forbrug af tobaksvarer, der er i
overensstemmelse med dette direktiv, med undtagelse af foranstaltninger til
efterprovelse af oplysninger, der er meddelt i medfer af artikel 4.«

Direktivets artikel 15 bestemmer bla., at direktiv 89/622 ophaeves, og at
henvisninger til dette direktiv skal forstas som henvisninger til direktiv 2001/37.

De nationale bestemmelser

I Det Forenede Kongerige er forbuddet i artikel 8a i direktiv 89/622 gennemfort i
national ret ved Tobacco for Oral Use (Safety) Regulations 1992 (herefter »1992-
bestemmelserne«).

Tvisten i hovedsagen og de precjudicielle spargsmal

Swedish Match gnskede at markedsfore »snus« i Det Forenede Kongerige. Snus
bestar af fint malet eller fintskaret tobak, der selges i lgs veegt eller i form af sma
portionsbreve og er bestemt til indtagelse ved, at det anbringes mellem tandkedet og
leeben.
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Den 18. marts 2002 sendte Swedish Match en skrivelse til UK Department of Health
(Det Forenede Kongeriges sundhedsministerium), hvori virksomheden redegjorde
for grundene til, at den ansd det i 1992-bestemmelserne indeholdte forbud mod
markedsforing af tobak, der indtages oralt, for ulovligt. I sit svar af 24. april 2002
oplyste ministeriet, at det ansa forbuddet for at vere lovligt. Den 8. maj 2002 anlagde
Swedish Match sag, hvorunder virksomheden gjorde gzldende, at forbuddet
tilsidesatte forskellige bestemmelser i feellesskabsretten. High Court of Justice
(England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), besluttede at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 28 EF-30 EF, nar de anvendes i overensstemmelse med de
almindelige principper om proportionalitet, forbud mod forskelsbehandling og
grundleeggende rettigheder (seerligt ejendomsretten), fortolkes saledes, at de er
til hinder for nationale bestemmelser, der forbyder enhver person at levere,
tilbyde eller indvillige i at levere, udbyde eller besidde varer, som helt eller delvis
bestar af tobak i form af pulver eller fine partikler eller enhver kombination af
disse former, eller er varer, der minder om et levnedsmiddel og er bestemt til at
indtages oralt pd anden méde end ved at ryges eller tygges?

2) Er artikel 8 i direktiv 2001/37/EF ugyldig, helt eller delvist, fordi

a) der er sket en tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling

b) der er sket en tilsideseettelse af artikel 28 EF og/eller 29 EF

c) der er sket en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet
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d) artikel 95 EF og/eller artikel 133 EF ikke giver tilstreekkelig hjemmel

e) der er sket en tilsidesattelse af artikel 95, stk. 3, EF

f) der er sket magtfordrejning

g) der er sket en tilsideszettelse af artikel 253 EF og/eller begrundelsespligten

h) der er sket en tilsideseettelse af den grundleeggende ejendomsret?

Under omstendigheder, hvor:

— en national foranstaltning til gennemforelse af artikel 8a i direktiv 89/622/
EQF blev vedtaget i 1992

— den nzevnte nationale foranstaltning blev vedtaget i henhold til befgjelser i
national lov, der ikke er afheengig af nogen pligt til at udstede gennem-
forelsesbestemmelser i overensstemmelse med direktivet
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— direktiv 89/622/EQF (som siden @ndret ved [...] tiltreedelsesakt[en])
opheeves og erstattes af direktiv 2001/37/EF, hvori artikel 8 gentager
artikel 8a, i direktiv 89/622/EQF, og

— artikel 8 i direktiv 2001/37/EF er ugyldig p& baggrund af de i spergsmal 2,
litra a), c) og h), anferte principper,

skal disse principper da fortolkes séledes, at de ogsd forbyder den omhandlede
nationale foranstaltning?«

Vedrgrende anmodningen om, principalt, tilladelse til at indgive bemserk-
ninger som svar pa generaladvokatens forslag til afgerelse, subsidicert,
gendbning af den mundtlige forhandling

Ved skrivelse indleveret til Domstolens Justitskontor den 4. oktober 2004 har
Swedish Match anmodet Domstolen om:

— principalt, at give Swedish Match tilladelse til at indgive skriftlige bemzerkninger
som svar pa generaladvokatens forslag til afgerelse

~— subsidieert, at treeffe bestemmelse om genabning af den mundtlige forhandling i
medfor af procesreglementets artikel 61.
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Swedish Match gnsker at kommentere generaladvokatens bemerkninger om, at
direktiv 2001/37’s virkninger bgr opretholdes, safremt Domstolen eventuelt skulle
fastsla, at direktivet er ugyldigt.

I denne forbindelse bemzerkes, at hverken statutten for Domstolen eller Domstolens
procesreglement dbner mulighed for, at parterne kan afgive bemeerkninger som svar
pa generaladvokatens forslag til afgerelse (jf. kendelse af 4.2.2000, sag C-17/98,
Emesa Sugar, Sml. I, s. 665, praemis 2). Felgelig skal anmodningen om tilladelse til at
indgive skriftlige bemerkninger som svar pa generaladvokatens forslag til afgorelse
forkastes.

Desuden kan Domstolen ex officio, efter at have hert generaladvokaten eller pa
parternes begeering i overensstemmelse med artikel 61 i Domstolens procesreg-
lement treeffe bestemmelse om gendbning af den mundtlige forhandling, séfremt
den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller at sagen skal afggres pa grundlag
af et argument, som ikke har veeret dreftet af parterne (jf. dom af 19.2.2002, sag
C-309/99, Wouters m.fl, Sml. I, s. 1577, preemis 42, og af 29.4.2004, sag C-470/00 P,
Parlamentet mod Ripa di Meana m.fl, Sml. I, s. 4167, preemis 33). I det foreliggende
tilfeelde er Domstolen, efter at have hert generaladvokaten, imidlertid af den
opfattelse, at den har kendskab til alle de omstandigheder, der er ngdvendige for at
besvare de forelagte prejudicielle spsrgsmal. Herefter skal anmodningen om
gendbning af den mundtlige forhandling forkastes.

Om de preejudicielle spergsmal

Det andet sporgsmal

Med det andet spgrgsmail, som skal behandles forst, gnsker den foreleeggende ret
oplyst, om artikel 8 i direktiv 2001/37 er helt eller delvist ugyldig, fordi der er sket en
tilsideseettelse af bestemmelser i EF-traktaten eller af almindelige principper i
faellesskabsretten, eller fordi der er sket magtfordrejning.
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— Valget af artikel 95 EF og 133 EF som hjemmel

Spergsmalet har til formdl at fa fastsldet, om artikel 95 EF er rette hjemmel for
artikel 8 i direktiv 2001/37, og, safremt dette er tilfeeldet, om anvendelsen af
artikel 133 EF som direktivets anden hjemmel var ngdvendig eller mulig i det
foreliggende tilfeelde.

Ifplge artikel 95, stk. 1, EF vedtager Ridet de foranstaltninger med henblik pa
indbyrdes tilnsermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der
vedrerer det indre markeds oprettelse og funktion.

I denne forbindelse bemeerkes, at selv om den blotte konstatering af forskelle
mellem de nationale lovgivninger ikke er tilstraekkelig til at begrunde valget af
artikel 95 EF som hjemmel (jf. i denne retning dom af 5.10.2000, sag C-376/98,
Tyskland mod Parlamentet og Radet, Sml. I, 8419, preemis 84), forholder det sig
anderledes i tilfeelde af forskelle mellem medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser, der kan medfere hindringer for de grundleeggende friheder og séledes
have en direkte indvirkning pd det indre markeds funktion (jf. i denne retning
dommen i sagen Tyskland mod Parlamentet og Radet, preemis 95, og dom af
10.12.2002, sag C-491/01, British American Tobacco (Investments) og Imperial
Tobacco, Sml. I, 11453, preemis 60).

Det folger endvidere af Domstolens praksis, at selv om anvendelsen af artikel 95 EF
som hjemmel er mulig med henblik pd at undgd fremtidige hindringer for
samhandelen, der skyldes en uensartet udvikling af de nationale lovgivninger, skal
det veere sandsynligt, at sddanne hindringer vil opstd, og den pégeldende
foranstaltning skal have til formal at forebygge dem (jf. i denne retning dom af
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13.7.1995, sag C-350/92, Spanien mod Radet, Sml. I, s. 1985, preemis 35, dommen i
sagen Tyskland mod Parlamentet og Radet, preemis 86, dom af 9.10.2001, sag
C-377/98, Nederlandene mod Parlamentet og Radet, Sml. I, 5. 7079, preemis 15, samt
dommen i sagen British American Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco,
preemis 61).

Domstolen har desuden fastsléet, at nar betingelserne for anvendelse af artikel 95 EF
som hjemmel er opfyldt, kan fellesskabslovgiver ikke forhindres i at anvende denne
hjemmel, selv om beskyttelsen af folkesundheden er afggrende for lovgivers valg (jf.
dommen i sagen British American Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco,
preemis 62).

Endvidere bemerkes, at artikel 152, stk. 1, forste afsnit, EF bestemmer, at der skal
sikres et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau ved fastleeggelsen og gennemforelsen af
alle Fellesskabets politikker og aktiviteter, og artikel 95, stk. 3, EF kreever
udtrykkeligt et hejt beskyttelsesniveau for menneskers sundhed ved gennemforte
harmoniseringsforanstaltninger (jf. dommen i sagen British American Tobacco
(Investments) og Imperial Tobacco, preemis 62).

Det folger af det ovenstéende, at nér der foreligger hindringer for samhandelen, eller
det er sandsynligt, at sddanne hindringer vil opsta fremover, fordi medlemsstaterne
har truffet eller er ved at treeffe forskellige foranstaltninger med hensyn til en vare
eller en varekategori, sdledes at der sikres forskellige beskyttelsesniveauer, og saledes
at de pageeldende varer af denne grund forhindres i at beveege sig frit i Feellesskabet,
indeholder artikel 95 EF en bemyndigelse for feellesskabslovgiver til at gribe ind og
vedtage de ngdvendige foranstaltninger under overholdelse af dels artikel 95, stk. 3,
dels af de retlige principper, der er nsevnt i traktaten, eller opstillet i retspraksis, bl.a.
proportionalitetsprincippet.
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Afheengig af de faktiske omsteendigheder kan disse nedvendige foranstaltninger
bestd i at forpligte samtlige medlemsstater til at tillade markedsforing af den eller de
pageeldende varer, at knytte visse betingelser til en sddan forpligtelse til at tillade
markedsforing, eller helt at forbyde, midlertidigt eller permanent, markedsfering af
den eller de bestemte varer (jf. med hensyn til Radets direktiv 92/59/EQF af 29. juni
1992 om produktsikkerhed i almindelighed (EFT L 228, s. 24) dom af 9.8.1994, sag
C-359/92, Tyskland mod Rédet, Sml. I, s. 3681, preemis 4 og 33).

Det er i lyset af disse principper det skal undersgges, om betingelserne for at
anvende artikel 95 EF som hjemmel er opfyldt for si vidt angér artikel 8 i direktiv
2001/37.

Indledningsvis bemeerkes, at artikel 8 blot gentager bestemmelserne i artikel 8a i
direktiv 89/622, hvorefter medlemsstaterne forbyder markedsfering af tobaksvarer,
som indtages oralt. Disse defineres i direktiv 2001/37, savel som i direktiv 89/622,
som »alle varer, der er bestemt til oral indtagelse, med undtagelse af varer bestemt til
at ryges eller tygges, og som helt eller delvis bestar af tobak i form af pulver eller fine
partikler eller enhver kombination af disse former — navnlig varer i portionsbreve
eller porgse breve — eller i en form, der minder om et levnedsmiddel«.

Det er ubestridt, at der, som det anferes i betragtning 14 til direktiv 92/41, pa
tidspunktet for direktivets vedtagelse var forskelle i medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser hvad angér disse varer. To af medlemsstaterne havde
faktisk allerede forbudt markedsforingen af disse varer, og en tredje havde vedtaget
bestemmelser, der, selv om de endnu ikke var tradt i kraft, havde det samme formal.
De havde ifplge deres ophavsmeend til formal at forhindre et oget forbrug af
sundhedsskadelige varer, der var nye pd medlemsstaternes markeder, og som ansés
for at veere seerligt attraktive for unge mennesker.
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Da markedet for tobaksvarer er et marked, hvor handelen mellem medlemsstaterne
udger en relativt betydelig del (jf. dommen i sagen British American Tobacco
(Investments) og Imperial Tobacco, preemis 64), ville disse markedsfgringsforbud
fore til en heterogen markedsudvikling og ville derfor kunne udggre hindringer for
de frie varebeveegelser.

Nar henses til borgernes ggede bevidsthed om tobaksvarers skadelige virkning pé
helbredet, var det desuden sandsynligt, at der ville opsta hindringer for disse varers
frie beveegelighed som folge af medlemsstaternes vedtagelse af nye regler, der
genspejler denne udvikling, og som havde til formal at heemme forbruget af disse
varer (jf. dommen i sagen British American Tobacco (Investments) og Imperial
Tobacco, preemis 67).

Med hensyn til de hindringer for de frie varebeveegelser, der allerede var pé
tobaksvaremarkedet pa grund af den uensartede udvikling af betingelserne for at
markedsfore tobaksvarer, som indtages oralt, i de forskellige medlemsstater, blev
artikel 8 i direktiv 2001/37 ikke vedtaget i en sammenhaeng, der var anderledes end
den, som artikel 8a i direktiv 89/622 blev vedtaget i. Det skal tilfojes, at
tiltraedelsesakten ikke har nogen betydning ved vurderingen af denne sammenheeng,
Tiltreedelsesakten placerede sédledes ikke blot Kongeriget Sverige uden for
anvendelsesomradet for artikel 8a, men kreevede tillige, at denne medlemsstat traf
alle de foranstaltninger, der var ngdvendige for at sikre, at tobaksvarer, som indtages
oralt, ikke blev markedsfert i andre medlemsstater.

Det var siledes berettiget, at feellesskabslovgiver greb ind under henvisning til
artikel 95 EF for sa vidt angik tobaksvarer, der indtages oralt.
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Det folger af det ovenfor anfarte, at forbuddet i artikel 8 i direktiv 2001/37 kunne
vedtages med hjemmel i artikel 95 EF. Senere skal det undersages, om vedtagelsen af
denne foranstaltning foregik under overholdelse af artikel 95, stk. 3, EF og de retlige
principper, som den foreleeggende rets spargsmal vedrorer.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt det i det foreliggende tilfzelde var ngdvendigt
eller muligt at anvende artikel 133 EF som den anden hjemmel for artikel 8, er det
tilstreekkeligt at bemszerke, at Domstolen i preemis 97 i dommen i sagen British
American Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco udtalte, at artikel 95 EF er
eneste rette hjemmel for direktiv 2001/37, og at det er med urette, at direktivet ogsa
nzevner artikel 133 EF som hjemmel.

Denne ukorrekte henvisning til artikel 133 EF som den anden hjemmel for direktivet
medferer imidlertid ikke i sig selv, at direktivet bliver ugyldigt (jf. dommen i sagen
British American Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco, preemis 98). En
sddan fejl i angivelsen af hjemmelen for en fellesskabsretsakt udger siledes kun en
rent formel mangel, medmindre den har gjort proceduren for denne retsakts
vedtagelse mangelfuld (jf. i denne retning dom af 27.9.1988, sag 165/87,
Kommissionen mod Rédet, Sml. s. 5545, preemis 19, og af 9.9.2004, forenede sager
C-184/02 og C-223/02, Spanien og Finland mod Parlamentet og Radet, Sml I,
s. 7789, preemis 44). Imidlertid har Domstolen ogsa i preemis 111 i dommen i sagen
British American Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco fastsliet, at
anvendelsen af artikel 95 EF og 133 EF som dobbelt hjemmel ikke har gjort
proceduren for vedtagelsen af direktivet mangelfuld, og at det ikke er ugyldigt som
folge heraf.

Herefter er artikel 8 i direktiv 2001/37 ikke ugyldig p& grund af manglende retlig
hjemmel. '
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— Artikel 95, stk. 3, EF og proportionalitetsprincippet

Artikel 95, stk. 3, EF bestemmer, at Kommissionen, sivel som Parlamentet og Rédet,
skal tage udgangspunkt i et hgjt beskyttelsesniveau inden for sundhed navnlig under
hensyntagen til enhver ny udvikling baseret pa videnskabelige kendsgerninger.

Det bemeerkes endvidere, at proportionalitetsprincippet, der hgrer til fellesskabs-
rettens almindelige grundseetninger, indeholder et krav om, at de foranstaltninger,
som iveerkseettes med en feellesskabsbestemmelse, skal veere egnede til at na det
tilsigtede mél og ikke ma g ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det (jf. bla.
dom af 18.11.1987, sag 137/85, Maizena, Sml. s. 4587, preemis 15, af 7.12,1993, sag
C-339/92, ADM Olmithlen, Sml. I, s. 6473, preemis 15, og af 11.7.2002, sag
C-210/00, Kaserei Champignon Hofmeister, Sml. I, s, 6453, praemis 59).

For si vidt angar domstolskontrollen med de betingelser, der er nsevnt i den
foregdende preemis, mé der indremmes feellesskabslovgiver et vidt sken inden for et
omrade som det, der omhandles i den foreliggende sag, der for lovgiver indebeerer
valg af politisk, skonomisk og social karakter, og hvor lovgiver skal foretage
komplekse vurderinger. Kun sifremt en foranstaltning pa dette omrade er abenbart
uhensigtsmeessig i forhold til det mal, som vedkommende institutioner forfalger, vil
en sidan foranstaltning kunne kendes ulovlig (jf. i denne retning dom af 12.11.1996,
sag C-84/94, Det Forenede Kongerige mod Radet, Sml. I, s. 5755, preemis 58, af
13.5.1997, sag C-233/94, Tyskland mod Parlamentet og Radet, Sml. I, s. 2405,
preemis 55 og 56, af 5.5.1998, sag C-157/96, National Farmers’ Union m.fl,, Sml. I,
s. 2211, preemis 61, og dommen i sagen British American Tobacco (Investments) og
Imperial Tobacco, preemis 123).
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Hvad angar artikel 8a, som blev indsat i direktiv 89/622 ved direktiv 92/41, fremgar
det af betragtningerne til sidstneevnte direktiv, at et forbud mod markedsforing af
tobaksvarer, som indtages oralt, var den eneste hensigtsmaessige foranstaltning, der
kunne deemme op for den reelle risiko for, at disse nye varer anvendes af de unge,
som derved bliver atheengige af nikotin, uagtet at disse varer iseer kan give kreeft i
mundhulen.

Swedish Match har i det veesentlige gjort geeldende, at nar henses til de
videnskabelige oplysninger, som feellesskabslovgiver havde til radighed i 2001 i
forbindelse med vedtagelsen af artikel 8 i direktiv 2001/37, og som fzllesskabslov-
giver i gvrigt baserede sig pa ved sendringen af advarselsreglen i direktivets artikel 5,
stk. 4, var en opretholdelse af forbuddet mod markedsfering af tobaksvarer, som
indtages oralt, uforholdsmeessigt i forhold til det forfulgte mal, ligesom en sidan
opretholdelse ikke tog hensyn til den videnskabelige udvikling,

I denne forbindelse bemeerkes, at selv om visse eksperter allerede i 1999 betvivlede
udsagnet i betragtning 16 til direktiv 92/41, hvorefter »disse nye varer [iser kan] give
kreft i mundhulen«, var enhver uenighed dog ikke fjernet pa dette punkt ved
vedtagelsen af direktiv 2001/37. Selv om en del af det videnskabelige miljg medgav,
at tobaksvarer, som indtages oralt, kunne anvendes som erstatning for cigaretter,
bestred en anden del, at dette skulle veere tilfeeldet. Heraf kan det udledes, at de
videnskabelige oplysninger, som feellesskabslovgiver havde til ridighed i 2001, ikke
gjorde det muligt at konkludere, at forbruget af de omhandlede varer ikke var
sundhedsskadelig.

Ligesom alle andre tobaksvarer indeholder de, der indtages oralt, desuden nikotin,
der skaber afheengighed, og som ingen bestrider er giftigt.
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Imidlertid blev det i forbindelse med vedtagelsen af direktiv 2001/37 dels ikke bevist,
at disse varer havde mindre skadelige virkninger end andre tobaksvarer. Dels blev
det fastslaet, at disse varer udgjorde en alvorlig sundhedsrisiko, som fzellesskabs-
lovgiver burde tage hensyn til.

Under disse omsteendigheder kan det ikke heevdes, at forbuddet i artikel 8 i direktiv
2001/37 blev vedtaget uden hensyntagen til den videnskabelige udvikling i strid med
bestemmelsen i artikel 95, stk. 3, EF.

Ingen af de elementer, der er forelagt Domstolen til bedemmelse, gor det i gvrigt
muligt at antage, at tobaksvarer, som indtages oralt, ikke var nye varer pa
medlemsstaternes markeder pa tidspunktet for vedtagelsen af direktiv 92/41.

Med henblik pa at overholde sin forpligtelse i medfer af artikel 95, stk. 3, EF til at
tage udgangspunkt i et hgjt beskyttelsesniveau inden for sundhed kunne feelles-
skabslovgiver — uden at overskride graenserne for det sken, den havde pa omréadet
— siledes med rette antage, at et forbud mod markedsforing af tobaksvarer, som
indtages oralt, var ngdvendigt, og i serdeleshed, at der ikke fandtes en alternativ
foranstaltning, hvormed man ligesa effektivt kunne na dette mal.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 116-119 i forslaget til afgerelse, ville alle
andre foranstaltninger med det formal at péleegge producenterne tekniske
standarder for at nedbringe varens skadelige virkninger, eller at regulere meerk-
ningen af varens emballage og betingelserne for salg heraf, navnlig til mindredrige,
ikke have den samme forebyggende sundhedsbeskyttende virkning, for s& vidt som
disse foranstaltninger ikke ville forhindre, at en vare, der under alle omstendigheder
er skadelig, blev sat pa markedet.
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Det folger af de ovenfor anfgrte bemserkninger, at det omtvistede forbud — i lyset af
det formal, som feellesskabslovgiver skal opné i medfer af bestemmelsen i artikel 95,
stk. 3, EF, nemlig at sikre et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau, samt fellesskabsgivers
forpligtelse til at overholde proportionalitetsprincippet — ikke kan anses for
abenbart uegnet.

— Artikel 28 EF og/eller artikel 29 EF

Ifplge fast retspraksis geelder forbuddet mod kvantitative restriktioner og
foranstaltninger med tilsvarende virkning i artikel 28 EF og 29 EF ikke blot for
nationale foranstaltninger, men ogsé for foranstaltninger, der udgar fra fellesskabs-
institutionerne (jf. i denne retning dom af 17.5.1984, sag 15/83, Denkavit Nederland,
Sml. s. 2171, preemis 15, af 9.8.1994, sag C-51/93, Meyhui, Sml. I, s. 3879, preemis 11,
og af 25.6.1997, sag C-114/96, Kieffer og Thill, Sml I, s. 3629, preemis 27).

Som det er fastsat i artikel 30 EF, er bestemmelserne i artikel 28 EF og 29 EF
imidlertid ikke til hinder for sddanne forbud eller restriktioner vedrgrende indforsel,
udforsel eller transit, som bl.a. er begrundet i hensynet til beskyttelse af menneskers
liv og sundhed.

Forbuddet i artikel 8 i direktiv 2001/37 mod markedsforing af tobaksvarer, som
indtages oralt, er en restriktion som omhandlet i artikel 28 EF og 29 EF, men kan
dog, som anfert i denne doms preemis 58, begrundes i hensynet til beskyttelse af
menneskers sundhed. Herefter kan forbuddet under ingen omstsendigheder anses
for at tilsideszette bestemmelserne i artikel 28 EF og 29 EF.
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Desuden fremgar forbuddet for Kongeriget Sverige mod at markedsfore tobaksvarer,
som indtages oralt, i andre medlemsstater, af bestemmelserne i kapitel X, litra b), i
bilag XV til tiltraedelsesakten, og ikke af bestemmelserne i direktiv 2001/37.

— Artikel 253 EF

Det bemeerkes, at selv om det af den begrundelse, der kreeves efter artikel 253 EF,
klart og utvetydigt skal fremg3, hvilke betragtninger den fwellesskabsmyndighed, som
har udstedt den omhandlede retsakt, har lagt til grund, sdledes at de bererte kan
gore sig bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning, og Domstolen kan
udgve sin kontrol, kreeves det ikke, at en retsakts begrundelse angiver alle de
forskellige relevante faktiske og retlige momenter (jf. bla. dom af 29.2.1996, sag
C-122/94, Kommissionen mod Radet, Sml. I, s, 881, preemis 29).

Spergsmalet om, hvorvidt begrundelsespligten er overholdt, skal desuden ikke blot
vurderes i forhold til retsaktens ordlyd, men ligeledes i forhold til den sammenhzeeng,
hvori den indgar, samt alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omrade.
Hvis det mal, der forfolges af institutionen, i det veesentlige fremgar af den
anfagtede retsakt, vil det vaere overflodigt at kreeve en seerlig begrundelse for de
enkelte afgprelser af teknisk art, som institutionen har truffet (jf. bla, dom af
5.7.2001, sag C-100/99, Italien mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 5217, praemis
64, samt i denne retning dommen i sagen Spanien og Finland mod Parlamentet og
Rédet, preemis 79).

Betragtningerne til direktiv 92/41 angiver klart arsagerne til, at der skulle indseettes
et forbud mod markedsfaring af tobaksvarer, som indtages oralt, i direktiv 89/622.
Efter seerligt at have bemeerket, at videnskabelige eksperter var af den opfattelse, at
alle tobaksvarer indebar en sundhedstisiko, og at regfri tobak udgjorde en faktor, der
indebar en betydelig kreeftrisiko, konstaterede lovgiver desuden, at nye tobaksvarer,
som blev indtaget oralt, og som dukkede op pd markedet i visse medlemsstater,
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udgvede en serlig tiltraekning pé de unge, som derved ville blive afheengige af
nikotin, hvis der ikke blev truffet restriktive foranstaltninger i tide. Endvidere
anfgrtes det, at de medlemsstater, hvor problemet var sterst, allerede havde indfert
eller patenkte at indfere et totalt forbud mod disse nye varer.

Desuden ma det konstateres, at forbuddet i artikel 8 i direktiv 2001/37 mod
markedsfaring af tobaksvarer, som indtages oralt, blot bekreefter den i 1992 vedtagne
identiske foranstaltning inden for rammerne af den omdannelse af de tidligere
retsakter, der var et af direktivets formal. Den forskellige behandling, som disse varer
i 1992 blev undergivet i forhold til andre regfrie tobaksvarer, skyldtes omstaendig-
heder, som at de varer, der var omfattet af forbuddet, var nye pa det daveerende indre
marked, at de var attraktive for de unge, og at der i visse medlemsstater fandtes
nationale forbud.

Disse omsteendigheder havde dog ikke eendret sig i 2001. Det er ganske vist
ubestridt, at der er i Sverige er en lang tradition for markedsfering af tobaksvarer,
som indtages oralt, og at disse varer ikke kunne anses for nye pa det marked, som
svarede til Sveriges omréde ved denne medlemsstats tiltreedelse i 1995. Da
tiltreedelsesaktens artikel 151 udtrykkeligt udelukker Kongeriget Sverige fra
anvendelsesomrédet for det forbud, der blev vedtaget i 1992, skal denne medlems-
stats omréde ikke tages i betragtning ved afgreensningen af det marked, som er
omhandlet i artikel 8 i direktiv 2001/37, og falgelig heller ikke ved bedgmmelsen —
vedrgrende dette marked — af, om de varer, hvis markedsfaring er forbudt i medfor
af denne bestemmelse, er nye.

Eftersom det preeciseres i betragtning 28 til direktiv 2001/37, at direktiv 89/622
forbgd markedsforing i medlemsstaterne af visse typer tobak, som indtages oralt,
samt at Sverige ifelge tiltreedelsesaktens artikel 151 er undtaget fra sidstnsevnte
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direktivs bestemmelser herom, fremgér det ikke, at bekreeftelsen af dette forbud i
artikel 8 i direktiv 2001/37 kreever, at der i direktivet neermere angives andre
relevante retlige eller faktiske omsteendigheder for at anse begrundelsespligten i
artikel 253 EF for overholdt.

A

Det folger af disse bemeerkninger, at artikel 8 i direktiv 2001/37 overholder
begrundelsespligten i artikel 253 EF.

— Princippet om forbud mod forskelsbehandling

Ifplge fast retspraksis kreever ligebehandlingsprincippet, at ensartede forhold ikke
ma behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles ensartet,
medmindre en sddan forskellig behandling er objektivt begrundet (jf. i denne retning
dom af 9.9.2004, sag C-304/01, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 7655, preemis
31).

Selv om tobaksvarer, der indtages oralt, som defineret i artikel 2 i direktiv 2001/37,
ikke er grundleggende forskellige fra tobaksvarer bestemt til at tygges med hensyn
til indhold og endog malgruppe, befinder de sig ikke i samme situation som
sidstnaevnte varer. De tobaksvarer, som indtages oralt, og som var omfattet af
forbuddet i artikel 8a i direktiv 89/622, nu gentaget i artikel 8 i direktiv 2001/37, var
nye varer pd det marked i medlemsstaterne, som denne foranstaltning vedrorte.
Folgelig bevirkede denne serlige situation, at disse varer kunne behandles
forskelligt, uden at man dog herved med fgje kan péberabe sig, at princippet om
forbud mod forskelsbehandling er blevet tilsidesat.
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— Retten til fri erhvervsudevelse og ejendomsretten

Det bemzerkes, at retten til fri erhvervsudevelse sével som ejendomsretten ifolge
Domstolens praksis hegrer til fellesskabsrettens almindelige principper. Disse
rettigheder er imidlertid ikke absolutte rettigheder, men skal ses i sammenheeng
med deres funktion i samfundet. Retten til frit at udeve et erhverv kan ligesom
anvendelsen af ejendomsretten derfor underleegges begreensninger, forudsat at
sddanne begreensninger reelt er ngdvendige for at tilgodese almene hensyn, og
forudsat at begrensningerne ikke, ndr henses til deres formadl, indeberer et
uforholdsmaessigt og uantageligt indgreb i det centrale indhold af de beskyttede
rettigheder (jf. dom af 11.7.1989, sag 265/87, Schrider, Sml. s, 2237, preemis 15, af
5.10.1994, sag C-280/93, Tyskland mod Rédet, Sml. I, s. 4973, preemis 78, af
29.4.1999, sag C-293/97, Standley m.fl, Sml. I, s. 2603, preemis 54, og af 15.7.2004,
forenede sager C-37/02 og C-38/02, Di Lenardo og Dilexport, Sml. I, s. 6911, preemis
82, samt dommen i sagen Spanien og Finland mod Parlamentet og Rédet, preemis
52).

Det er korrekt, at forbuddet mod markedsfering af tobaksvarer, som indtages oralt, i
artikel 8 i direktiv 2001/37 kan hindre den frie erhvervsudevelse for producenter af
disse varer, safremt de har til hensigt at iveerkseette markedsfgringen inden for
forbuddets geografiske anvendelsesomrdde. De erhvervsdrivendes ejendomsret
anfzegtes dog ikke ved en sadan foranstaltning. Ingen erhvervsdrivende kan nemlig
gore krav pa ejendomsret til en markedsandel, heller ikke selv om han havde denne
andel pa et tidspunkt for indferelsen af en foranstaltning, som pavirker markedet, da
en sddan markedsandel blot er en midlertidig skonomisk position, som er
undergivet de vilkar, der folger af skiftende omstendigheder (dom af 5.10.1994 i
sagen Tyskland mod Radet, preemis 79). En erhvervsdrivende kan heller ikke gare
geeldende, at han har en velerhvervet rettighed eller blot en berettiget forventning
om opretholdelse af en bestaende situation, som kan sendres ved beslutninger truffet
af feellesskabsinstitutionerne inden for rammerne af deres sken (jf. dom af
28.10.1982, sag 52/81, Faust mod Kommissionen, Sml. s. 3745, preemis 27).
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Som anfgrt ovenfor forfolger direktiv 2001/37 et formal af almen interesse, idet det
garanterer et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau inden for rammerne af harmonise-
ringen af de bestemmelser, som gelder for markedsferingen af tobaksvarer. Som
anfort i denne doms preemis 58, fremgar det ikke, at forbuddet i direktivets artikel 8
er uegnet til at nd dette mal. Under disse omstendigheder kan den hindring, som en
foranstaltning af denne art udger for retten til fri erhvervsudevelse, ikke anses for at
veere til uforholdsmaessig skade for denne ret eller for ejendomsretten i forhold til
det mal, der forfalges.

— DPastanden om magtfordrejning

Som det fremgar af Domstolens faste praksis, foreligger der kun magtfordrejning i
forbindelse med en retsakt, sifremt det pd grundlag af objektive, relevante og
samstemmende indicier fremgar, at den ma antages at veere truffet udelukkende eller
dog i det mindste overvejende for at forfelge andre formaél end dem, der er angivet,
eller for at omgad en fremgangsméde, der seerligt er fastsat ved traktaten for at
imgdega konkret foreliggende vanskeligheder (jf. dom af 13.11.1990, sag C-331/88,
Fedesa m.fl, Sml I, s. 4023, preemis 24, og af 22.11.2001, sag C-110/97,
Nederlandene mod Rédet, Sml. I, s, 8763, preemis 137).

For s vidt angar den i EF-traktatens artikel 129, stk. 4, forste led (efter eendring nu
artikel 152, stk. 4, ferste afsnit, EF), nevnte udtrykkelige udelukkelse af enhver
harmonisering af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der
tilsigter at beskytte og forbedre menneskers sundhed, har Domstolen fastslaet, at
anvendelsen af andre artikler end denne bestemmelse som hjemmel ikke mé bruges
til at omgd denne udelukkelse {(dommen af 5.10.2000 i sagen Tyskland mod
Parlamentet og Rédet, preemis 79). Domstolen har imidlertid preeciseret, at nar
betingelserne for anvendelse af artikel 95, stk. 1, EF som hjemmel er opfyldt, kan
feellesskabslovgiver ikke forhindres i at anvende denne hjemmel, selv om beskyt-
telsen af folkesundheden er afgorende for lovgivers valg (dom af 5.10.2000 i sagen
Tyskland mod Parlamentet og Radet, preemis 88, og dommen i sagen British
American Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco, preemis 190).
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Med hensyn til artikel 8 i direktiv 2001/37 var betingelserne for at anvende artikel 95
EF opfyldt, og det er pa ingen made blevet godtgjort, at denne bestemmelse skulle
veere blevet vedtaget med det eneste — eller med det afggrende — formal at opna et
andet méal end at fjerne de hindringer for samhandelen, der er knyttet til den
uensartede udvikling af de nationale lovgivninger om tobaksvarer, som indtages
oralt.

Det folger af de ovenfor anferte bemeerkninger, at artikel 8 i direktiv 2001/37 ikke er
ugyldig pa grund af magtfordrejning.

— Samlet besvarelse af det andet spgrgsmal

Det andet spargsmal ma samlet besvares siledes, at gennemgangen heraf intet har
frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 8 i direktiv 2001/37.

Det forste sporgsmdl

Med det forste spgrgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 28 EF og 29 EF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
lovgivning som den, der er omhandlet i hovedsagen.
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Herom bemeerkes, at en national foranstaltning inden for et omrade, der har veeret
genstand for en udtsmmende harmonisering pa feellesskabsplan, skal bedemmes pé
grundlag af de harmoniserede bestemmelser og ikke pa grundlag af bestemmelser i
den primere ret (jf. dom af 12.10.1993, sag C-37/92, Vanacker og Lesage, Sml. I,
s. 4947, preemis 9, og af 13.12.2001, sag C-324/99, DaimlerChrysler, Sml. I, 5. 9897,
preemis 32).

Da markedsforingen af tobaksvarer, som indtages oralt, er blevet harmoniseret pa
feellesskabsplan, skal den nationale lovgivning, der er omhandlet i hovedsagen, og
som forbyder markedsforing af disse varer, idet den gyldigt gennemfgrer de
faellesskabsretlige bestemmelser, kun bedemmes i forhold til disse feellesskabsretlige
bestemmelser og ikke i lyset af bestemmelserne i artikel 28 EF og 29 EF.

Henset til de ovenfor anfarte bemeerkninger, skal det forste spargsmél besvares med,
at nir en national foranstalining i overensstemmelse med artikel 8 i direktiv 2001/37
forbyder markedsforing af tobaksvarer, som indtages oralt, er det ikke nadvendigt
specifikt at undersgge, om denne nationale foranstaltning er forenelig med artikel 28
EF og 29 EF. '

Det tredje sporgsmal

Safremt artikel 8 i direktiv 2001/37 skulle veere ugyldig, ensker den foreleeggende ret
med det tredje spergsmal neermere bestemt oplyst, om princippet om forbud mod
forskelsbehandling, proportionalitetsprincippet og princippet om beskyttelse af
ejendomsretten skal fortolkes siledes, at disse principper er til hinder for en national
foranstaltning, der forbyder tobaksvarer, som indtages oralt.
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Det er uforngdent at besvare dette spargsmal, eftersom gennemgangen af det andet
sporgsmal, som anfert i denne doms preemis 79, intet har frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af artikel 8 i direktiv 2001/37.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Gennemgangen af det andet spgrgsmal har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af artikel 8 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/37/EF af 5. juni 2001 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om fremstilling, preesentation og salg
af tobaksvarer.

2) Nar en national foranstaltning i overensstemmelse med artikel 8 i direktiv
2001/37 forbyder markedsfering af tobaksvarer, som indtages oralt, er det
ikke nedvendigt specifikt at undersege, om denne nationale foranstaltning
er forenelig med artikel 28 EF og 29 EF.

Underskrifter
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