LANGST

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
30. juni 2005 *

I sag C-165/03,

angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Landgericht Stuttgart (Tyskland) ved afgerelse af 7. april 2003, indgaet til
Domstolen den 10. april 2003, i sagen:

Mathias Lingst,

procesdeltagere:

SABU Schuh & Marketing GmbH,

Prisident des Landgerichts Stuttgart,

Bezirksrevisor des Landgerichts Stuttgart,
* Processprog: tysk.

I-5653



DOM AF 30.6.2005 — SAG C-165/03

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne R. Schintgen

(refererende dommer) og J. Makarczyk,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: ekspeditionssekretaer M.-F. Contet,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 25. november 2004,

efter at der er afgivet indleg af:

— Mathias Lingst, pa egne vegne

— Prasident des Landgerichts Stuttgart ved K. Ehmann, som befuldmaegtiget
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— Bezirksrevisor des Landgerichts Stuttgart ved Bezirksrevisor G. Firnau

— den tyske regering ved W.-D. Plessing, som befuldmeegtiget

— den spanske regering ved E. Braquehais Conesa, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved R. Lyal og K. Gross, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 18. januar 2005,

afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv
69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter (EFT 1969 II, s. 405), som
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@ndret ved Réadets direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985 (EFT L 156, s. 23, herefter
»direktiv 69/335«).

Denne anmodning er fremsat i en klagesag iveerksat af Mathias Langst, der er
tjenestemandsansat notar i Oberlandesgericht Stuttgarts retskreds, efter pabud
udstedt af Prisident des Landgerichts Stuttgarts, der er Mathias Léngsts over-
ordnede, vedrorende en gebyransaettelse udarbejdet af ham.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Som det fremgir af forste betragtning til direktiv 69/335, har direktivet til formél at
fremme de frie kapitalbevaegelser, hvilket betragtes som en af de vesentligste
forudseetninger for at tilvejebringe en skonomisk union med lignende egenskaber
som et internt marked.

Ifolge sjette betragtning til direktiv 69/335 forudsatter gennemforelsen af dette mal
hvad angér kapitaltilforselsafgiften, at de indirekte afgifter pa veerdipapirer, der hidtil
har veeret geldende i medlemsstaterne, afskaffes, og at der i stedet opkraves en
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afgift, som kun ma opkrzeves en gang inden for det fzlles marked, og som er lige hoj
i alle medlemsstater.

Artikel 4, stk. 1, i direktiv 69/335 bestemmer:

»Felgende dispositioner er undergivet kapitaltilfarselsafgiften:

a) stiftelse af et kapitalselskab

b) omdannelse af et selskab, en personsammenslutning eller en juridisk person, der
ikke er noget kapitalselskab, til et kapitalselskab

©) udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab ved indskud af enhver art

d) udvidelse af selskabsformuen i et kapitalselskab ved indskud af enhver art, for
hvilke der ikke indremmes selskabsrettigheder, der repreesenterer nogen andel i
kapitalen eller i selskabsformuen, men sidanne rettigheder, som indrommes
deltagere |...] :
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[...]«

Ifolge artikel 4, stk. 1, litra e)-h), i direktiv 69/335 er forleggelse fra et tredjeland til
en medlemsstat eller fra en medlemsstat til en anden medlemsstat af seedet for den
egentlige ledelse eller det vedtagtsmaessige hjemsted for et kapitalselskab ogsd
undergivet kapitaltilforselsafgift.

Artikel 4, stk. 2, i direktiv 69/335 opregner de transaktioner, som kan undergives
kapitaltilferselsafgift.

Endvidere bestemmer direktiv 69/335, som anfort i dets sidste betragtning, at andre
indirekte afgifter med samme kendetegn som kapitaltilferselsafgiften eller stem-
pelafgiften pa vaerdipapirer skal opheves, sifremt opretholdelsen heraf strider mod
de mal, der forfolges med direktivet. Disse afgifter, som ikke mé opkraeves, er navnlig
opregnet i artikel 10 i direktiv 69/335, som bestemmer:

»Bortset fra kapitaltilforselsafgiften opkreever medlemsstaterne af selskaber, person-
sammenslutninger eller juridiske personer med erhvervsformal ingen andre skatter
eller afgifter af nogen art pa:

a) de i artikel 4 nevnte dispositioner
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indskud, lan eller ydelser i forbindelse med de i artikel 4 nzevnte dispositioner

indregistrering eller andre formaliteter, der gir forud for udevelse af en
virksomhed, og som et selskab, en personsammenslutning eller en juridisk
person med erhvervsformél kan underkastes pi grund af deres juridiske
karakter.«

Artikel 11 i direktiv 69/335 bestemmer:

»Medlemsstaterne opkreever ikke skatter af nogen som helst art:

b)

pa udferdigelse, udstedelse, optagelse til bersnotering, tilforsel til markedet af
eller handel med aktier, andelsbeviser eller andre vaerdipapirer af lignende art
samt certifikater for sddanne veerdipapirer, uanset hvem emittenten matte veere

1an, herunder renter, der, uanset hvem emittenten maitte veere, optages ved
udstedelse af obligationer eller andre omszttelige vaerdipapirer, pa alle dermed
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sammenhangende formaliteter samt pa udfeerdigelse, udstedelse eller optagelse
til borsnotering, tilfersel til markedet af eller handel med sidanne obligationer
eller andre omsattelige veerdipapirer.«

Artikel 12, stk. 1, i direktiv 69/335 bestemmer:

»Uanset artiklerne 10 og 11 kan medlemsstaterne opkraeve folgende:

a) bersomseetningsskatter opkreevet efter fast eller variabel takst

[...]

e) afgifter, der har karakter af vederlag

[...]«
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Nationale bestemmelser

I overensstemmelse med § 2, stk. 1, og § 53, stk. 2, i lov om selskaber med begraenset
haeftelse (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung) af 20. april
1892 (RGBL. s. 477), som affattet pa tidspunktet for de faktiske omstandigheder i
sagen, stilles der i forbindelse med beslutninger, der traeffes af selskabsdeltagerne i et
»Gesellschaft mit beschrinkter Haftung« (GmbH), hvorved selskabets vedteegter
@ndres, krav om oprettelse af et notarialdokument.

Det folger af § 116 i forbundslov om notarer (Bundesnotarordnung) af 24. februar
1961 (BGBL 1961 I, s. 98) i den affattelse, der var geldende pa tidspunktet for
omstendighederne i hovedsagen (herefter »BNotO«), ssmmenholdt med § 3, stk. 2,i
lov om frivillig retspleje (Landesgesetz iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit) af
12. februar 1975 (GBL s. 116), ligeledes i den affattelse, der var geldende pa
tidspunktet for omstendighederne i hovedsagen, at der i Oberlandesgericht
Stuttgarts retskreds ikke alene benyttes tjenestemandsansatte notarer til attestering
af dokumenter, men ogs selvstaendigt erhvervsdrivende notarer.

Storrelsen af de gebyrer, der kan opkraeves af notaren, er reguleret i lov om
omkostningerne i anledning af frivillig retspleje (Gesetz iiber die Kosten in
Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Kostenordnung)) af 26. juli 1957
(BGBL 1957 I, s. 960) i den affattelse, der var geldende pa tidspunktet for
omstendighederne i hovedsagen (herefter »KostO«). Disse gebyrer geelder ens pa
hele det tyske omrade sivel for tjenestemandsansatte notarer som for de
selvsteendigt erhvervsdrivende notarer.

De tjenestemandsansatte notarer, der driver virksomhed i Overlandesgericht
Stuttgarts retskreds, modtager en fast lon, der fastsettes pa grundlag af samme
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kriterier som for de ovrige tjenestemandsansatte i delstaten, hvortil kommer et
variabelt belob, der svarer til en andel af de opkravede gebyrer. Til forskel fra
tjenestemandsansatte notarer, der driver virksomhed i Oberlandesgericht Karlsruhes

- retskreds, er de imidlertid selv gebyrfordringshavere i forhold til omkostnings-

skyldnerne. De skal blot overfere en fast del af disse gebyrer til delstatskassen.
Statskassen er alene berettiget til selv at inddrive gebyrerne, sifremt inddrivelsen
ikke er blevet gennemfort trods pakrav.

I overensstemmelse KostO’s § 156, stk. 1, skal indsigelser mod beregningen af
omkostningerne, herunder indsigelser vedrerende pligten til betaling og héndhze-
velsen af eksigibilitetsklausulen, fremszettes ved indgivelse af klage til Landgericht i
den retskreds, hvor notaren er etableret. Inden denne Landgericht treeffer afgorelse i
sagen, skal den hore parterne og notarens overordnede. Hvis gebyrskyldneren
bestrider notarens beregning af omkostningerne, kan notaren anmode Landgericht
om at maegle.

KostO’s § 156, stk. 6, bestemmer, at den myndighed, som notaren er undergivet,
under alle omstaendigheder kan pabyde ham at opna en afgerelse fra Landgericht og
at ivaerksette segsmal til provelse af denne afgorelse. Den retsafgorelse, der
fremkommer herefter, kan ogsa fore til, at gebyranseettelsen oges.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Mathias Lingst har i sin egenskab af tjenestemandsansat notar attesteret visse
beslutninger vedrerende Firma SABU Schuh & Marketing GmbH (herefter
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»SABU«). Omkostningerne og de tilsvarende gebyrer i denne forbindelse blev fastsat
i en omkostningsansettelse, der lod pi 2 892,46 EUR (herefter »omkostnings-
anseettelsen«).

De dokumenter, som attesteringen vedrerte, angik sammenlaegningen af anparterne,
konvertering af indskudskapitalen og eurokonvertering, forhgjelse af selskabskapi-
talen ved udstedelse af fondsanparter og navnezendring.

I overensstemmelse med omkostningsanszttelsen skal SABU betale 2 493,50 EUR,
eksklusive moms, i form af gebyr og omkostninger ved attesteringen af disse
dokumenter. Dette belob omfatter et sikaldt »afgerelsesgebyr« fastsat til 1 584 EUR
— efter en samlet vaerdi pa 484 007 EUR — for forhgjelsen af selskabskapitalen samt
vedtaegtseendringen. Statens andel af dette belob udger 1 183,83 EUR og notarens
andel 400,17 EUR.

Da Prisident des Landgerichts Stuttgart fandt, at kendelsen af 21. marts 2002 i
Griinderzentrum-sagen (sag C-264/00, Sml. I, s. 3333) vedrorende tienestemands-
ansatte notarer i Oberlandesgericht Karlsruhes retskreds ligeledes finder anvendelse
pa tjenestemandsansatte notarer i Oberlandesgericht Stuttgarts retskreds, besluttede
denne, at omkostningsanszttelsen for sa vidt angdr kapitalforhgjelsen og vedtaegts-
@ndringen, var i strid med direktiv 69/335. Prisident des Landgerichts Stuttgart
pélagde derfor Mathias Lingst i medfer af KostO’s § 156, stk. 6, at indhente en
afgerelse fra Landgericht Stuttgart vedrerende lovligheden af nzvnte omkostnings-
anszttelse og palagde ham at ndre omkostningsansattelsen til 1 465,66 EUR.
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Mathias Lingst efterkom dette pabud og forelagde sagen for Landgericht Stuttgart.
Ved denne ret har han gjort geeldende, at omkostningsansattelsen er berettiget, og
at KostO samt BNotO forhindrer ham i at nedsatte gebyrerne som kraevet af
Prasident des Landgerichts Stuttgart. Han har videre gjort geldende, at kendelsen i
Griinderzentrum-sagen ikke finder anvendelse pad gebyrer, der opkraves af
tjenestemandsansatte notarer, der driver virksomhed i Oberlandesgericht Stuttgarts
retskreds.

Ifelge den forelzeggende ret er den retlige situation for tjenestemandsansatte notarer
i Oberlandesgericht Stuttgarts retskreds forskellig i to henseender fra den retlige
situation, der gelder for de tjenestemandsansatte notarer, der var genstand for
kendelsen i Griinderzentrum-sagen. For det forste er det i denne Oberlandesgerichts
retskreds muligt at anvende ikke blot tjenestemandsansatte notarer, men ogsa
selvstzendigt erhvervsdrivende notarer, sdledes at den statslige gebyropkravning ikke
er obligatorisk. For det andet er bestemmelserne om, hvem der er gebyrfordrings-
haver, forskellige og begrunder en anden lgsning. I modsztning til den situation, der
foreligger i Oberlandesgericht Karlsruhes retskreds, er den tjenestemandsansatte
notar i Oberlandesgericht Stuttgarts retskreds gebyrfordringshaver. Det er forst, nar
han har opkraevet gebyret, at han overferer en fast del til statskassen. Statskassen kan
kun helt undtagelsesvis opkraeve disse gebyrer.

Under disse omstandigheder har Landgericht Stuttgart besluttet at udsatte sagen
og at foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spargsmal:

»1) Skal gebyrer for oprettelse af et notarialdokument for en retshandel, der er
omfattet af direktivet, nar der i modsztning til de faktiske omstaendigheder, der
14 til grund for EF-Domstolens kendelse [i] [...] Griinderzentrum[-sagen], er tale
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om en tjenestemandsansat notar inden for rammerne af en ordning som den,
der gelder i den wiirttembergske del af delstaten Baden-Wiirttemberg
(Oberlandesgericht Stuttgarts retskreds), hvor bade tjenestemandsansatte og
selvsteendigt erhvervsdrivende notarer udever virksomhed, og hvor notaren i
begge tilfeelde selv er gebyrfordringshaver, men hvor de tjenestemandsansatte
notarer i henhold til en delstatslov skal overfore en fast del af gebyrerne til
staten, som har notaren i sin tjeneste, og som anvender disse indtagter til
finansiering af de opgaver, der pahviler den, betragtes som en afgift i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 69/335 med senere @ndringer?

2) Séfremt det forste spargsmal besvares bekraeftende: Udger gebyret ikke leengere
en afgift i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 69/335, safremt
staten giver afkald pa at gere krav pa sin del af gebyret i forbindelse med
retshandelen, og folgelig ikke leengere anvender de delstatsforskrifter, i henhold
til hvilke en del af gebyrerne skal overfares til staten?«

Om Domstolens kompetence

Mathias Léngst og Bezirksrevisor des Landgerichts Stuttgart har rejst tvivl om
Domstolens kompetence til i medfor af artikel 234 EF at tage stilling til en
preejudiciel forelaeggelse, der er fremsat i en sag, der er anlagt i medfer af KostO’s
§ 156, stk. 6, af en tjenestemandsansat notar efter paleg fra dennes overordnede.
Ifolge disse procesdeltagere er den procedure, hvorunder den forelaeggende ret skal
tage stilling til sagen, ikke en kontradiktorisk procedure i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i Domstolens praksis (dom af 19.10.1995, sag C-111/94, Job
Centre, Sml. |, s. 3361, og kendelse af 22.1.2002, sag C-447/00, Holto, Sml. I, s. 735).
Landgericht Stuttgart skal ikke afgere en egentlig retssag som omhandlet i nzvnte
retspraksis.
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Det bemzerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at det folger af artikel 234 EF, at de
nationale retter kun kan foreleegge spergsmail for Domstolen, hvis der verserer en
tvist for dem, og hvis foreleeggelsen sker med henblik pa afgerelse af en retssag (jf.
bl.a. kendelse af 18.6.1980, sag 138/80, Borker, Sml. s. 1975, preemis 4, og af 5.3.1986,
sag 318/85, Greis Unterweger, Sml. s. 955, preemis 4, samt Holto-sagen, pramis 17).

Det fremgar af den geldende nationale lovgivning savel som af de nzermere
praciseringer, der pA Domstolens anmodning er givet af den forelzeggende ret, at
alle bergrte parter inden for rammerne af den sag, der foreligger for den, er blevet
hert, og at den beslutning, der skal treeffes, har til formal at lese en tvist. Desuden
kan denne beslutning geres geldende over for sével gebyrfordringshaver som over
for den gebyrskyldner, der er adressat for gebyranszttelsen, og far retskraft over for
enhver bergrt part, medmindre en af disse iveerksetter appel til provelse af
beslutningen til Oberlandesgericht Stuttgart. Denne appel kan alene vedrore et
juridisk spergsmal og skal antages af den foreleggende ret.

Under hensyn til disse kendetegn kan det ikke med rette gores geldende, at den
forelzeggende ret i hovedsagen ikke skal afgore en tvist, og at den afgerelse, som den
skal treeffe, ikke har karakter af en retsafgerelse.

Under disse omstendigheder skal det fastslds, at Domstolen har kompetence til at
besvare de spergsmil, der er forelagt af Landgericht Stuttgart ved foreleggelses-
kendelse af 7. april 2003.

I - 5666



29

30

31

LANGST

Formaliteten vedrerende det andet sporgsmal

I de indlg, der er afgivet til Domstolen af parterne i hovedsagen og af den tyske og
den spanske regering samt af Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber, er der
rejst tvivl om, hvorvidt det andet spergsmaél kan antages til realitetsbehandling, fordi
det er hypotetisk. Delstaten har endnu ikke givet afkald pa sin del af de omtvistede
gebyrer, og det andet spergsmal omhandler siledes en retlig situation, som endnu
ikke eksisterer.

I denne forbindelse bemzerkes, at proceduren efter artikel 234 EF ifglge fast
retspraksis er et middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter,
som giver Domstolen mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer
vedrerende fortolkningen af fellesskabsretten, som er nadvendige for, at de kan
afgere den for dem verserende tvist (jf. dom af 16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke, Sml.
I, s. 4871, preemis 22, og af 5.2.2004, sag C-380/01, Schneider, Sml. 1, s. 1389, pramis
20).

Inden for rammerne af dette samarbejde tilkommer det udelukkende den nationale
ret, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal
treffes, pé grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, sivel om en
prjudiciel afgarelse er nadvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de
spergsmdl, den forelegger Domstolen. Nar de stillede sporgsmal vedrerer
fortolkningen af en bestemmelse i feellesskabsretten, er Domstolen derfor principielt
forpligtet til at treffe afgorelse herom (jf. Schneider-dommen, preemis 21 og den deri
nzvnte retspraksis).
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Domstolen har dog ogsd udtalt, at den med henblik pd at efterprove sin egen
kompetence i sarlige tilfelde er befgjet til at undersege de omstzndigheder,
hvorunder den nationale domstol har forelagt sagen. Domstolen kan kun afsla at
treeffe afgarelse vedrarende et prajudicielt spergsmal fra en national ret, ndr det
klart fremgar, at den onskede fortolkning af fallesskabsretten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af
hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give en saglig korrekt besvarelse af de
stillede spergsmal (Schneider-dommen, pramis 22).

Den samarbejdsand, der er afgerende for, at proceduren med prajudiciel
foreleggelse kan fungere, indeberer, at den nationale ret for sit vedkommende
tager hensyn til den opgave, som Domstolen varetager, og som er at bidrage til
justitsforvaltningen i medlemsstaterne og ikke at udsve responderende virksomhed
vedrerende generelle eller hypotetiske spergsmal (Schneider-dommen, praemis 23).

I den foreliggende sag fremgar det af forelaeggelseskendelsen savel som af de indlzeg,
der er afgivet til Domstolen af den tyske regering, at der ganske vist er planlagt en
zndring af de omtvistede nationale bestemmelser, hvorefter delstaten giver afkald pa
at opkrave en del af de gebyrer, der opkraves af tjenestemandsansatte notarer for
attesteringen af dokumenter, der er omfattet af direktiv 69/335, men at denne
sndring endnu ikke er blevet vedtaget. Det folger heraf, at den juridiske situation,
som det andet forelagte spergsmal vedrorer, er hypotetisk.

Folgelig kan dette sporgsmal ikke antages til realitetsbehandling.
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Om det forste sporgsmal

Med det forste spargsmal ensker den forelzeggende ret narmere bestemt oplyst, om
direktiv 69/335 skal fortolkes siledes, at gebyrer, der opkreves af en tjeneste-
mandsansat notar for oprettelse af et notarialdokument, hvorved en af direktivet
omfattet disposition attesteres, skal betragtes som en afgift i dette direktivs forstand,
ndr det for det forste folger af de nationale bestemmelser, der finder anvendelse, at
de notarer, der kan foretage opkravningen, ikke udelukkende er tjenestemands-
ansatte notarer og selv er gebyrfordringshavere, samt for det andet, at de
tjenestemandsansatte notarer skal overfore en del af gebyrerne til staten, som
anvender disse indtaegter til finansiering af opgaver, der pihviler den.

For at give passende svar pa dette spergsmal skal det bemerkes, at Domstolen i
preemis 34 i kendelsen i Griinderzentrum-sagen fastslog, at direktiv 69/335 skal
fortolkes siledes, at gebyrer, der opkraeves for oprettelse af et notarialdokument,
hvorved en af direktivet omfattet disposition attesteres, inden for rammerne af en
ordning, der er kendetegnet ved, at notarerne er tjenestemaend, og ved, at gebyrerne
til dels overfores til den offentlige myndighed, der har notarerne i sin tjeneste, og
anvendes til at finansiere de opgaver, der pahviler myndigheden — hvilket er
tilfeeldet for den ordning, der er geldende i Oberlandesgericht Karlsruhes retskreds
— udger skatter eller afgifter i direktivets forstand.

Eftersom den ordning, der er genstand for hovedsagen, i det vaesentlige er identisk
med den ordning, der var genstand for kendelsen i Griinderzentrum-sagen, skal det
undersages, om forskellene mellem den ordning, der gelder i Oberlandesgericht
Karlsruhes retskreds, og den, der gelder i Oberlandesgericht Stuttgarts retskreds,
som den foreleeggende ret har redegjort for, i det foreliggende tilfelde kan begrunde
en anden besvarelse af det forelagte sporgsmal end den besvarelse, der blev givet i
navnte kendelse.
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Hvad for det forste angir argumentet om, at de gebyrer, der er genstand for
hovedsagen, ikke nedvendigyvis tilherer staten, fordi de notarer, der har ret til at drive
virksomhed i Oberlandesgericht Stuttgarts retskreds, ikke udelukkende er tjeneste-
mandsansatte notarer, men ligeledes selvstendigt erhvervsdrivende notarer eller
advokatnotarer, skal det fastslas, at det folger af preemis 13 i kendelsen i
Griinderzentrum-sagen, at den ordning, der var genstand for den prajudicielle
foreleeggelse i navnte sag, svarer til den ovenfor beskrevne, for det forste fordi
enhver person, der ensker at attestere et dokument, inden for rammerne af begge
ordninger kan rette henvendelse til enhver notar, savel tjenestemandsansatte som
selvstzendigt erhvervsdrivende, der opretter dokumenter pa tysk omrade, og for det
andet fordi det saledes oprettede dokument skal anerkendes inden for hele det tyske
omréde.

Det folger heraf, at det forste argument fremsat af den foreleggende ret ikke kan
begrunde en anden vurdering af den ordning, der er genstand for hovedsagen, end
den vurdering, der blev anlagt med hensyn til den ordning, der var genstand for den
prejudicielle foreleeggelse i kendelsen i Griinderzentrum-sagen.

Hvad for det andet angir den omstendighed, at de tjenestemandsansatte notarer i
Oberlandesgericht Stuttgarts retskreds til forskel fra deres kolleger, der driver
virksomhed i Oberlandesgericht Karlsruhes retskreds, selv er gebyrfordringshavere,
skal det bemzerkes, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 40 i forslaget til
afgorelse, at det folger af fast retspraksis, at de notargebyrer, der opkraeves af
tjenestemandsansatte notarer for en af direktiv 69/335 omfattet disposition, er en
afgift som omhandlet i dette direktiv, nar disse gebyrer — om end kun delvis —
overfores til den offentlige myndighed, der har notarerne i sin tjeneste, og anvendes
til at finansiere de opgaver, der pahviler denne myndighed (jf. bl.a. dom af 29.9.1999,
sag C-56/98, Modelo, den sikaldte »Modelo I-dom, Sml. I, s. 6427, preemis 23, af
21.9.2000, sag C-19/99, Modelo, den sikaldte »Modelo II-dom«, Sml. I, s. 7213,
preemis 23, og kendelsen i Griinderzentrum-sagen, praemis 34).

Det folger af denne retspraksis, at det hverken er identiteten af den person, der
opkraever gebyret, eller af den oprindelige gebyrfordringshaver, der er afgerende for
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kvalifikationen af gebyrer som afgifter i direktiv 69/335's forstand, men den endelige
modtagers identitet. I Modelo I-dommen, Modelo II-dommen og kendelsen i
Griinderzentrum-sagen blev gebyrerne i forste omgang opkraevet af tjenestemands-
ansatte notarer for derefter at blive overfort til den offentlige myndighed, der har
notarerne i sin tjeneste. Det er denne overforsel og anvendelse af gebyrerne, eller en
del heraf, der er afgorende ved kvalifikationen af disse gebyrer i forhold til direktiv
69/335.

Det bemerkes, at selv om det er korrekt, at de tjenestemandsansatte notarer i
hovedsagen er fordringshavere for de omtvistede gebyrer, forholder det sig ikke
desto mindre siledes, at de har pligt til at overfore en del af naevnte gebyrer til den
offentlige myndighed, som de er undergivet, og at denne anvender disse belgb til
finansiering af opgaver, der pahviler den.

Det folger heraf, at pa dette punkt er bestemmelser som de, der gelder i
Oberlandesgericht Stuttgarts retskreds, ikke forskellige fra de bestemmelser, som
Domstolen tog stilling til i Griinderzentrum-sagen.

I lyset af disse betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at direktiv
69/335 skal fortolkes siledes, at gebyrer, der opkraves af en tjenestemandsansat
notar for oprettelse af et notarialdokument, hvorved en af direktivet omfattet
disposition attesteres, skal betragtes som en afgift i dette direktivs forstand, nar det
for det forste folger af de nationale bestemmelser, der finder anvendelse, at de
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notarer, der kan foretage opkraevningen, ikke udelukkende er tjenestemandsansatte
notarer og selv er gebyrfordringshavere, samt for det andet, at de tjenestemands-
ansatte notarer skal overfore en del af gebyrerne til staten, som anvender disse
indtaegter til finansiering af opgaver, der pahviler den.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg til Domstolen, ikke erstattes.

Pi grundlag af disse premisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter, som
andret ved Radets direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985, skal fortolkes siledes,
at gebyrer, der opkraves af en tjenestemandsansat notar for oprettelse af et
notarialdokument, hvorved en af direktivet omfattet disposition attesteres, skal
betragtes som en afgift i dette direktivs forstand, nér det for det forste folger af
de nationale bestemmelser, der finder anvendelse, at de notarer, der kan
foretage opkrevningen, ikke udelukkende er tjenestemandsansatte notarer og
selv er gebyrfordringshavere, samt for det andet, at de tjenestemandsansatte
notarer skal overfore en del af gebyrerne til staten, som anvender disse
indteegter til finansiering af opgaver, der pahviler den.

Underskrifter
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