RITTER-COULAIS

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
21. februar 2006

I sag C-152/03,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afgerelse af 13. november 2002, indgaet
til Domstolen den 2. april 2003, i sagen:

Hans-Jiirgen Ritter-Coulais

Monique Ritter-Coulais

mod

Finanzamt Germersheim,
* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af prasidenten, V. Skouris, afdelingsformendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans og A. Rosas samt dommerne N. Colneric, S. von Bahr (refererende
dommer), J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Borg Barthet og M. Ilesic,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 12. oktober 2004,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Hans-Jiirgen og Monique Ritter-Coulais ved Rechtsanwalt M. Ross

— den tyske regering ved A. Tiemann og K.-D. Miiller, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Jackson, som befuldmeegtiget, bistdet
af R. Plender, QC
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— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved J. Grunwald og R. Lyal, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 1. marts 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af EQF-traktatens
artikel 52 (senere EF-traktatens artikel 52, efter endring nu artikel 43 EF) og EF-
traktatens artikel 73 B (nu artikel 56 EF).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem hr. og fru Ritter-Coulais
(herefter »eegteparret Ritter-Coulais«) og Finanzamt Germersheim i forbindelse med
en indkomstskattepaligning i Tyskland for aret 1987.
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Retsforskrifter, hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

I skattedret 1987 blev eegteparret Ritter-Coulais i Tyskland, i egenskab af fysiske
personer med fuld skattepligt, palignet indkomstskat i medfer af § 1, stk. 3, i lov om
indkomstskat (Einkommensteuergesetz) i den i 1987 geldende version (herefter
»EStG 1987«). I Tyskland oppebar de indteegter som gymnsieleerere, men beboede et
enfamiliehus beliggende i Frankrig, som de var ejere af. Det fremgar, at hr. Ritter-
Coulais pa dette tidspunkt var tysk statsborger, og at fru Ritter-Coulais havde
dobbelt statsborgerskab, nemlig fransk og tysk.

I medfor af § 32 b, stk. 2, nr. 2, i EStG 1987 anmodede sgteparret Ritter-Coulais om
medregning af »negative indteegter« (indkomsttab) hidrarende fra eget brug af deres
hus til boligformal med henblik p& beregningen af procenten for den skat, som de
skulle pélignes for det pdgeldende skattedr.

De nevnte »negative indtegter« er indteegter knyttet til udnyttelse af fast ejendom,
der alene kan beskattes i den stat, hvor ejendommene er beliggende, det vil i
hovedsagen sige i Frankrig i medfer af artikel 3, stk. 1, i aftalen mellem
Forbundsrepublikken Tyskland og Republikken Frankrig til undgéelse af dobbelt-
beskatning og om gensidig administrativ og retlig bistand for s vidt angar
indkomst-, formue- samt erhvervs- og ejendomsskatter, undertegnet i Paris den
21. juli 1959, som eendret ved et tilleeg af 9. juni 1969 (herefter »den fransk-tyske
dobbeltbeskatningsaftale«).
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Artikel 20, stk. 1, litra a), i den fransk-tyske dobbeltbeskatningsaftale fastseetter
imidlertid, at denne omstendighed ikke indskreenker Forbundsrepublikken Tysk-
lands ret til at medregne disse indteegter ved fastszettelsen af procenten for den skat,
der skal pélignes i neevnte medlemsstat.

I medfor af § 32 b, stk. 1 og 2, i EStG1987 medregner de tyske skattemyndigheder
ved beregningen af skatteprocenten indtegter optjent i udlandet. § 2 g, stk. 1, forste
punktum, nr. 4, i samme lov bestemmer imidlertid, at der i tilfeelde af, at ingen
positive indteegter er optjent, ikke skal medregnes indteegtstab ved fastseettelsen af
beskatningsgrundlaget eller beregningen af skatteprocenten.

Zgteparret Ritter-Coulais klagede til Finanzamt Germersheim og kreevede herved,
at procenten for den skat, der skulle palignes for skatteiret 1987, blev beregnet
under hensyntagen til de negative indtegter for dette skattedr. Klagen blev ikke taget
til folge, og en ret i forste instans stadfeestede skattemyndighedernes opfattelse,
hvorefter segteparret indgav revisionsanke til Bundesfinanzhof.

Bundesfinanzhof har rejst spargsmalet, om det er foreneligt med feellesskabsretten,
navnlig etableringsretten og de frie kapitalbeveegelser, at skattepligtige personer, som
skal beskattes i Tyskland, underkastes en forskellig behandling af negative indtsegter
fra udnyttelse af faste ejendomme alt efter, om en ejendom er beliggende i Tyskland
eller i en anden medlemsstat.

[-1741



10

11

DOM AF 21.2.2006 — SAG C-152/03

P& den baggrund har Bundesfinanzhof besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen falgende preejudicielle sporgsmaél:

»1) Er det i strid med artikel 43 og artikel 56 i traktaten om oprettelse af Det
Europeiske Fellesskab, at en i Tyskland ubegreenset skattepligtig fysisk person,
der oppebeerer indteegter dér fra ikke-selvsteendig virksomhed, ikke kan fradrage
tab, der er lidt i en anden medlemsstat ved udlejning og bortforpagtning, ved
indkomstfastsaettelsen (selvangivelsen)?

2) Séfremt dette spergsmal besvares beneegtende: Er det i strid med artikel 43 og
artikel 56 i traktaten om oprettelse af Det Europeiske Feellesskab, at der heller
ikke kan tages hensyn til de omtalte tab ved hjeelp af det sikaldte negative
progressionsforbehold?«

Om det forste sporgsmal

Den foreleeggende rets forste spergsmal er, om traktatens regler om etablerings-
frihed og frie kapitalbeveegelser er til hinder for nationale bestemmelser af en art
som de i hovedsagen foreliggende. Retten konstaterer, at de nevnte bestemmelser
ikke tillader fysiske personer i en situation som sagsegernes, der oppebeerer
lonindtegter i en medlemsstat, hvor de er undergivet ubegreenset skattepligt, i
grundlaget for beregningen af de i naevnte stat skyldige skatter at fratreekke de
indteegtstab, der er opstdet i forbindelse med et hus til boligformal, som de
personligt anvender til dette formal, og som er beliggende i en anden medlemsstat.
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Det fremgar imidlertid af foreleeggelseskendelsen, at segteparret Ritter-Coulais under
hovedsagen har ansegt Finanzamt Germersheim om at medregne tab for
lejeindteegter knyttet til skattedret 1987, ikke med henblik pa fastseettelsen af
skattegrundlaget i dette ar, men udelukkende med henblik pa beregningen af den
geldende skatteprocent, hvilket der tages sigte pd i det andet spergsmal i
anmodningen om preejudiciel afgorelse.

Herom bemzerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at den i traktatens artikel 234 EF
foreskrevne procedure udger et middel til samarbejde mellem Domstolen og de
nationale retter (jf. iseer dom af 16.7.1992, sag C-343/90, Lourenco Dias, Sml. I,
s. 4673, preemis 14, af 12.6.2003, sag C-112/00, Schmidberger, Sml. I, s. 5659, preemis
30 og den deri nevnte retspraksis, samt dom af 18.3.2004, sag C-314/01, Siemens og
ARGE Telekom, Sml. 1, s. 2549, preemis 33).

Under dette samarbejde er den nationale retsinstans, for hvilken en tvist er indbragt,
og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal treffes, pd grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag bedst i stand til at vurdere, svel om en
preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de
spergsmadl, den foreleegger Domstolen (jf. iseer Lourenco Dias-dommen, preemis 15,
dom af 22.1.2002, sag C-390/99, Canal Satélite Digital, Sml. I s. 607, preemis 18,
Schmidberger-dommen, premis 31, samt Siemens og ARGE Telekom-dommen,
preemis 34).

Ikke desto mindre er Domstolen, med henblik pa at efterprove sin egen kompetence,
om nadvendigt befajet til at undersage, om den fortolkning af feellesskabsretten, som
den nationale ret har anmodet om, har forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, saledes at Domstolen ikke foranlediges til at udeve responderende
virksomhed vedrerende generelle eller hypotetiske sporgsmél. Safremt det viser sig,
at det forelagte spargsmal klart ikke er relevant for tvistens afgerelse, ma Domstolen
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fastsla, at den ikke kan treeffe afgorelse (dom af 16.12.1981, sag C-244/80, Foglia,
Sml. s. 3045, preemis 21, Louren¢o Dias-dommen, preemis 20, Canal Satélite Digital-
dommen, preemis 19, dom af 30.9.2003, sag C-167/01, Inspire Art, Sml. I, s. 10155,
preemis 44 og 45, samt Siemens og ARGE Telekom-dommen, preemis 35).

Da den tvist, der verserer for den foreleeggende ret, ikke angér den i forste spergsmal
beskrevne situation, nemlig fastseettelsen af beskatningsgrundlaget, men alene den
situation, som er genstanden for det andet spargsmadl, nemlig beregningen af den
geeldende skatteprocent, er en besvarelse af det forste spargsmal uden betydning for
sagens afgarelse.

Herefter er det ufornedent at besvare det forste spergsmdl, og Domstolens
besvarelse skal begrenses til det andet spergsmal.

Om det andet spergsmal

Med det andet spergsmél soger den foreleeggende ret afklaret, om traktatens regler
om etableringsfrihed og frie kapitalbeveegelser er til hinder for nationale
bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, som ikke tillader fysiske personer,
der oppeberer lonindteegter i en medlemsstat, hvor de er undergivet ubegrenset
skattepligt, med henblik pa fastsettelsen af skatteprocenten for de neevnte indteegter
i denne stat at anmode om medregning af lejeindtegtstab knyttet til et hus til
boligformal, som de personligt anvender til dette formdl, og som er beliggende i en
anden medlemsstat.
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I den forbindelse mé det, hvad for det forste angir etableringsfriheden, pépeges, at
denne efter fast retspraksis indebeerer adgang til at optage og udeve selvsteendig
erhvervsvirksomhed (dom af 11.3.2004, sag C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, Sml. I,
s. 2409, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Den for den foreleeggende ret verserende tvist angdr fysiske personer, der er
erhvervsmeessigt beskeeftiget som lerere ved et offentligt tysk gymnasium, og som
med henblik pd beskatningen af deres indtegter i Tyskland anmoder om
medregning af tab af lejeindteegter knyttet til deres hus til boligformal, som er
beliggende i Frankrig.

Det folger heraf, at en fortolkning af traktatens regler vedrerende etableringsfrihe-
den intet formal tjener med henblik pa lasningen af tvisten i hovedsagen.

Hvad for det andet angér de frie kapitalbeveegelser ma det bemeerkes, at den
manglende medregning, med henblik pa beskatningen af indteegt tjent i Tyskland, af
tab af lejeindtegter knyttet til et hus beliggende i Frankrig, er en situation, som a
priori og pé feellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin vil kunne veere omfattet af
anvendelsesomradet for de frie kapitalbeveegelser i medfer af artikel 56 EF.

Hovedsagen angdr imidlertid skattedret 1987, dvs. en situation, der faktisk og retligt
ligger for savel indferelsen, ved traktaten om Den Europeeiske Union, af artikel 73 B i
EF-traktaten som vedtagelsen og ikrafttreedelsen af Radets direktiv 88/361/EQF af
24. juni 1988 om gennemfprelse af traktatens artikel 67 (EFT L 178, s. 5), som
fuldsteendig liberaliserede kapitalbeveaegelserne.
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Det skal papeges, at EQF-traktatens artikel 67, stk. 1 (senere EF-traktatens artikel 67,
stk. 1, der opheevedes ved Amsterdam-traktaten), ikke fra overgangsperiodens udleb
medforte opheevelse af restriktionerne for kapitalbeveegelserne. Denne opheevelse
blev nemlig resultatet af Ridets direktiver udstedt pa grundlag af EQF-traktatens
artikel 69 (senere EF-traktatens artikel 69, der opheevedes ved Amsterdam-
traktaten) (jf. dom af 11.11.1981, sag C-203/80, Casati, Sml. s. 2595, preemis 8-13,
og af 14.11.1995, sag C-484/93, Svensson og Gustavsson, Sml. I, s. 3955, preemis 5).

Vedrerende skattedret 1987 var det relevante direktiv Radets direktiv af 11. maj 1960
til gennemforelse af traktatens artikel 67 (EFT 1959-1962 s. 47), senest sendret og
suppleret ved Radets direktiv 86/566/EQF af 17. november 1986 (EFT L 332, s. 22).

Dette forste direktiv vedrorende gennemforelsen af traktatens artikel 67 begrensede
sig til i artikel 1, stk. 1, at fastseette, at medlemsstaterne skulle udstede de
valutabevillinger, der er nedvendige for afslutning eller gennemforelse af
transaktioner samt overfersel mellem valutaudleendinge i medlemsstaterne, der
angik visse kapitalbeveegelser nevnt i direktivets bilag.

Det fremgér siledes, at reglerne om frie kapitalbeveegelser, som var geldende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, alts& i 1987, ikke var til
hinder for at forbyde medregning, i relation til beregningen af procenten for
beskatning af skattepligtige indtegter i en medlemsstat, af tab af lejeindteegter
knyttet til et hus beliggende i en anden medlemsstat.
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Ifolge Kommissionen ber eegteparret Ritter-Coulais’ situation undersgges i lyset af
princippet om arbejdskraftens frie beveegelighed som kneesat i EQF-traktatens
artikel 48 (senere EF-traktatens artikel 48, efter eendring nu artikel 39 EF).

Herom bemeerkes, at selv om den foreleeggende ret formelt har begrenset sin
anmodning om prejudiciel afgerelse til fortolkningen af etableringsfriheden og de
frie kapitalbevaegelser, hindrer en sddan omsteendighed ikke Domstolen i at forsyne
den nationale ret med alle de elementer til fortolkning af feellesskabsretten, som kan
veere til nytte ved pddemmelsen af den for retten verserende sag, uanset om retten
har henvist hertil ved affattelsen af sit spergsmél (jf. i denne retning dom af
12.12.1990, sag C-241/89, SARPP, Sml. I, s. 4695, preemis 8, af 2.2.1994, sag
C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb, »Clinique-dommen«, Sml. I, s. 317,
preemis 7, af 4.3.1999, sag C-87/97, Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola, Sml. [, s. 1301, premis 16, og af 29.4.2004, sag C-387/01, Weigel,
Sml. 1, s. 4981, preemis 44).

Den nationale lovgivning skal derfor underseges i lyset af traktatens artikel 48.

Herved ma det papeges, at enhver statsborger i en medlemsstat, som har gjort brug
af sin ret i henhold til arbejdskraftens frie beveegelighed, og som har haft
erhvervsmeessig beskeeftigelse i en anden medlemsstat end sin bopelsmedlemsstat,
er omfattet af anvendelsesomradet for traktatens artikel 48, uanset sin bopeel og sit
statsborgerskab (jf. dom af 12.12.2002, sag C-385-00, De Groot, Sml. I, s. 11819,
preemis 76, af 13.11.2003, sag C-209/01, Schilling og Fleck-Schilling, Sml. I, s. 13389,
preemis 23, og af 7.7.2005, sag C-227/03, Van Pommeren-Bourgondién, Sml. [, s.
6101, preemis 19, 44 og 45).
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Det folger heraf, at situationen for eegteparret Ritter-Coulais, som arbejdede i en
anden medlemsstat end den, hvori deres reelle bopeel befandt sig, henhorer under
anvendelsesomradet for traktatens artikel 48.

Desuden fremgar det af fast retspraksis, at alle traktatens bestemmelser vedrgrende
den frie beveegelighed for personer skal gore det lettere for fellesskabsborgerne at
udave erhvervsmeessig beskeeftigelse af enhver art pa hele Feellesskabets omrade, og
at disse bestemmelser indeholder et forbud mod foranstaltninger, som kan skade
disse borgere, sifremt de ensker at udegve en erhvervsmeessig beskeeftigelse pa en
anden medlemsstats omrade (jf. dom af 7.7.1992, sag C-370/90, Singh, Sml. I,
s. 4265, preemis 16, af 26.1.1999, sag C-18/95, Terhoeve, Sml. I, s. 345, preemis 37, af
27.1.2000, sag C-190/98, Graf, Sml. [, s. 493, preemis 21, og af 15.6.2000, sag
C-302/98, Sehrer, Sml. [, s. 4585, preemis 32, samt Schilling og Fleck-Schilling-
dommen, premis 24).

Herved ma det papeges, at selv om der i de geldende nationale bestemmelser,
nemlig § 32 b, stk. 1 og 2, samt § 2 a, stk. 1, farste punktum, nr. 4, i EStG 1987, tages
hensyn til positive indtegter knyttet til udnyttelse af huse beliggende i udlandet med
henblik pd beregningen af skatteprocenten, tager lovgivningen ikke, nar der ikke
foreligger sddanne positive indtegter, hensyn til indteegtstab af samme art.

Heraf folger, at personer, der som egteparret Ritter-Coulais arbejdede i Tyskland
samtidig med, at de beboede deres eget hus beliggende i en anden medlemsstat, ikke,
i fraveer af positive indtegter, havde ret til at anmode om medregning af indtegtstab
knyttet til udnyttelsen af deres hus med henblik pa fastseettelsen af procenten for
skattepaligning af deres indteegter, til forskel fra personer, som arbejdede og beboede
deres eget hus i Tyskland.
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Selv om den pégeldende nationale lovgivning ikke direkte tager sigte pa ikke-
hjemmehgrende personer, er disse oftere end hjemmehgrende personer ejere af et
hus beliggende uden for tysk omrade.

Det folger heraf, at den behandling, der tildeles ikke-hjemmehorende arbejdstagere
af den nationale lovgivning, er mindre fordelagtig end den, som geelder for
arbejdstagere, der bor i Tyskland i deres eget hus.

Folgelig er bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede principielt forbudt ved
traktatens artikel 48.

Det ma dog bemeerkes, at den tyske regering gor geeldende, at den mindre gunstige
behandling, der tildeles de ikke-hjemmehgrende skattepligtige, er begrundet ved
nedvendigheden af at sikre den skattemeessige sammenheeng i den nationale
ordning, som de nevnte bestemmelser indgdr i.

I 54 henseende er det tilstraekkeligt at fastsla, at i og med, at den tyske skatteordning
med henblik pa fastseettelsen af skatteprocenten tager hensyn til positive indkomster
knyttet til udnyttelsen til boligformal af et hus beliggende i en anden medlemsstat,
kan der ikke anfares betragtninger om skattemeessig sammenheng for at begrunde,
at det ved den nzevnte fastsettelse afvises at tage hensyn til indtegtstab af samme art
opstaet i samme stat.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at
traktatens artikel 48 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale
bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, der ikke tillader fysiske personer,
som oppeberer lonindtegter i en medlemsstat, hvor de er undergivet ubegrenset
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skattepligt, med henblik pd fastseettelsen af skatteprocenten for de neevnte indtegter
i denne stat at anmode om medregning af tab af lejeindteegt knyttet til et hus til
boligformal, som de personligt anvender til dette formal, og som er beliggende i en
anden medlemsstat, hvorimod positive lejeindteegter knyttet til et sadant hus ville
kunne medregnes.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

EQF-traktatens artikel 48 (senere EF-traktatens artikel 48, efter @endring nu
artikel 39 EF) skal fortolkes siledes, at den er til hinder for nationale
bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede, der ikke tillader fysiske
personer, som oppebzrer lgnindtegter i en medlemsstat, hvor de er undergivet
ubegrenset skattepligt, med henblik pa fastsettelsen af skatteprocenten for de
neevnte indteegter i denne stat at anmode om medregning af tab af lejeindtaegt
knyttet til et hus til boligformal, som de personligt anvender til dette formal, og
som er beliggende i en anden medlemsstat, hvorimod positive lejeindtaegter
knyttet til et sidant hus ville kunne medregnes.

Underskrifter
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