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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
14. april 2005 *

I sag C-110/03,

angende et annullationssegsmal i henhold til artikel 230 EF, indgivet til Domstolen
den 10. marts 2003,

Kongeriget Belgien, forst ved A. Snoecx, derefter ved E. Dominkovits, som
befuldmaegtigede, bistaet af avocats D. Waelbroeck og D. Brinckman, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europwziske Fellesskaber ved G. Rozet, som befuld-
megtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,
* Processprog: fransk.
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stottet af:

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved K. Manji, som

befuldmaegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne A. Borg Barthet,

J.-P. Puissochet, J. Malenovsky (refererende dommer) og U. Lohmus,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 29. september 2004,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. december 2004,
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afsagt falgende

Dom

Kongeriget Belgien har anlagt sag med pastand om annullation af Kommissionens
forordning (EF) nr. 2204/2002 af 12. december 2002 om anvendelse af EF-traktatens
artikel 87 og 88 pa statsstatte til beskeeftigelse (EFT L 337, s. 3, berigtiget i EFT
L 349, s. 126, herefter »den anfeegtede forordning).

Ved kendelse afsagt af Domstolens president den 19. september 2003 har Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland faet tilladelse til at intervenere til
stotte for Kommissionen for De Europeeiske Faellesskabers pastande. Ved skrivelse af
24. november 2003 meddelte denne medlemsstat, at den afstod fra at indgive
interventionsindleeg.

Retsforskrifter

Artikel 89 EF har felgende ordlyd:

»Radet, der treeffer afgorelse med kvalificeret flertal pa forslag fra Kommissionen og
efter horing af Europa-Parlamentet, kan udstede de forngdne forordninger med
henblik pad anvendelsen af artikel 87 og 88 og iseer fastleegge betingelser for
anvendelsen af artikel 88, stk. 3, og de former for statte, som skal veere undtaget fra
denne fremgangsmade.«
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I artikel 136 EF bestemmes:

»Eellesskabet og medlemsstaterne [...] har som mal at fremme beskeeftigelsen, en
forbedring af leve- og arbejdsvilkarene for herigennem at muliggere en udjevning af
disse vilkér p4 et stadigt stigende niveau, en passende social beskyttelse, dialogen pa
arbejdsmarkedet, en udvikling af de menneskelige ressourcer, der skal muliggere et
varigt hejt beskeeftigelsesniveau, og bekeempelse af social udstedelse.

Det bestemmes i artikel 137, stk. 1, EF, som affattet for Nice-traktaten:

»Med henblik p at virkeliggere de i artikel 136 fastlagte mal stotter og supplerer
Feellesskabet medlemsstaternes indsats pé felgende omrader:

— forbedring af iseer arbejdsmiljget for at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed

— arbejdsvilkarene

— information og hering af arbejdstagerne
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— integration af personer, der er udstgdt fra arbejdsmarkedet, jf. dog artikel 150

— lige muligheder for meend og kvinder pa arbejdsmarkedet og ligebehandling i
arbejdet.«

Efter at det er bestemt, at Radet principielt treeffer afgorelse med kvalificeret flertal,
anferes det i artikel 137, stk. 3, EE:

»Radet treffer dog pé falgende omrader afgorelse med enstemmighed [...]:

— finansielle bidrag til beskeftigelsesfremme og jobskabelse, uden at dette dog
griber ind i bestemmelserne vedrgrende Socialfonden.«

I fjerde betragtning til Radets forordning (EF) nr. 994/98 af 7. maj 1998 om
anvendelse af artikel [87] og [88] i traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Feellesskab pa visse former for horisontal statsstatte (EFT L 142, s. 1) preeciseres
folgende:

»[...] Kommissionen har anvendt traktatens artikel [87] og [88] i talrige beslutninger
og har desuden bekendtgjort sin politik i en rekke meddelelser; i lyset af
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Kommissionens store erfaring med anvendelsen af traktatens artikel [87] og [88] og
de generelle tekster, Kommissionen har vedtaget pa grundlag af disse bestemmelser,
ber Kommissionen for at sikre effektivt tilsyn og forenkle administrationen, uden at
dens kontrol derved sveekkes, have bemyndigelse til — gennem forordninger pé
omréder, hvor den har tilstreekkelig erfaring til at fastleegge generelle kriterier for
forenelighed — at erklere, at visse former for stotte er forenelige med
feellesmarkedet i medfor af en eller flere af bestemmelserne i traktatens artikel
[87], stk. 2 og 3, og ikke er omfattet af proceduren efter artikel [88], stk. 3.«

Femte betragtning til forordning nr. 994/98 har felgende ordlyd:

»[...] gruppefritagelsesforordninger vil gge gennemsigtigheden og retssikkerheden
[...]«

I artikel 1 i forordning nr. 994/98 bestemmes:

»1. Kommissionen kan ved forordning udstedt i overensstemmelse med proceduren
i neerveerende forordnings artikel 8 og traktatens artikel [87] erklere, at folgende
former for stotte er forenelige med fecllesmarkedet og ikke omfattet af underret-
ningspligten i traktatens artikel [88], stk. 3:

a) stptte til:
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iv) beskeeftigelse og uddannelse

2. Forordninger som omhandlet i stk. 1 skal for hver enkelt stattekategori indeholde
angivelse af:

a) stpttens formal

b) kategorier af stotteberettigede

c) lofter fastsat enten som stotteintensitet i forhold til samtlige stotteberettigede
ombkostninger eller som maksimale stattebelab

d) betingelser for kumulering af stotte

e) tilsynsvilkdrene i henhold til artikel 3.
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Den anfeegtede forordning er blevet vedtaget med hjemmel i forordning nr. 994/98.

Den anfzgtede forordnings artikel 1 har falgende ordlyd:

»1. Denne forordning finder anvendelse pé ordninger, som udger statsstotte som

omhandlet i traktatens artikel 87, stk. 1, og hvorunder der ydes stotte til jobskabelse,
statte til anseettelse af darligt stillede eller handicappede arbejdstagere eller stotte til
deekning af ekstraomkostninger ved beskeftigelse af handicappede arbejdstagere.

2. Denne forordning finder anvendelse pé stotte til samtlige sektorer [...]

Den finder ikke anvendelse pa stotte, der tildeles kulmine- eller skibsbygnings-
industrien, og heller ikke pa stotte til jobskabelse, som omhandlet i artikel 4, i
transportsektoren. Sadan stotte skal fortsat forhdndsanmeldes til Kommissionen i
overensstemmelse med traktatens artikel 88, stk. 3.

I forordningens artikel 2 bestemmes:

»1 denne forordning forstas ved:
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f) »darligt stillede arbejdstagere«: alle personer, der tilharer en kategori, som har
problemer med uden ststte at komme ind pa arbejdsmarkedet, navnlig
personer, der opfylder mindst et af fglgende kriterier:

i) personer, som er under 25 eller inden for de seneste to ar har afsluttet en
fuldtidsuddannelse, og som ikke tidligere har haft fast, lennet beskeefti-
gelse

[...]

viii) langtidsledige personer, der har veret ledige i 12 af de seneste 16
méneder eller seks af de seneste otte méneder for personer under 25

[«

13 Den anfeegtede forordnings artikel 3, stk. 1, har felgende ordlyd:

»1. Med forbehold af artikel 9 er stotteordninger, der opfylder betingelserne i denne
forordning, forenelige med feellesmarkedet som omhandlet i traktatens artikel 87,
stk. 3, og fritaget for anmeldelsespligten i artikel 88, stk. 3, hvis:

a) enhver stotte, som kan ydes i henhold til en sidan ordning, opfylder alle
forordningens betingelser
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b) ordningen indeholder en udtrykkelig henvisning til denne forordning med
angivelse af dens titel og en henvisning til dens offentliggerelse i De Europceiske
Fellesskabers Tidende.«

I forordningens artikel 4, med overskriften »Jobskabelse«, bestemmes i stk. 1-3:

»1. Stotteordninger med henblik pa jobskabelse og enhver stotte, som kan ydes i
henhold til en sidan ordning, skal opfylde betingelserne i stk. 2, 3 og 4.

2. Nar der skabes job i omrader eller erhvervsgrene, der ikke er berettigede til
regionalstotte efter artikel 87, stk. 3, litra a) og c), pa tidspunktet for
stottetildelingen, mé bruttostgtteintensiteten ikke overstige:

a) 15% for sma virksomheder

b) 7,5% for mellemstore virksomheder.

3. Nar der skabes job i omrader eller erhvervsgrene, der er berettigede til
regionalstotte efter artikel 87, stk. 3, litra a) og c), pd tidspunktet for
stottetildelingen, ma nettostotteintensiteten ikke overstige det tilsvarende loft for
regional investeringsstotte som fastlagt i det af Kommissionen godkendte kort for
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hver enkelt medlemsstat og geeldende pa tidspunktet for tildelingen; i den
forbindelse skal der bla. andet tages hensyn til de multisektorale rammebestem-
melser for regionalstgatte til store investeringsprojekter.

Meddelelse fra Kommissionen — Multisektorale rammebestemmelser for regional-
statte til store investeringsprojekter af 19. marts 2002 (EFT C 70, s. 8, herefter »de
multisektorale rammebestemmelser«) indeholder bla., i punkt 27, et forbud mod
stotte til fordel for investeringsprojekter i stalindustrien.

Forordningens artikel 4, stk. 4 og 5, bestemmer:

»4. De i stk. 2 og 3 fastsatte lofter finder anvendelse pa stgtteintensiteten beregnet
som en procentdel af lsnomkostningerne ved de nyoprettede job i en toarig periode
pa folgende betingelser:

a) Jobskabelsen skal medfere en nettoforagelse af antallet af ansatte bade ved det
pageldende anleg og i den pigeeldende virksomhed i forhold til gennemsnittet
for de sidste 12 méaneder

b) De nyoprettede job skal bevares i mindst tre &r eller for SMV to &r
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¢) De nye arbejdstagere i disse jobs har aldrig haft et job, har mistet et tidligere job
eller er ved at miste deres job.

5. Nar der gives stotte til jobskabelse som led i en ordning, der er fritaget i medfor af
denne artikel, kan der gives supplerende stotte til ansettelse af darligt stillede og
handicappede arbejdstagere som beskrevet i artikel 5 eller 6.«

Forordningens artikel 5, med overskriften »Ansettelse af darligt stillede og
handicappede arbejdstagere«, har folgende ordlyd:

»1. Stgtteordninger til anseettelse i enhver form for virksomhed af dérligt stillede og
handicappede arbejdstagere og enhver stotte, der tildeles under sddanne ordninger,
skal opfylde betingelserne i stk. 2 og 3.

2. Bruttostatteintensiteten for al stotte i tilknytning til beskeeftigelse af darligt
stillede eller handicappede arbejdstagere, beregnet som en procentdel af lon-
omkostningerne, kan over en periode pa et ar efter ansettelsen ikke overstige 50%
for darligt stillede arbejdstagere eller 60% for handicappede arbejdstagere.
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18 I den anfegtede forordnings artikel 6, med overskriften »Yderligere omkostninger
ved beskzftigelse af handicappede arbejdstagere«, bestemmes:

»L. Statteordninger til beskeeftigelse af handicappede arbejdstagere og enhver stotte,
der tildeles under sadanne ordninger, skal opfylde betingelserne i stk. 2 og 3.

2. Stgtten kan sammen med eventuel stotte efter artikel 5 ikke overstige niveauet
for, hvad der er nadvendigt for at kompensere for lavere produktivitet som folge af
arbejdstagerens eller arbejdstagernes handicap og for falgende ombkostninger i
forbindelse med:

a) tilpasning af lokaler

b) beskeftigelse af personale for den tid, der udelukkende anvendes til at hjeelpe
den eller de handicappede arbejdstagere

c) tilpasning eller erhvervelse af udstyr til deres brug,

som gr ud over, hvad stettemodtageren skulle have afholdt i forbindelse med
beskeaeftigelse af ikke-handicappede arbejdstagere i den periode, hvor den eller de
handicappede arbejdstagere reelt beskeftiges.

[..]J«
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Efter at det i forordningens artikel 8, stk. 2 og 3, er preciseret, at det i princippet er
umuligt at kumulere stotte tildelt under ordninger, der fritages ved forordningens
artikel 4, med nogen anden form for statsstotte som omhandlet i artikel 87 EE,
bestemmes det i artikel 8, stk. 4:

»Uanset stk. 2 og 3 kan stotte under ordninger, der fritages efter forordningens
artikel 5 og 6, kumuleres med andre former for statsstotte som omhandlet i
traktatens artikel 87, stk. 1, eller med anden fellesskabsfinansiering til de samme
omkostninger, herunder med stotte under ordninger fritaget efter denne forordnings
artikel 4, og som er i overensstemmelse med stk. 2 og 3, hvis en sddan kumulering
ikke medforer en bruttoststteintensitet, der overstiger 100% af lanomkostningerne i
et givet tidsrum, hvor arbejdstageren eller arbejdstagerne beskeeftiges.«

Den anfagtede forordnings artikel 9, stk. 4, har folgende ordlyd:

»Stotteordninger til fremme af anseettelse af kategorier af arbejdstagere, som ikke er
darligt stillede ifglge artikel 2, litra f), forbliver omfattet af anmeldelseskravet i
traktatens artikel 88, stk. 3, medmindre de er fritaget under artikel 4. Ved
anmeldelsen begrunder medlemsstaterne, med henblik pd Kommissionens vurde-
ring, hvorfor de pageldende arbejdstagere er darligt stillede. I den forbindelse finder
artikel 5 anvendelse.«

Kommissionens forordning (EF) nr. 70/2001 af 12. januar 2001 om anvendelse af EF-
traktatens artikel 87 og 88 pa statsstgtte til sma og mellemstore virksomheder (EFT
L 10, s. 33) indeholder i artikel 3, stk. 2, en bestemmelse, som svarer til den, der
findes i den anfagtede forordnings artikel 3, stk. 1, som er gengivet i denne doms
preemis 13.

I-2842



BELGIEN MOD KOMMISSIONEN

2 Hvad angér statsstette til smé og mellemstore virksomheder bestemmes falgende i
artikel 4 i forordning nr. 70/2001:

»1. Stette til investeringer i materielle og immaterielle aktiver i eller uden for Det
Europeiske Feellesskab er forenelig med fzellesmarkedet som omhandlet i traktatens
artikel 87, stk. 3, og fritaget for anmeldelsespligten i traktatens artikel 88, stk. 3, hvis
den opfylder betingelserne i denne artikels stk. 2-6.

[..]

6. Hvis stotten beregnes pé grundlag af jobskabelsen, udtrykkes stottebelgbet som
en procentdel af lanomkostningerne ved de nyoprettede job i en toarig periode pa
folgende betingelser:

a) Jobskabelsen skal veere forbundet med gennemforelsen af en investering i
materielle eller immaterielle aktiver. Jobskabelsen skal ske inden tre ar efter, at
investeringen er gennemfort,

b) Investeringsprojektet skal medfore en nettoforggelse af antallet af ansatte ved
det pageeldende anleeg i forhold til gennemsnittet for de sidste 12 maneder.
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¢) De nyoprettede job skal bevares i mindst fem ér.«

Om spgsmalet

Til stotte for pastanden om annullation af den anfeegtede forordning har Kongeriget
Belgien anfort tre anbringender.

Det forste anbringende vedrgrer tilsideseettelse af rammerne for den bemyndigelse,
der er givet ved forordning nr. 994/98, for s vidt som den anfeegtede forordning
ikke sikrer de formal om gennemsigtighed og retssikkerhed, som folger af femte
betragtning til forordning nr. 994/98 (ferste led), men gor ordningen med stotte il
beskeeftigelse strengere, selv om Kommissionen i henhold til forordning nr. 994/98
alene havde bemyndigelse til at kodificere den eksisterende praksis (andet led).

Det andet anbringende vedrorer tilsideswttelse af generelle fellesskabsretlige
principper, nemlig subsidiaritetsprincippet, proportionalitetsprincippet, princippet
om sammenheng i Fellesskabets aktiviteter og princippet om forbud mod
forskelsbehandling.

Det tredje anbringende vedrgrer tilsidesattelse af traktaten, for s& vidt som den
anfeegtede forordning ikke efter ikrafttreedelsen af artikel 137, stk. 3, EF, som blev
indfert i traktaten ved Amsterdam-traktaten, kunne vedtages med hjemmel i
forordning nr. 994/98.
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Det forste anbringende

Forste led af det forste anbringende

Med forste led af det forste anbringende har den belgiske regering kritiseret den
anfaegtede forordning for manglende klarhed. I denne forbindelse bemzaerkes, at selv
om sagsggeren har gjort dette led geeldende inden for rammerne af anbringendet
vedrerende tilsidesaettelse af forordning nr. 994/98, angar klagepunktet i realiteten
tilsideszttelse af det generelle retssikkerhedsprincip. Det fremgar af steevningen, at
den belgiske regering udtrykkeligt har kritiseret den anfagtede forordning for at
have »tilsidesat retssikkerhedsprincippet« og endvidere i forbindelse med klage-
punktet har henvist til Domstolens praksis vedrorende dette generelle princip.
Endelig har regeringen i forbindelse med det folgende anbringende gjort geeldende,
at flere »andre« generelle retsprincipper er blevet tilsidesat.

P& denne baggrund bemzerkes, at nar den pageeldende regering har henvist il femte
betragtning til forordning nr. 994/98, hvorefter »gruppefritagelsesforordninger vil
oge gennemsigtigheden og retssikkerheden«, er det siledes for at gaore dette
generelle princip geldende,

Det pageeldende led af anbringendet mé saledes undersgges som et anbringende om
tilsideseettelse af det generelle retssikkerhedsprincip.

Det bemeerkes, at retssikkerhedsprincippet er et grundleggende fellesskabsretligt
princip, som kreever, at en ordning er klar og utvetydig, for at borgerne ikke skal
vaere | tvivl om deres rettigheder og pligter, siledes at de kan handle derefter (jf. dom
af 9.7.1981, sag 169/80, Gondrand Fréres og Garancini, Sml. s. 1931, og af 13.2.1996,
sag C-143/93, Van Es Douane Agenten, Sml. I, s. 431, praemis 27).
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Imidlertid bemaeerkes, nar en retsregel giver anledning til en vis usikkerhed med
hensyn til dens betydning og reekkevidde, at det inden for rammerne af en sag som
den foreliggende, hvor Kongeriget Belgien i det veesentlige bygger sine klagepunkter
pa hypotetiske situationer, blot skal undersgges, om den omhandlede retsakt er sa
tvetydig, at den er til hinder for, at medlemsstaten med tilstraekkelig sikkerhed kan
rydde en eventuel tvivl vedrerende raekkevidden eller betydningen af den anfeegtede
forordning af vejen.

Den belgiske regering er for det forste af den opfattelse, at den manglende klarhed
folger af den delvise overlapning mellem de bestemmelser, der er indsat i den
anfegtede forordning, og dem, der er indeholdt i andre feellesskabsretlige
dokumenter, sisom retningslinjer for statsstotte med regionalt sigte af 10. marts
1998 (EFT C 74, s. 9, herefter »retningslinjerne«), de multisektorale ramme-
bestemmelser og forordning nr. 70/2001.

Det bemarkes forst, at den anfegtede forordning er vedtaget med hjemmel i
forordning nr. 994/98 og i henhold til artikel 249 EF er bindende og almengyldig.
Retningslinjerne og de multisektorale rammebestemmelser har derimod hverken
hjemmel i traktaten eller i en retsakt udstedt med hjemmel i traktaten. Heraf folger,
at i tilfeelde af overlapning har bestemmelserne i den anfagtede forordning forrang
for bestemmelserne i retningslinjerne og i de multisektorale rammebestemmelser (jf.
for s& vidt angér reekkevidden af retningslinjerne i forhold til traktatbestemmelserne
dom af 5.10.2000, sag C-288/96, Tyskland mod Kommissionen, Smil. I, s. 8237,
preemis 62, og af 7.3.2002, sag C-310/99, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2289,
preemis 52).

Den anfaegtede forordnings klarhed bringes ikke i fare ved den delvise overlapning
mellem pé den ene side forordningens anvendelsesomrade og de betingelser for en
stottes forenelighed med det felles marked, som fastseettes heri, og pd den anden
side anvendelsesomradet for forordning nr. 70/2001 og de betingelser for
forenelighed, der er opstillet i denne forordning.
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Den belgiske regering har anfprt, at forvirringen serligt skyldes forskellen
vedrgrende den ene af disse betingelser for forenelighed, som findes i disse to
forordninger, og som angir den periode, hvori de nyoprettede job skal bevares i
tilfelde af en stotteordning til fordel for sma og mellemstore virksomheder. I
henhold til den anfzegtede forordnings artikel 4, stk. 4, litra b), stilles der krav om en
periode pa to &r, mens perioden fastseettes til fem ar i artikel 4, stk. 6, litra ¢), i
forordning nr. 70/2001.

Det bemeerkes indledningsvis, at disse to forordninger er selvsteendige i forhold til
hinanden, og at de forfolger forskellige formal. Der er siledes hverken fuldsteendigt
sammenfald mellem de andre betingelser for forenelighed, som de indeholder,
henset navnlig til den anfegtede forordnings artikel 4, stk. 4, litra c), og artikel 4,
stk. 6, litra a), i forordning nr. 70/2001, eller mellem deres anvendelsesomrader.
Herefter er det henset til den anfegtede forordnings artikel 3, stk. 1, og artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 70/2001 kiart, at en stetteordning er forenelig med det feelles
marked og undtaget fra anmeldelsesforpligtelsen, nar den falder inden for
anvendelsesomrédet for og opfylder alle betingelser i den anfegtede forordning,
herunder forordningens artikel 4, stk. 4, litra b), eller falder inden for anvendel-
sesomridet for og opfylder alle betingelser i forordning nr. 70/2001, herunder denne
forordnings artikel 4, stk. 6, litra c).

Herefter bemzerkes, at den belgiske regering ikke har godtgjort, at sameksistensen af
de to omhandlede feellesskabsdokumenter, som i gvrigt supplerer hinanden, skader
den anfeegtede forordnings klarhed.

Den belgiske regering har for det andet anfort, at fastleeggelsen af den anfaegtede
forordnings anvendelsesomride ikke er klay, idet de gkonomiske sektorer, som er
udelukket fra at modtage stotte til jobskabelse i henhold til forordningens artikel 4,
stk. 3, er forskellige fra dem, der er anfart i artikel 1, som bestemmer forordningens
anvendelsesomrade og udelukker visse sektorer herfra.
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Hertil bemerkes, at den anfegtede forordnings artikel 1 begreenser forordningens
generelle anvendelsesomrade, mens samme forordnings artikel 4, stk. 3, alene
vedrgrer stotteordninger til jobskabelse i omréder eller erhvervsgrene, der er
berettigede til regionalstotte. Heraf folger, at artikel 4, stk. 3, skal betragtes som en
lex specialis i forhold til artikel 1, siledes at artikel 4 har forrang for artikel 1 i de
tilfelde, som denne bestemmelse serligt regulerer. Anvendelsesomradet for den
anfegtede forordning er saledes p ingen made tvetydig.

Den belgiske regering har for det tredje paberabt sig manglende klarhed med hensyn
til definitionen af darligt stillede arbejdstagere i den anfegtede forordnings artikel 2,
litra f), nr. i), hvorefter denne gruppe arbejdstagere omfatter »personer, som er
under 25 eller inden for de seneste to ar har afsluttet en fuldtidsuddannelse, og som
ikke tidligere har haft fast, lonnet beskeeftigelse«. En sadan definition praeciserer
ikke, hvorvidt unge under 25 &r er darligt stillede som sadan, eller om de skal opfylde
det andet kriterium om, at de ikke tidligere har haft fast, lonnet beskeeftigelse.

Denne bestemmelse mé undersages ud fra en antagelse om, at dens formal er at give
personer, som beviseligt har vanskeligt ved at komme ind pé arbejdsmarkedet inden
for deres fuldtidsuddannelse, mulighed for at fa stette, for sa vidt som disse personer
af arbejdsgiverne kan betragtes som mindre produktive pd grund af deres
fuldsteendige mangel pé erhvervserfaring.

.

Det folger saledes af formalet med bestemmelsen, at en person alene falder inden for
kategorien af darligt stillede arbejdstagere, hvis begge kriterier er opfyldt. Personen
skal saledes enten veere under 25 ar eller subsidicert, hvis personen er wldre, have
afsluttet sin fuldtidsuddannelse inden for maksimalt to &r. Personen ma for det
andet endnu ikke have haft sin forste faste, lonnede beskeeftigelse.
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Denne fortolkning understottes af undersggelsen af de gvrige bestemmelser i den
anfegtede forordnings artikel 2. Definitionen af darligt stillede arbejdstagere i
forordningens artikel 2, litra f), nr. viii), henviser saledes ligeledes til personer under
25 ér, men forudseetter, at disse tidligere har veeret i beskeeftigelse, efterfulgt af en
lang periode uden arbejde, hvilket stiller disse unge arbejdstagere darligt i
bestraebelserne pa at komme ind pa arbejdsmarkedet igen. Denne definition lader
personer under 25 ar omfatte af kategorien af langtidsledige. Hvis Kommissionen
havde villet betragte unge under 25 ar som darligt stillede alene pa grund af deres
alder, ville de ikke have vaeret medtaget i en anden definition, der udtrykkeligt lader
dem omfatte af kategorien af langtidsledige.

Den anfeegtede forordnings artikel 2, litra f), nr. i), kan saledes ikke betragtes som
veerende sd uklar, at den er i strid med retssikkerhedsprincippet.

Den belgiske regering har for det fjerde kritiseret den anfagtede forordning for
manglende klarhed for s vidt angar forholdet mellem artikel 4 vedrerende stotte til
jobskabelse, artikel 5 angdende stotte til ansettelse af dailigt stillede og
handicappede arbejdstagere og artikel 6 vedrgrende varig statte til beskeeftigelse af
handicappede arbejdstagere. Regeringen er af den opfattelse, at forordningen ikke
klart praeciserer, hvilke betingelser der geelder ved statte, som pa samme tid opfylder
kriterierne i to af disse bestemmelser.

Det bemaerkes, at det fremgar af den generelle opbygning af og formalet med den
anfeegtede forordning, at de undtagelser, der fremgér af de omhandlede bestem-
melser, har forskellige formal, og at de betingelser for forenclighed, der er fastsat
heri, principielt er uafhengige af hinanden. Nar en stotte siledes opfylder
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betingelserne i en af bestemmelserne, er den forenelig med feellesmarkedet,
uafheengigt af at den ogsi kunne have opfyldt betingelserne i en anden af
bestemmelserne. Hvad angir den anfegtede forordnings artikel 8, stk. 4, giver
bestemmelsen under visse betingelser mulighed for at kumulere stotte, som opfylder
betingelserne i de forskellige bestemmelser, men eendrer dog ikke de betingelser for
tildeling af stotte, som fremgar af de enkelte bestemmelser. Forholdet mellem den
anfeegtede forordnings artikel 4, 5 og 6 er siledes fuldsteendig utvetydigt.

Den belgiske regering har for det femte gjort geldende, at den anfeegtede
forordnings artikel 8, stk. 4, forste afsnit, ikke er klar. Det anfores for det forste
ikke i bestemmelsen, hvorvidt regionalstgtte med henblik pa jobskabelse kan udggre
sandre former for statsstotte« efter artikel 8, stk. 4, forste afsnit, og sdledes kan
kumuleres med statte tildelt i henhold til ssmme forordnings artikel 5 og 6, op til en
bruttostetteintensitet pa 100% af lanomkostningerne, eller om denne stotte skal
betragtes som stotte til beskeftigelse efter artikel 5 og kumuleres op til en
bruttostetteintensitet pa 50% eller 60% af lenomkostningerne, som det folger af
denne sidstnzevnte bestemmelse. For det andet gor udtrykket »et givet tidsrum« det
ikke klart, hvorvidt det i tilfelde af handicappede eller darligt stillede arbejdstagere
henviser til den samlede beskeeftigelsesperiode eller alene til den periode, hvori
arbejdsgiveren skal bevare jobbet, nemlig to eller tre ar i henhold til den anfeegtede
forordnings artikel 4, stk. 4, litra b), eller 12 maneder i henhold til forordningens
artikel 5, stk. 3, litra b).

Hvad angar udtrykket »andre former for statsstotte« indeholder dette ingen
begreensninger, og den heraf omfattede stotte kan saledes veere regionalstatte til
jobskabelse. Hvad herefter angar udtrykket »et givet tidsrum« bemerkes, at den
belgiske regering ikke er fremkommet med nogen argumenter, der taler for, at dette
udtryk ligeledes skulle kunne henvise til den periode, hvori arbejdsgiveren skal
bevare jobbet. En sidan fortolkning kan endvidere udelukkes efter en sammen-
ligning af ordlyden af de forskellige sprogversioner af den omhandlede tekst,
herunder den engelske version (»period for which the worker or workers are
employed«), den franske version (»toute période d’emploi«), den tyske version
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(»wéhrend der Beschiftigung des oder der betreffenden Arbeitnehmer«), den
spanske version (»periodo de contratacién de los trabajadores«) og den italienske
version (»periodo di occupazione dei lavoratori considerati). Udtrykket henviser
sdledes utvetydigt til den periode, hvori den handicappede eller darligt stillede
arbejdstager faktisk har veeret beskeeftiget. :

Den belgiske regering har for det sjette anfgrt, at den anfaegtede forordning har
skabt forvirring ved i artikel 4, stk. 3, at henvise til begrebet nettostatteintensitet, nar
forordningen i princippet anvender begrebet bruttointensitet. Det er vanskeligt at
omregne denne til nettointensitet,

Det bemzerkes imidlertid, at den belgiske regering ikke har fremfart nogen preecise
argumenter, som konkret godtger en sidan vanskelighed. Herefter ma dette
klagepunkt forkastes.

Andet led af det forste anbringende

Den belgiske regering har anfort, at den anfegtede forordning er i strid med bade
artikel 1 i forordning nr. 994/98 og formalet med denne forordning, som hvad angér
kriterierne for forenclighed af stotten med fellesmarkedet stiller krav om, at
Kommissionen blot kodificerer sin tidligere praksis og dermed udelukker
vedtagelsen af nye strengere kriterier,
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Det bemaerkes forst, at der ikke er noget i ordlyden af artikel 1, som giver grundlag
for at antage, at Kommissionen var forpligtet til at fastsette kriterier for
forenelighed, der var fuldsteendig sammenfaldende med dens tidligere praksis,
uden at disse kunne endres. Det anfares i bestemmelsen blot generelt, at
gruppefritagelsesforordninger vedrerende stotte til beskeeftigelse skal indeholde
angivelse af lofter for stotten og betingelser for kumulering af stotte, uden at der dog
er fastsat bestemmelser om det konkrete indhold af disse kriterier.

Det fremggr endvidere af fjerde betragtning til denne forordning, at Kommissionens
store erfaring inden for omradet med statsstotte til beskeeftigelse har tilskyndet
Radet til at bemyndige Kommissionen til at fastseette kriterier for forenelighed. Det
var siledes underforstiet, at Kommissionen skulle anvende denne praksis ved
fastseettelsen af kriterierne. Den bemyndigelse til at udstede forordninger, som Réadet
har givet, kan imidlertid ikke fortolkes som en opfordring til Kommissionen om at
begraense sig til en ren og skeer kodificering af dens tidligere praksis og ikke anvende
sin erfaring til at fastsette nye kriterier, der endog kan vere strengere end de
tidligere.

Den omstendighed, at det ikke i forordning nr. 994/98 er bestemt, at der skal
vedtages overgangsbestemmelser med henblik pa at sikre den forngdne tilpasning,
saledes at eksisterende stgtteordninger bringes i overensstemmelse med de nye
kriterier, som fremgér af den anfegtede forordning, kan, i modsaetning til hvad den
belgiske regering har anfort, ikke medfere en begreensning af Kommissionens
befojelser. Vedtagelsen af nye bestemmelser, som skal finde anvendelse pd ny stotte,
har ingen betydning for eksisterende stgtteordninger, hvorfor overgangsbestem-
melser er overfladige. Der findes endvidere ikke noget swrligt forhold mellem
udstreekningen af en gennemforelsesbefgjelse og tilstedevaerelsen eller manglen pa
samme af overgangsbestemmelser med henblik pa tilpasning i en bemyndigelsesfor-
ordning, '

Det forste anbringende skal herefter forkastes.
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Det andet anbringende

Forste led af det andet anbringende

Den belgiske regering har gjort geeldende, at den anfaegtede forordning ved blot at
anfore, at den finder anvendelse pa ordninger, som udger statsstette i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 87, stk. 1, EF, uden at definere begrebet
statsstotte, har tilsidesat retssikkerhedsprincippet, som indebzerer, at en retsakt skal
veere klar og forudsigelig. Da den omstendighed, at der ikke findes en sadan
definition, forer til, at foranstaltninger til fordel for beskeeftigelsen skal anmeldes til
Kommissionen, og for si vidt som der saledes ikke tages hensyn til medlems-
staternes forfatningsmeessige seeregenheder og navnlig visse medlemsstaters
regionalisering, er den anfegtede forordning ligeledes i strid med subsidiaritets-
princippet og proportionalitetsprincippet.

I denne forbindelse bemzerkes, at artikel 7, stk. 1, andet afsnit, EF stiller krav om, at
hver institution handler inden for rammerne af de befgjelser, som er tillagt den ved
traktaten.

Rédet har ved forordning nr. 994/98 tillagt Kommissionen en befgjelse til at fastsl4,
at visse kategorier af stotte er forenelige med det feelles marked og derfor ikke er
underlagt en anmeldelsesforpligtelse. I henhold til artikel 87 EF har Radet saledes
alene givet Kommissionen befgjelse til at anvende bestemmelsens stk. 3, som
opstiller undtagelser fra det princip om statsstettes uforenelighed, som falger af
artiklens stk. 1. Radet har derimod ikke givet Kommissionen befgjelse til at fortolke
artikel 87, stk. 1, EF, som definerer begrebet statsstotte. Kommissionen havde
sdledes ikke befajelse til at give en bindende og generel definition af begrebet
statsstgtte. Den har siledes handlet inden for rammerne af sin kompetence og har
derfor ikke tilsidesat de generelle principper om retssikkerhed, subsidiaritet og
proportionalitet.
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Andet led af det andet anbringende

Den belgiske regering har anfart, at den anfaegtede forordning ved i artikel 2, litra f),
at opstille en udtemmende liste over kategorier af darligt stillede arbejdstagere, som
kan modtage stotte pi grundlag af artikel 5, for det ferste er i strid med
proportionalitetsprincippet. De nationale myndigheder er saledes blevet frataget
muligheden for at fore en egentlig politik til reintegrering af alle dérligt stillede
arbejdstagere pa arbejdsmarkedet, for s& vidt som en eller flere af dem tilhgrer disse
kategorier, under hensyntagen til lokale seeregenheder, uden at opfylde den
definition, der fremgar af den anfeegtede forordning.

Ifplge definitionen er en darligt stillet arbejdstager »alle personer, der tilhgrer en
kategori, som har problemer med uden stette at komme ind pa arbejdsmarkedet,
navnlig personer, der opfylder mindst et af [elleve] kriterier«, som er opregnet pd en
udtgmmende made, og som bla. omfatter unge, indvandrere og langtidsledige.

En tilsidesaettelse af proportionalitetsprincippet forudseetter, at fellesskabsretsakten
paleegger retssubjekterne en forpligtelse, som gér ud over greenserne for, hvad der er
tilstraekkeligt og nedvendigt for at nd det formal, der forfolges med retsakten.

Den anfegtede forordning paleegger imidlertid ikke nogen nye forpligtelser med
hensyn til de foranstaltninger til fordel for arbejdstagere, som ikke er omfattet af
forordningens definition p& darligt stillede arbejdstagere. Da der ikke er henvist til
disse foranstaltninger, opretholder forordningen dermed for disse den anmeldel-
sesforpligtelse, som folger af artikel 88, stk. 3, EF. Kommissionen har siledes ikke
tilsidesat proportionalitetsprincippet.
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Den belgiske regering har endvidere gjort geeldende, at Kommissionen ved at opstille
denne udtgmmende liste over kategorier af darligt stillede arbejdstagere har
tilsidesat princippet om sammenhzeng i Feellesskabets aktiviteter, idet den anfegtede
forordning i hej grad heemmer medlemsstaternes nationale arbejdsmarkedspolitik,
som Kommissionen ellers i gvrigt stotter.

Det skal bemaerkes, at Kommissionen er forpligtet til at tage forngdent hensyn til
sammenhaengen mellem pa den ene side artikel 87 EF og 88 EF og p4 den anden side
andre traktatbestemmelser (jf. i denne retning dom af 15.6.1993, sag C-225/91,
Matra mod Kommissionen, Sml. I, s. 3203, preemis 42).

Blandt disse bestemmelser er artikel 127 EE som bestemmer, at Fellesskabet
bidrager til et hgjt beskeftigelsesniveau ved at tilskynde til samarbejde mellem
medlemsstaterne og ved at stotte og i nedvendigt omfang supplere deres
foranstaltninger. Det folger endvidere af denne bestemmelse, at malseetningen om
et hejt beskeeftigelsesniveau skal tages med i overvejelserne ved udformningen og
gennemfprelsen af Feellesskabets politikker og aktiviteter.

Kommissionen skal herefter sikre, at der er den ngdvendige sammenhzeng mellem
dens politik pa stetteomradet og Feellesskabets aktiviteter vedrarende beskeftigelse.

Kommissionen har imidlertid vedrerende statsstotte et vidt sken, bl.a. hvad angér de
skonomiske og sociale faktorer, der kommer i betragtning pa feellesskabsplan (jf.
dom af 21.3.1991, sag C-303/88, Italien mod Kommissionen, Sml, I, s. 1433, preemis
34, og af 19.9.2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 6857,
preemis 67). Dette geelder bla., ndr Kommissionen gnsker at forene formalet om at
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sikre en ufordrejet konkurrence pé feellesmarkedet med andre feellesskabsretlige
formal, herunder f.eks. beskeeftigelsesfremme.

Nar Kommissionen har en sidan veesentlig skensmargin, kan Domstolen ved
domstolskontrollen med udgvelsen af et sadant sken ikke seette sit skon i stedet for
den kompetente myndigheds, men md begrense sig til at undersgge, om
myndighedens afgprelse er behaftet med en &benbar vildfarelse eller med
magtfordrejning, eller om den pageldende myndighed Klart har overskredet
greenserne for sit sken (jf. dommen af 5.10.2000 i sagen Tyskland mod
Kommissionen, premis 26, og dom af 12.3.2002, forenede sager C-27/00 og
C-122/00, Omega Air m.fl,, Sml. I, s. 2569, preemis 64).

Det skal i den foreliggende sag bemzerkes, at den belgiske regering ikke har anfort
forhold, som godtger, at Kommissionens skon skulle lide af sadanne fejl. Herefter mé
dette klagepunkt forkastes.

Tredje led af det andet anbringende

Den belgiske regering har anfort, at den anfeegtede forordning ved at opretholde de
eksisterende stotteordninger, som tidligere var blevet godkendt af Kommissionen,
samtidig med indferelsen af en klart strengere ordning for ny statsstotte er i strid
med princippet om forbud mod forskelsbehandling. Hvis det var Kommissionens
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hensigt at stramme op pa kriterierne for forenelighed, skulle den i henhold til dette
princip have truffet foranstaltninger til at bringe eksisterende stotte i overens-
stemmelse med den anfeegtede forordning.

Det bemeerkes, at princippet om forbud mod forskelsbehandling i henhold til fast
retspraksis indebzrer, at ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt og
forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre en sidan behandling er
objektivt begrundet (dom af 9.9.2004, sag C-304/01, Spanien mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 7655, preemis 31, og af 14.12,.2004, sag C-210/03, Swedish Match, Sml. I,
s. 11893, preemis 70).

Den anfeegtede forordning behandler stotte, som er tildelt pa grundlag af ordninger
gennemfort efter dens ikrafttraeden, ens. Forordningen indebeerer imidlertid en
forskelsbehandling af stotte tildelt inden for rammerne af ordninger, som
Kommissionen havde erkleeret forenelige med feellesmarkedet for forordningens
ikrafttreeden, og stette tildelt pa baggrund af ordninger, der er gennemfort i
overensstemmelse med de nye betingelser for forenelighed med fellesmarkedet,
som er fastsat i den pageeldende forordning, Kommissionen har ikke bestridt, at den
har fastsat strengere betingelser for forenelighed end dem, der var geeldende i dens
tidligere praksis.

En s&dan behandling er imidlertid objektivt begrundet. Dels bgr Kommissionen ikke
fratages muligheden for at fastswtte strengere betingelser for forenelighed, hvis
udviklingen af feellesmarkedet og formélet om en ufordrejet konkurrence tilsiger det.
Dels kan Kommissionen ikke ensidigt bringe eksisterende stotteordninger i
overensstemmelse med de nye betingelser for forenelighed i den anfaegtede
forordning, i strid med proceduren i artikel 88, stk, 1 og 2, EF. En sidan
fremgangsmade ville reelt tillegge forordningen tilbagevirkende kraft. Den ville
siledes veere i strid med retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning for de berprte.
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Folgelig har Kommissionen ikke tilsidesat princippet om forbud mod forskels-
behandling.

Det andet anbringende skal herefter forkastes.

Det tredje anbringende

Den belgiske regering har anfert, at den anfeegtede forordning ligeledes er i strid
med traktaten, idet den er udstedt med hjemmel i en retsakt, der ikke leengere var
geeldende. Der blev ved Amsterdam-traktaten — efter forordning nr. 994/98 —
indfort en ny artikel 137, stk. 3, som giver Radet bemyndigelse til at vedtage
foranstaltninger vedrorende finansielle bidrag til beskeftigelsesfremme. Det folger
heraf, at den bemyndigelse, der er givet til Kommissionen ved forordning nr. 994/98,
er ophert for si vidt angér forhold omfattet af den nzvnte artikel. Den belgiske
regering har gjort en ulovlighedsindsigelse geeldende mod denne forordning, for sa
vidt som den har tjent som hjemmel for den anfegtede forordning i strid med
bestemmelserne i Amsterdam-traktaten, som ikke giver mulighed for en sddan
delegation pa baggrund af en radsforordning. Af samme grund er artikel 137, stk. 1,
EF til hinder for vedtagelsen af foranstaltninger vedrerende integrering af
arbejdstagere, som star uden for arbejdsmarkedet.

Det bemeerkes farst, at selv hvis det antages, at malet med den bemyndigelse, Radet
har givet Kommissionen, var at fremme beskeeftigelsen, har en sddan bemyndigelse
til at udstede forordninger ikke til formal at fratage Radet den kompetence, der
folger af artikel 137 EF.

ZAndringen af denne bestemmelse ved Amsterdam-traktaten har ikke nogen
betydning for den foreliggende sag. Det skal bemaerkes, at det folger af fast
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retspraksis, at valget af hjemmel for en retsakt efter kompetencefordelingen i
Fellesskabet skal ske pa grundlag af objektive forhold, som gor det muligt at
foretage en domstolskontrol. Disse forhold omfatter navnlig retsaktens formal og
indhold (jf. navnlig dom af 4.4.2000, sag C-269/97, Kommissionen mod Radet, Sml.
I, 5. 2257, preemis 43, og af 30.1.2001, sag C-36/98, Spanien mod Rédet, Sml. I, 5. 779,
preemis 58).

Hvis en gennemgang af en feellesskabsretsakt viser, at den har et dobbelt formal, eller
at den bestdr af to led, og det ene af disse kan bestemmes som principielt eller
fremherskende, mens det andet kun er sekundzert, skal retsakten have en enkelt
hjemmel, nemlig den, der kraves af det principielle eller fremherskende formal eller
led (jf. bla. dom af 23.2.1999, sag C-42/97, Parlamentet mod Radet, Sml. I, s. 869,
preemis 39 og 40, og dommen i sagen Spanien mod Radet, preemis 59).

Selv om forordning nr. 994/98 og den anfaegtede forordning har en beskeftigel-
sesfremmende virkning, har de primert til formal at fastsette, hvilke stot-
teordninger der er forenelige med feellesmarkedet, og give dem dispensation fra
anmeldelsesforpligtelsen. De gennemforer siledes bla. artikel 87, stk. 3, EF, som
bestemmer, at visse stgtteordninger, som forfalger formal af almen interesse, kan
betragtes som forenelige med feellesmarkedet, for s& vidt som deres formal berettiger
konkurrencefordrejningen,

Herefter bemserkes, at Réidet gyldigt kunne vedtage forordning nr. 994/98 pa
grundlag af EF-traktatens artikel 94 (nu artikel 89 EE), og at denne forordning kunne
udgore en hjemmel for den anfegtede forordning, selv efter indforelsen af
artikel 137 EF ved Amsterdam-traktaten.
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g2 Det tredje anbringende skal siledes forkastes.

s Da ingen af de af den belgiske regering anforte anbringender kan tiltreedes, skal
Kommissionen frifindes.

Sagens omkostninger

s Ifglge procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kongeriget Belgien har tabt
sagen og ber derfor paleegges sagens omkostninger i overensstemmelse med
Kommissionens péstand herom,

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling): -

1) Kommissionen for De Europziske Feellesskaber frifindes.

2) Kongeriget Belgien betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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