FABRICOM

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
3. marts 2005

I de forenede sager C-21/03 og C-34/03,

angdende anmodninger om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF
indgivet af Conseil d’Etat (Belgien) ved afgorelser af 27. december 2002, indgéet til
Domstolen henholdsvis den 29. og den 22. januar 2003, i sagerne:

Fabricom SA

mod

Etat belge,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans (refererende dommer), og
dommerne C. Gulmann, J.-P. Puissochet, N. Colneric og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: R, Grass,

* Processprog: fransk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Fabricom SA ved avocats J. Vanden Eynde og J.-M. Wolter

— den gstrigske regering ved M. Fruhmann, som befuldmeegtiget
— den.finske regering ved T. Pynnd, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber ved K. Wiedner og B. Stromsky,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 11. november 2004,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om praejudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af Radets direktiv
92/50/EQF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne for indgaelse af
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offentlige tjenesteydelsesaftaler (EFT L 209, s. 1), som @ndret ved Europa-
Parlamentets og Réadets direktiv 97/52/EF af 13. oktober 1997 (EFT L 328, s. 1,
herefter »direktiv 92/50«), navnlig artikel 3, stk. 2, Rédets direktiv 93/36/EQF af
14. juni 1993 om samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkeb (EFT
L 199, s. 1), som sendret ved direktiv 97/52 (herefter »direktiv 93/36«), navnlig
artikel 5, stk. 7, Radets direktiv 93/37/E@F af 14. juni 1993 om samordning af
fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af offentlige bygge- og anlegskon-
trakter (EET L 199, s. 54), som sendret ved direktiv 97/52 (herefter »direktiv 93/374),
navnlig artikel 6, stk. 6, samt Réadets direktiv 93/38/EQF af 14. juni 1993 om
samordning af fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energifor-
syning samt transport og telekommunikation (EFT L 199, s. 84), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/4/EF af 16. februar 1998 (EFT L 101, s. 1,
herefter »direktiv 93/38«), navnlig artikel 4, stk. 2, sammenholdt med propor-
tionalitetsprincippet, retten til fri erhvervsudevelse og ejendomsretten. Anmodnin-
gerne vedrgrer desuden fortolkningen af Ridets direktiv 89/665/EQF af
21. december 1989 om samordning af love og administrative bestemmelser
vedrerende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af
offentlige indkgbs- samt bygge- og anlegskontrakter (EFT L 395, s. 33), navnlig
artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 5, samt Rédets direktiv 92/13/EQF af 25. februar
1992 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende anvendelse
af EF-reglerne for fremgangsméaden ved tilbudsgivning inden for vand- og
energiforsyning samt transport og telekommunikation (EFT L 76, s. 14), navnlig
artikel 1 og 2.

Disse anmodninger er indgivet inden for rammerne af tvister mellem Fabricom SA
(herefter »Fabricom«) og den belgiske stat vedrsrende lovligheden af nationale
bestemmelser, der under visse betingelser er til hinder for, at en person, der er
ansvatlig for de forberedende arbejder i forbindelse med en offentlig kontrakt, eller
en virksomhed, der er tilknyttet denne person, deltager i udbuddet.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel VI, stk. 4, i aftalen om offentlige indkeb, der er et bilag til Radets afgerelse
94/800/EF af 22. december 1994 om indgéelse pa Det Europeeiske Fellesskabs vegne
af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens
regi (1986-1994), for si vidt angdr de omrider, der hgrer under Fellesskabets
kompetence (EFT L 336, s. 1, herefter »aftalen om offentlige indkab«), bestemmer:

»Ordregivere ma ikke p& en méde, der kan have til fglge at udelukke konkurrencen,
soge eller modtage radgivning, der kan benyttes i forbindelse med udarbejdelsen af
specifikationer til en bestemt udbudsforretning, fra virksomheder, som matte have
en forretningsmaessig interesse i den pageeldende udbudsforretning.«

Artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/50 bestemmer:

»Det pahviler de ordregivende myndigheder at sorge for, at der ikke finder
forskelsbehandling sted mellem forskellige tjenesteydere.«

Artikel 5, stk. 7, i direktiv 93/36 bestemmer:

»De ordregivende myndigheder paser, at de enkelte leverandgrer ikke udseettes for
forskelsbehandling.«
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Artikel 6, stk. 6, i direktiv 93/37 bestemmer:

»De ordregivende myndigheder péser, at de enkelte entreprengrer ikke udszttes for
forskelsbehandling.«

Artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/38 bestemmer:

»Ordregiverne drager omsorg for, at der ikke finder forskelsbehandling sted af
leverandgrer, entreprengrer eller tjenesteydere.«

Tiende betragtning til direktiv 97/52, hvis ordlyd i det vaesentlige er gentaget i
trettende betragtning til direktiv 98/4, praeciserer:

»[O]rdregivende myndigheder kan spge eller modtage radgivning, der kan benyttes
til at udarbejde specifikationer til en bestemt udbudsforretning, forudsat at en sadan
radgivning ikke har til folge, at konkurrence udelukkes.«

Artilel 2 i direktiv 89/665 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne paser, at de foranstaltninger, der treeffes med henblik pd de i
artikel 1 omhandlede klageprocedurer, omfatter de ngdvendige befajelser til:
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a) hurtigst muligt og som hastesag at treeffe midlertidige foranstaltninger, der har
til formal at bringe den péstiede overtraedelse til opher eller hindre, at der
péfores de pageeldende interesser anden skade, herunder foranstaltninger med
henblik pa at afbryde eller foranledige afbrydelse af den pagzldende procedure
for indgaelse af en offentlig kontrakt eller stille gennemforelsen af enhver
beslutning, der er truffet af den ordregivende myndighed, i bero

Artikel 1 i direktiv 92/13 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der
effektivt og navnlig sa hurtigt som muligt kan indgives klage over ordregivernes
beslutninger pa de betingelser, der er anfort i de folgende artikler, seerlig artikel 2,
stk. 8, med den begrundelse, at beslutningerne er i strid med feellesskabsretten
vedrgrende tilbudsgivning eller de nationale regler til gennemfarelse af denne ret,
for sa vidt angar:

a) de fremgangsmader ved tilbudsgivning, der henhgrer under direktiv 90/531/
EQF, og

b) overholdelsen af artikel 3, stk. 2, litra a), i nsevnte direktiv, nar det drejer sig om
de ordregivere, for hvilke denne bestemmelse finder anvendelse.
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2. Medlemsstaterne paser, at der mellem virksomheder, som kan gere en skade
geeldende i forbindelse med en udbudsprocedure, ikke finder forskelsbehandling
sted pa grund af den sondring, der i dette direktiv foretages mellem de nationale
regler til gennemforelse af fellesskabsretten og de gvrige nationale regler.

3. Medlemsstaterne paser, at der er adgang til klageprocedurerne efter naermere
bestemmelser, som medlemsstaterne kan fastsette, i det mindste for personer, der
har eller har haft interesse i at fa tildelt en bestemt ordre, og som har lidt eller vil
kunne lide skade som falge af en pastiet overtraedelse. Medlemsstaterne kan navnlig
kreeve, at en person, der gnsker at anvende en sidan procedure, pd forhdnd har
underrettet ordregiveren om den pastiede overtradelse og om, at vedkommende
agter at indgive klage.«

Artikel 2 i direktiv 92/13 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne péser, at de foranstaltninger, der treeffes med henblik pa de i
artikel 1 omhandlede klageprocedurer, omfatter de ngdvendige befojelser til:

enten

a) hurtigst muligt og som hastesag at treeffe midlertidige foranstaltninger, der har
til formal at bringe den pastiede overtraedelse til opher eller forhindre, at der
pifares de pageeldende interesser anden skade, herunder foranstaltninger med
henblik pa at suspendere eller foranledige suspension af den pageldende
udbudsprocedure eller gennemfarelsen af enhver beslutning, der er truffet af
ordregiveren, og
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b) at annullere eller foranledige annullering af ulovlige beslutninger, herunder at
fierne de diskriminerende tekniske, skonomiske eller finansielle specifikationer i
udbudsbekendtggrelsen, den periodisk vejledende bekendtggrelse, bekendtge-
relsen om anvendelse af et kvalifikationssystem, anmodningen om at afgive bud,
udbudsbetingelserne eller ethvert andet dokument i forbindelse med den
péageeldende udbudsprocedure ‘

eller

c¢) hurtigst muligt, som hastesag, hvis det lader sig gore, og om ngdvendigt ved en
afsluttende procedure med hensyn til sagens substans, at treeffe andre
foranstaltninger end de i litra a) og b) neevnte, der har til formal at bringe
den konstaterede overtraedelse til opher og forhindre, at der paferes de
pdgeeldende interesser skade, herunder iseer muligheden for at kraeve betaling af
et bestemt belgb, safremt overtreedelsen ikke bringes til opher eller undgss.

Medlemsstaterne kan foretage dette valg for s vidt angar samtlige ordregivere
eller for visse kategorier af ordregivere, der fastleegges pa grundlag af objektive
kriterier, idet de under alle omstendigheder skal sikre, at de trufne
foranstaltninger er effektive hvad angar det formal at forhindre, at der paferes
de pageeldende interesser skade
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De nationale bestemmelser

Artikel 32 i kongelig anordning af 25. marts 1999, der zndrer kongelig anordning af
8. januar 1996 vedrgrende offentlige bygge- og anlegskontrakter samt indkebs- og
tjenesteydelsesaftaler og koncessionskontrakter vedrerende offentlige bygge- og
anleegsarbejder (Moniteur belge af 9.4.1999, s. 11690, herefter »kongelig anordning
af 25.3.1999, der sendrer kongelig anordning af 8.1.1996«), bestemmer:

»[...]

1. Personer, der har veeret ansvarlige for studier, forseg, undersegelser eller
udvikling vedrerende bygge- og anlegsarbejder, indkeb eller tjenesteydelser, er ikke
berettiget til at indgive en anmodning om deltagelse eller til at afgive bud pa
offentlige bygge- og anleegskontrakter, indkebs- eller tjenesteydelsesaftaler.

2. En virksomhed, der er tilknyttet en af de i stk. 1 omtalte personer, er ikke
berettiget til at indgive en anmodning om deltagelse eller til at afgive et bud,
medmindre virksomheden godtger, at den ikke som felge heraf opnér en uberettiget
fordel, der kan fordreje de seedvanlige konkurrencevilkar.

I denne artikel forstas der ved »tilknyttet virksomhed« enhver virksomhed, hvori
den i stk. 1 omtalte person direkte eller indirekte kan udeve en dominerende
indflydelse, eller enhver virksomhed, der kan udgve en dominerende indflydelse pa
denne person, eller som er underlagt en anden virksomheds dominerende
indflydelse pa grund af ejerskab, gkonomisk deltagelse eller de bestemmelser, der
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regulerer virksomheden. Der antages at foreligge dominerende indflydelse, nir en
virksomhed direkte eller indirekte i forhold til en anden virksomhed:

1°  ejer hovedparten af selskabskapitalen i virksomheden, eller

2° er indehaver af hovedparten af de stemmerettigheder, der er forbundet med de
af virksomheden udstedte selskabsandele, eller

3° kan udpege mere end halvdelen af medlemmerne af virksomhedens administra-
tions-, ledelses- eller tilsynsorgan.

Inden en virksomhed eventuelt udelukkes pa grund af en uberettiget fordel, som den
antages at have, skal den ordregivende myndighed ved rekommanderet skrivelse
opfordre denne virksomhed til inden for en frist pA 12 dage, medmindre
opfordringen konkret indrommer en leengere frist, at fremkomme med oplysninger,
navnlig vedrgrende virksomhedens forbindelser, dens grad af selvsteendighed og
enhver omsteendighed, der giver mulighed for at fastsla, at den dominerende
indflydelse ikke foreligger eller ikke pavirker den pageeldende kontrakt.

3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse:

1° pd offentlige kontrakter, der bade omfatter udarbejdelsen af et projekt og dets
gennemfprelse

2° pa offentlige kontrakter, der tildeles ved udbud efter forhandling uden
forudgaende offentliggorelse af en udbudsbekendtgerelse som omhandlet i
lovens artikel 17, stk. 2.«
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Artikel 26 i kongelig anordning af 25. marts 1999, der andrer kongelig anordning af
10, januar 1996 vedrgrende offentlige bygge- og anlegskontrakter, indkebs- og
tjenesteydelseskontrakter inden for vand- og energiforsyning samt transport og
telekommunikation (Moniteur belge af 28.4.1999, s. 14144, herefter »kongelig
anordning af 25.3.1999, som endrer kongelig anordning af 10.1.1996«), er i det
vaesentlige formuleret pd samme made som artikel 32 i kongelig anordning af
25. marts 1999, der sendrer kongelig anordning af 8. januar 1996.

Tvisterne i hovedsagen og de preejudicielle spargsmal

Fabricom er en bygge- og anlegsvirksomhed, der ofte afgiver bud pé offentlige
kontrakter, navnlig inden for vand- og energiforsyning samt transport og
telekommunikation.

Sag C-21/03

Ved steevning indgivet til Conseil d’Etat den 25. juni 1999 har Fabricom nedlagt
pastand om annullation af artikel 26 i kongelig anordning af 25. marts 1999, som
sendrer kongelig anordning af 10. januar 1996.

Fabricom har gjort geeldende, at denne bestemmelse bl.a. strider mod princippet om
ligebehandling af alle tilbudsgivere, princippet om en effektiv domstolspravelse, som
garanteret ved direktiv 92/13, proportionalitetsprincippet, retten til fri erhvervs-
udevelse samt ejendomsretten, som den er fastsat i artikel 1 i tillegsprotokollen til
konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende friheds-
rettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950.
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Den belgiske stat har bestridt de anbringender, Fabricom har gjort geeldende.

Conseil d’Etat har vedrarende artikel 26 i kongelig anordning af 25. marts 1999, som
endrer kongelig anordning af 10. januar 1996, oplyst, at ifelge preeamblen til den
nevnte kongelige anordning af 25. marts 1999 og ordlyden af den rapport til
kongen, der afgives forud herfor, er formalet med denne bestemmelse at forhindre,
at en person, der gnsker at fa tildelt en offentlig kontrakt, i strid 'med den frie
konkurrence kan drage fordel af studier, forsag, undersogelser eller udvikling
vedrgrende bygge- og anleegsarbejder, indkeb eller tjenesteydelser i relation til en
sadan kontrakt.

Ifglge Conseil d’Etat er denne bestemmelse i almindelighed og uden forskel til
hinder for, at den person, der har veret ansvarlig for disse studier, forsog,
undersggelser eller denne udvikling, deltager i udbuddet eller afgiver bud, hvilket
ogsd geelder for den virksomhed, der anses for at vere tilknyttet denne person.
Endvidere giver bestemmelsen ikke — i modsztning til det, som er bestemt for den
tilknyttede virksomhed — den neevnte person nogen mulighed for at bevise, at han
under de konkrete omstzendigheder i sagen ikke pa grund af en af disse handlinger
har kunnet opna en fordel, der ville kunne forrykke ligheden mellem de bydende.
Bestemmelsen fastszetter ikke udtrykkeligt, at den ordregivende myndighed inden
for en bestemt frist skal udtale sig om de grunde, som en tilknyttet virksomhed er
fremkommet med for at bevise, at der ikke foreligger dominerende indflydelse, eller
at indflydelsen er uden virkning for den pagzldende kontrakt.

Da Conseil d’Etat fandt, at l@sningen af den tvist, som den er blevet forelagt, kraever
fortolkning af visse bestemmelser i direktiverne om offentlige kontrakter, har den
besluttet at udsette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle
sporgsmal:

»1) Er [...] direktiv 93/38[...] navnlig artikel 4, stk. 2, og [...] direktiv 98/4[...]
sammenholdt med proportionalitetsprincippet, retten til fri erhvervsudavelse og
overholdelsen af ejendomsretten, der navnlig garanteres i tillegsprotokollen af
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20. marts 1952 til konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlzeggende frihedsrettigheder, til hinder for, at enhver person, der har veeret
ansvarlig for studier, forseg, undersggelser eller udvikling vedrgrende bygge- og
anleegsarbejder, indkeb eller tjenesteydelser, udelukkes fra at fremsette en
anmodning om deltagelse i et udbud eller fra at afgive bud pa disse offentlige
bygge- og anlaegskontrakter, indkebs- eller tjenesteydelsesaftaler, uden at der
gives denne person mulighed for at bevise, at den erfaring, han har erhvervet, i
det konkrete tilfeelde ikke kan fordreje konkurrencen?

Vil besvarelsen af det farste spargsmal veere anderledes, safremt ovenneevnte
direktiver, ssmmenholdt med de samme principper, friheder og rettigheder, skal
fortolkes siledes, at de kun omfatter private virksomheder eller virksomheder,
der har udfgrt ydelser mod vederlag?

Kan [...] direktiv 92/13[...], navnlig artikel 1 og 2, fortolkes saledes, at
ordregiveren helt frem til, at undersogelsen af buddene er afsluttet, kan afvise, at
en virksomhed, der er tilknyttet enhver person, der har veeret ansvarlig for
studier, forspg, undersogelser eller udvikling vedrgrende bygge- og anlegs-
arbejder, indkeb eller tjenesteydelser, deltager i udbuddet eller afgiver bud, selv
om denne virksomhed pa den ordregivende myndigheds spargsmél herom
bekreefter, at den ikke som falge heraf har opnéet nogen uberettiget fordel, der
kan fordreje de seedvanlige konkurrencevillér?«

Sag C-34/03

Ved steevning indleveret til Conseil d’Etat den 8. juni 1999 har Fabricom nedlagt
pastand om annullation af artikel 32 i kongelig anordning af 25. marts 1999, som
zendrer kongelig anordning af 8. januar 1996.
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Fabricom har i det veesentlige paberabt sig de samme anbringender som i sag
C-21/03. De oplysninger, Conseil d’Etat har afgivet vedrgrende den neevnte
artikel 32, er identiske med de oplysninger, der i sag C-21/03 er blevet afgivet om
artikel 26 i kongelig anordning af 25. marts 1999, som andrer kongelig anordning af
10. januar 1996,

Under disse omstzendigheder har Conseil d’Etat besluttet at udszette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Er [...] direktiv 92/50[...], navnlig artikel 3, stk. 2, [...] direktiv 93/36]...] navnlig

2)

artikel 5, stk. 7, og [...] direktiv 93/37[...] navnlig artikel 6, stk. 6, samt [...]
direktiv 97/52]...], navnlig artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 3, stk. 1, litra b),
sammenholdt med proportionalitetsprincippet, retten til fri erhvervsudavelse og
overholdelsen af ejendomsretten, der navnlig garanteres i tillaegsprotokollen af
20. marts 1952 til konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, til hinder for, at enhver person, der har veeret
ansvarlig for studier, forspg, undersogelser eller udvikling vedrarende bygge- og
anleegsarbejder, indkeb eller tjenesteydelser, udelukkes fra at fremsaette en
anmodning om deltagelse i et udbud eller fra at afgive bud pa disse offentlige
bygge- og anlegskontrakter, indkebs- eller tjenesteydelsesaftaler, uden at der
gives denne person mulighed for at bevise, at den erfaring, han har erhvervet, i
det konkrete tilfeelde ikke kan fordreje konkurrencen?

Vil besvarelsen af det forste sporgsmél veere anderledes, safremt ovennsevnte
direktiver, sammenholdt med de samme principper, friheder og rettigheder, skal
fortolkes saledes, at de kun omfatter private virksomheder eller virksomheder,
der har udfert ydelser mod vederlag?

3) Kan [...] direktiv 89/665]...], navnlig artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 5

fortolkes saledes, at den ordregivende myndighed helt frem til, at undersogelsen
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af buddene er afsluttet, kan afvise, at en virksomhed, der er tilknyttet enhver
person, der har veeret ansvarlig for studier, forssg, undersogelser eller udvikling
vedrgrende bygge- og anlegsarbejder, indkeb eller tjenesteydelser, deltager i
udbuddet eller afgiver bud, selv om denne virksomhed pa den ordregivende
myndigheds sporgsmal herom bekrefter, at den ikke har opnéet nogen
uberettiget fordel, der kan fordreje de sedvanlige konkurrencevilkdr?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 4, marts 2003 er sag C-21/03 og
sag C-34/03 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling
samt dommen.

Om de prajudicielle spargsmal

Det forste sporgsmdl i sagerne C-21/03 og C-34/03

Med sit forste spargsmal i sagerne C-21/03 og C-34/03 gnsker den forelzeggende ret
neermere bestemt oplyst, om de fallesskabsbestemmelser, det henviser til, er til
hinder for en regel som den, der er fastsat i artikel 26 i kongelig anordning af
25, marts 1999, som eendrer kongelig anordning af 10. januar 1996, og i artikel 32 i
kongelig anordning af 25. marts 1999, som eendrer kongelig anordning af 8. januar
1996, ifplge hvilken enhver person, der har veeret ansvarlig for studier, forsog,
undersogelser eller udvikling vedrerende bygge- og anlegsarbejder, indkeb eller
tjenesteydelser, ikke kan deltage i eller byde pa disse offentlige bygge- og
anleegskontrakter, indkebs- eller tjenesteydelsesaftaler (herefter »reglen i hoved-
sagen).
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Det bemzrkes i denne forbindelse, at forpligtelsen til at overholde princippet om
ligebehandling folger af selve hovedformélet med direktiverne om offentlige
kontrakter, der bla. tager sigte p& at favorisere udviklingen af en effektiv
konkurrence pa de omrader, der henhgrer under deres respektive anvendelsesom-
rader, og som angiver kriterier for tildeling af kontrakten, der skal sikre en sidan
konkurrence (dom af 17.9.2002, sag C-513/99, Concordia Bus Finland, Sml. I,
8. 7213, preemis 81 og den deri naevnte retspraksis).

I ovrigt folger det af fast retspraksis, at ligebehandlingsprincippet kraever, at
ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma
behandles ensartet, medmindre en sidan forskellig behandling er objektivt
begrundet (domme af 14.12.2004, sag C-434/02, Arnold André, Sml. I, s. 11825,
preemis 68 og den deri neevnte retspraksis, og sag C-210/03, Swedish Match, Sml. I,
s. 11893, preemis 70 og den deri naevnte retspraksis).

En person, der har vaeret ansvarlig for studier, forsgg, undersogelser eller udvikling
vedrerende bygge- og anlaegsarbejder, indkeb eller tjenesteydelser i forbindelse med
en offentlig kontrakt (herefter »en person, der har udfort visse forberedende
arbejder«), befinder sig ikke ngdvendigvis, for s& vidt angar deltagelsen i udbuddet af
denne kontrakt, i samme situation som en person, der ikke har udfert sddanne
arbejder.

Det geelder siledes for det forste, at en person, der har udfert visse forberedende
arbejder, kan have opnéet en fordel, han kan anvende ved udformningen af sit bud,
som felge af de oplysninger han kunne have modtaget om den omhandlede
offentlige kontrakt i forbindelse med udforelsen af de naevnte forberedende arbejder.
Men der skal gives alle bydende lige chancer ved formuleringen af deres tilbud (f. i
denne retning dom af 25.4.1996, sag C-87/94, Kommissionen mod Belgien, Sml. I,
s. 2043, preemis 54).
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For det andet kan den nzevnte person befinde sig i en situation, der kan fore til en
interessekonflikt, der, som Kommissionen for De Europziske Fellesskaber med
rette har bemarket, skal forstas siledes, at personen, hvis han selv byder pi den
omhandlede offentlige kontrakt, selv uden at have dette til hensigt, kan pavirke
kontraktbetingelserne i en retning, der er gunstig for ham. En sadan situation vil
kunne fordreje konkurrencen mellem de bydende.

Henset til denne situation, hvori den person, der har udfert visse forberedende
arbejder, vil kunne befinde sig, kan det ikke heevdes, at princippet om ligebehandling
kraever, at denne person behandles pA samme made som enhver anden bydende.

Fabricom samt den gstrigske og den finske regering har imidlertid i det vaesentlige
gjort geeldende, at den forskelsbehandling, der indferes med en regel som den, der
ombhandles i hovedsagen, og som indeholder et ubetinget forbud mod, at den person,
der har udfort visse forberedende arbejder, deltager i et udbud af den omhandlede
offentlige kontrakt, ikke er objektivt begrundet. Et sidant forbud er siledes
uforholdsmaessigt. Ifalge de neevnte regeringer sikres det lige s godt, at samtlige
bydende behandles lige, hvis der findes en procedure, hvorefter det i hvert konkret
tilfzelde afgares, om den omstendighed, at der er udfort visse forberedende arbejder,
har givet personen, der har udfgrt de neevnte arbejder, en konkurrencefordel i
forhold til de andre bydende. En sidan foranstaltning vil veere mindre begreensende
for personen, der har udfert visse forberedende arbejder.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at en regel som den i hovedsagen omhandlede
ikke giver personen, der har udfert visse forberedende arbejder, nogen mulighed for
at godtgore, at de i denne doms preemis 29 og 30 neevnte problemer ikke opstar i
hans seerlige tilfeelde.

En sidan regel rekker videre end det, der er ngdvendigt for at nd malet om
ligebehandling af samtlige bydende.
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Anvendelsen af den nzevnte regel kan sdledes have den folge, at personer, der har
udfort visse forberedende arbejder, udelukkes fra udbuddet, uden at deres deltagelse
heri indebeerer nogen som helst risiko for konkurrencen mellem de bydende.

Under disse omsteendigheder skal det forste spprgsmal i sagerne C-21/03 og
C-34/03 besvares med, at direktiv 92/50, navnlig artikel 3, stk. 2, direktiv 93/36,
navnlig artikel 5, stk. 7, direktiv 93/37, navnlig artikel 6, stk. 6, samt direktiv 93/38,
navnlig artikel 4, stk. 2, er til hinder for en regel som den, der er fastsat i artikel 26 i
kongelig anordning af 25. marts 1999, som endrer kongelig anordning af 10. januar
1996, og i artikel 32 i kongelig anordning af 25. marts 1999, som @ndrer kongelig
anordning af 8. januar 1996, ifplge hvilken en person, der har veret ansvarlig for
studier, forseg, undersegelser eller udvikling vedrarende bygge- og anlegsarbejder,
indkeb eller tjenesteydelser, ikke kan deltage i eller byde pa disse offentlige bygge- og
anlegskontrakter, indkebs- eller tjenesteydelsesaftaler, uden at der gives denne
person mulighed for at bevise, at den erfaring, han under de i sagen foreliggende
omstendigheder har opndet, ikke har kunnet fordreje konkurrencen.

Det andet sporgsmdl i sagerne C-21/03 og C-34/03

Med det andet sporgsmal i sagerne C-21/03 og C-34/04 gnsker den foreleeggende ret
oplyst, om det forste sporgsmal skal besvares anderledes, nar direktiv 92/50, 93/36,
93/37 og 93/38, sammenholdt med proportionalitetsprincippet, retten til fri
erhvervsudgvelse samt ejendomsretten, fortolkes siledes, at de kun er rettet mod
private virksomheder eller virksomheder, der har udfert ydelser mod vederlag.
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Det bemserkes, at dette sporgsmal er baseret pi en forudseetning, der ikke kan
opretholdes.

De naevnte direktiver indeholder saledes ingen angivelser, der gor det muligt at
fortolke dem saledes, at de i relation til deres anvendelse over for virksomheder, der
deltager eller har til hensigt at deltage i et udbud af en offentlig kontrakt, kun
omfatter private virksomheder eller virtksomheder, der har udfert ydelser mod
vederlag. Derimod er princippet om ligebehandling til hinder for, at det kun er de
private virksomheder eller virksomheder, der er udfart ydelser mod vederlag, som
har udfert visse forberedende arbejder, der omfattes af en regel som den, der
omhandles i hovedsagen, mens dette ikke geelder for virksomheder, der ikke er
private, eller som ikke udfgrer ydelser mod vederlag, men som ligeledes har udfert
sddanne forberedende arbejder.

Derfor er der saledes ikke anledning til at besvare det andet spargsmal i sagerne
C-21/03 og C-34/03.

Det tredje sporgsmdl i sagerne C-21/03 og C-34/03

Med det tredje sporgsmal i sagerne C-21/03 og C-34/03 ensker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 89/665, navnlig artikel 2, stk. 1, litra a), og
artikel 5, samt direktiv 92/13, navnlig artikel 1 og 2, er til hinder for, at en ordregiver
helt frem til undersogelsen af buddene kan afvise, at den virksomhed, der er
tilknyttet enhver person, der har udfert visse forberedende arbejder, deltager i
udbuddet eller afgiver et bud, selv om denne virksomhed pa den ordregivende
myndigheds spargsmal herom bekreafter, at den ikke som folge heraf har opnéet en
uberettiget fordel, der kan fordreje de seedvanlige konkurrencevilkar.
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Det bemeerkes i denne forbindelse, at nir det er de processuelle betingelser for
klageadgangen, som skal sikre overholdelsen af de rettigheder, fellesskabsretten
tillegger de ansegere og bydende, som bergres af de ordregivende myndigheders
beslutninger, ma disse ikke veere til skade for den effektive virkning af direktiv
89/665 (dom af 12.12.2002, sag C-470/99, Universale-Bau m.fl., Sml. I, s. 11617,
preemis 72).

I gvrigt skal bestemmelserne i direktiv 89/665 og direktiv 92/13, som tilsigter at
beskytte de bydende mod vilkérlighed fra den ordregivende myndigheds side, styrke
de geeldende mekanismer til sikring af en effektiv anvendelse af feellesskabs-
bestemmelserne vedrgrende offentlige kontrakter, iseer pd et stadium, hvor
overtraedelserne endnu kan bringes til opher. En sidan beskyttelse er ikke effektiv,
safremt den bydende ikke kan paberabe sig disse regler over for den ordregivende
myndighed (dom af 24.6.2004, sag C-212/02, Kommissionen mod @strig, endnu
ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 20 og den deri nzvnte retspraksis).

Den ordregivende myndigheds mulighed for at udseette — helt frem til et meget sent
tidspunkt i udbuddet — sin stillingtagen til muligheden for, at en virksomhed, der er
tilknyttet en person, der har udfert visse forberedende arbejder, deltager i udbuddet
eller afgiver et bud, selv om denne ordregiver rader over samtlige oplysninger for at
kunne treffe denne afgorelse, fratager denne virksomhed muligheden for at gore
feellesskabsbestemmelserne vedrerende offentlige kontrakter geeldende over for den
ordregivende myndighed i lobet af en periode, som det alene er ordregiveren, der
fastseetter, og som i givet fald kan straekke sig helt frem til et tidspunkt, hvor
tilsideszettelserne ikke leengere kan korrigeres pa formélstjenlig vis.

En sédan situation kan skade den effektive virkning af direktiv 89/665 og 92/13, idet
den kan fore til en uberettiget udseettelse af de interesseredes mulighed for at udave
de rettigheder, de er blevet tillagt ved feellesskabsretten. Denne situation er i gvrigt i
strid med formalet med direktiv 89/665 og 92/13, der er at beskytte de bydende over
for den ordregivende myndighed.
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Herefter skal det tredje sporgsmal i sagerne C-21/03 og C-34/03 besvares med, at
direktiv 89/665, navnlig artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 5, samt direktiv 92/13,
navnlig artikel 1 og 2, er til hinder for, at ordregiveren helt frem til undersogelsen af
buddene kan afvise, at en virksomhed, der er tilknyttet enhver person, der har veeret
ansvarlig for studier, forseg, undersegelser eller udvikling i forbindelse med bygge-
og anlegsarbejder, indkeb eller tjenesteydelser, deltager i udbuddet eller afgiver et
bud, selv om denne virksomhed pa den ordregivende myndigheds spargsmal herom
bekreefter, at den ikke som folge heraf har opndet en uberettiget fordel, der kan
fordreje de saedvanlige konkurrencevilkér,

Sagsomkostningerne

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Radets direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangs-
maderne for indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som aendret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/52/EF af 13. oktober 1997,
navnlig artikel 3, stk. 2, Radets direktiv 93/36/EQF af 14, juni 1993 om
samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkeb, som endret ved
divektiv 97/52, navnlig artikel 5, stk. 7, Ridets direktiv 93/37/EQF af
14. juni 1993 om samordning af fremgangsméiderne med hensyn til
indgaelse af offentlige bygge- og anleegskontrakter, som eendret ved
direktiv 97/52, navnlig artikel 6, stk. 6, samt Rédets direktiv 93/38/EQF
af 14, juni 1993 om samordning af fremgangsmaderne ved tilbudsgivning
inden for vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation,
som cendret ved Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 98/4/EF af
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16. februar 1998, navnlig artikel 4, stk. 2, er til hinder for en regel som den,
der er fastsat i artikel 26 i kongelig anordning af 25, marts 1999, som
endrer kongelig anordning af 10, januar 1996 vedrerende offentlige bygge-
og anlegskontrakter, indkebs- og tjenesteydelseskontrakter inden for
vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation, og i
artikel 32 i kongelig anordning af 25. marts 1999, som andrer kongelig
anordning af 8. januar 1996 vedrorende offentlige bygge- og anlegskon-
trakter samt indkebs- og tjenesteydelsesaftaler og koncessionskontrakter
vedrerende offentlige bygge- og anlegsarbejder, ifslge hvilken en person,
der har veeret ansvarlig for studier, forseg, undersegelser eller udvikling
vedrorende med bygge- og anlegsarbejder, indkeb eller tjenesteydelser,
ikke kan deltage i eller byde pa disse offentlige bygge- og anleegskontrakter,
indkebs- eller tjenesteydelsesaftaler, uden at der gives denne person
mulighed for at bevise, at den erfaring, han under de i sagen foreliggende
omstendigheder har opnéet, ikke har kunnet fordreje konkurrencen.

Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love
og administrative bestemmelser vedrgrende anvendelsen af klageprocedu-
rerne i forbindelse med indgaelse af offentlige indkebs- samt bygge- og
anlegskontrakter, navnlig artikel 2, stk, 1, litra a), og artikel 5 samt Radets
direktiv 92/13/EQF af 25. februar 1992 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrgrende anvendelse af EF-reglerne for
fremgangsmaden ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning
samt transport og telekommunikation, navnlig artikel 1 og 2, er til hinder
for, at ordregiveren helt frem til undersegelsen af buddene kan afvise, at en
virksomhed, der er tilknyttet enhver person, der har veeret ansvarlig for
studier, forsag, underspgelser eller udvikling i forbindelse med bygge- og
anlegsarbejder, indkeb eller tjenesteydelser, deltager i udbuddet eller
afgiver et bud, selv om denne virksomhed pa den ordregivende myndigheds
sporgsmal herom bekreefter, at den ikke som fglge heraf har opnaet en
uberettiget fordel, der kan fordreje de seedvanlige konkurrencevilkar.

Underskrifter
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