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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
fremsat den 7. april 2005

1. I neerveerende sager anmoder Conseil
d’Etat (Belgien) Domstolen om at fortolke
artikel 49 EF og artikel 3¢ i Kommissionens
direktiv 90/388/EQF af 28. juni 1990 om
liberalisering af markedet for telet Jenester f
som eendret ved direktiv 96/2/EF” (herefter
»direktivet«), Retten sperger, om disse
bestemmelser er til hinder for en kommunal
bekendtgerelse, hvorved der indferes en arlig
afgift pad antenner, master og pyloner til
udsendelse af GSM-signaler (»Global system
for mobile communications«).

I — De omtvistede nationale bestemmel-
ser og retsforhandlingerne i hovedsagerne

2. To bekendtgorelser er omtvistet i hoved-
sagerne, Den forste blev vedtaget af byradet
for Schaerbeek kommune pa dets made den
8. oktober 1997. Den indforer for skattearene
1997-1999 en arlig afgift pa »udvendige
antenner, dvs. parabolantenner og antenner

1 ~- Originalsprog; fransk.
2 —EFT L 192, 5. 10.

3 — Kommissionens direktiv af 16.1.1996 om endring af direktiv
90/388 for si vidt angdr mobil- og personkommunikation
(EFT L 20, 5. 59).
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til GSM-transmission. Sterrelsen af afgiften,
der skal betales af antennens ejer, er fastsat til
100 000 BEF (svarende til 2 478,94 EUR) for
antenner til GSM-transmission og til 5 000
BEF (svarende til 123,95 EUR) for parabol-
antenner.

3. Den anden bekendtgerelse blev vedtaget
af byrddet for Fléron kommune den
27. januar 1998. Den indferer med virkning
fra den 1. januar 1998 og for en periode pa
tre 4r en arlig afgift pa antenner, master og
pyloner til udsendelse af GSM-signaler.
Sterrelsen af afgiften, der ligeledes skal
betales af ejeren af antennen, er ogsd her
100 000 BEF (svarende til 2 478,94 EUR) pr.
antenne.

4. Disse to bekendtggrelser er ved Conseil
d’Etat blevet anfaegtet ved segsmal iveerksat
af mobiltelefonioperatarer, der er etableret i
Belgien, i de foreliggende sager selskabet
Mobistar SA (herefter »Mobistar«) og sel-
skabet Belgacom Mobile SA (herefter »Bel-
gacom Mobile«). Disse to operatgrer pastir
de omtvistede afgifter opheevet, idet de bla.
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gor geeldende, at de er i strid med artikel 49
EF og direktivets artikel 3c, for s& vidt som
de udger ulovlige restriktioner for udvik-
lingen af deres telenet og for den frie
udveksling af tjenesteydelser vedrprende
mobiltelefoni.

II — Feellesskabshbestemmelserne

5. Direktivets formal er at gennemfore
liberaliseringen af sektoren for teletjenester.
Det er vedtaget pa grundlag af EF-traktatens
artikel 90, stk. 3 (nu artikel 86, stk. 3, EF), og
palagde oprindeligt afskaffelse af eksklusive
eller swrlige rettigheder for tilrddighedsstil-
lelse af teletjenester, med undtagelse af
satellitkommunikation, mobiltelefoni og
taletelefoni.

6. Direktivet er senere blevet sendret flere
gange, hvorved dets anvendelsesomrade blev
udvidet til at omfatte satellitkommunikation
i 1994*, mobil- og personkommunikations-
tjenester og -systemer i 1996° og derefter,
ogsd i 1996, samtlige tjenesteydelser vedre-
rende taletelefoni og teletjenester, herunder
oprettelse og drift af de netveerk, der er

4 — Kommissionens direktiv 94/46/EF af 13.10.1994 (EFT L 268,

s. 15),

5 — Direktiv 96/2.

nadvendige for leveringen af disse tjeneste-
ydelser®,

7. Hvad neermere angir mobiltelefoni var
formalet med den i 1996 foretagne endring
at give operatorerne mulighed for at udbygge
og drive deres telefonnet med henblik pa at
udgve de aktiviteter, som deres licenser eller
godkendelser giver tilladelse til, og herunder
have et frit valg med hensyn til de basale
faciliteter”. Dette skridt blev betragtet som
afgorende for at fjerne de eksisterende
fordrejninger af konkurrencen og ikke
mindst for at gere det muligt for opera-
tererne at kontrollere deres omkostninger &,
Direktivets artikel 3c, der blev indsat ved
direktiv 96/2, foreskrev saledes:

»Medlemsstaterne skal sikre, at alle restrik-
tioner pd operatorer af mobil- og person-
kommunikationssystemer med hensyn til
etablering af egen infrastruktur, brug af
tredjeparts infrastrukturer og feelles brug af
infrastruktur, andre faciliteter og lokaliteter
med undtagelse af begreensninger i brugen af
sddanne infrastrukturer til de aktiviteter,
deres licens eller godkendelse deekker, ophze-
ves.«

6 — Kommissionens divektiv 96/19/EF af 13.3.1996 vedvorende
gennemforelse af libcraliserinﬁen af markederne for teletjene-
ster (EFT L 74, s. 13). Direktiv 90/388 har ligeledes veeret
genstand for andre wendringer, der er indfort ved Kommis-
sionens direktiv 95/51/EF af 18.10.1995 vedrorende afskaffelse
af begraensninger i brugen af kabel-tv-net til levering af
nllcrc(?e liberaliserede teletjenester (EFT L 256, s. 49) og ved
Kommissionens direktiv 1999/64/EF af 23.6.1999, hvis formal
var at sikre, at tele- og kabel-tv-net, der ejes af enkelt operator,
adskilles i retlig henseende (EFT L 175, s, 39).,

7 — Forste betragtning til direktiv 96/2.
8 — Ast.
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8. En del af den retlige ramme, der var
fastlagt ved disse retsakter, er senere blevet
eendret og erstattet af Kommissionens direk-
tiv 2002/77/EF af 16. september 2002 om
konkurrence pd markederne for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester”®. Dette
sidstneevnte direktiv finder imidlertid ikke
anvendelse i denne sag af tidsmeessige
grunde.

III — De praejudicielle foreleeggelser

9. Vedrgrende de af Belgacom Mobile og
Mobistar iveerksatte spgsmal har Conseil
d’Etat bemerket, at sporgsmailet, om de
omtvistede bekendtgarelser er forenelige
med direktiv 96/2, for si vidt som dette
forbyder restriktioner for udbygningen af
mobilkommunikationsnet, ngdvendigger en
fortolkning af begrebet »restriktion«.

10. Retten bemeerker, at selv om dette
begreb hverken er defineret i direktivets
artikel 1 eller i artikel 3¢, synes betragtnin-
gerne i preeamblen til direktiv 96/2 at angive,
at de omhandlede restriktioner udelukkende
er af teknisk karakter, eftersom der feks. er
henvist til, at »de begreensninger i [mobil-
netoperatgrernes] frie valg [...] til at drive og
udbygge deres net [...] burde fjernes« {forste
betragtning), og til den omstendighed, at

9 — EFT L 249, s. 21.
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wantallet af tildelte licenser [...] fortsat [...]
[begreenses] af tekniske restriktioner som f.
eks. forbud mod at benytte en anden
infrastruktur« (fjerde betragtning).

11. Conseil d’Etat understreger, at det imid-
lertid ikke er muligt at konkludere, at de
restriktioner, der skal opheeves af medlems-
staterne, udelukkende er af teknisk karakter,
eller at opregningen af de tekniske restrik-
tioner, der fremgér af preeamblen til direktiv
96/2, er udtemmende. Direktivets artikel 3c
omhandler nemlig udtrykkeligt »alle«
restriktioner for infrastrukturen, hvorfor der
er en rimelig tvivl med hensyn til, om denne
artikel ligeledes kan omhandle afgiftsmaes-
sige foranstaltninger, der finder anvendelse
pa infrastrukturer til mobilkommunikation.

12. Conseil d’Etat bemerker yderligere, at
det ogsa er et spargsmadl, om de omtvistede
afgifter er forenelige med den primeere
fellesskabsret, i det foreliggende tilfaelde
artikel 49 EF.

13. Under disse omstendigheder har retten
besluttet at udseette sagerne og foreleegge
Domstolen folgende to preejudicielle sporgs-
mal:

»1) Skal [...] artikel 49 EF fortolkes séledes,
at den er til hinder for, at en bestem-
melse fra en national eller kommunal
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myndighed indferer en afgift pd mobil-
og personkommunikationsinfrastruktu-
rer, der anvendes i forbindelse med
virksomhed, der er deekket af licenser
og godkendelser?

2}  Er [direktivets] artikel 3¢ [...] idet denne
artikel tager sigte pi ophavelse af »alle
restriktioner, til hinder for, at bestem-
melser fra en national eller kommunal
myndighed indfarer en afgift p& mobil-
og personkommunikationsinfrastruktu-
rer, der anvendes i forbindelse med
virksomhed, der er deekket af licenser
og godkendelser?«.

IV — Bedemmelse

14. Selv om de to spargsmdl, der er stillet af
Conseil d’Etat, udelukkende vedrerer arti-
kel 49 EF og direktivets artikel 3¢, er det min
opfattelse, siledes som det er blevet under-
streget under retsforhandlingerne for Dom-
stolen, at der ved afgorelsen af hovedsagerne
ligeledes ma tages hensyn til en anden
retsakt, der er anvendelig i dette tilfrelde,
nemlig Europa-Parlamentets og Radets
divektiv 97/13/EF af 10. april 1997 om

ensartede principper for generelle tilladelser
og individuelle tilladelser for teletjenester *°,

15. Som det fremgar af preeamblen®’, er
dette direktiv et led i de foranstaltninger, som
lovgiver har truffet for at sikre den fuld-
steendige liberalisering af teleinfrastrukturer
og teletjenester fra og med den 1. januar
1998. 1 dette gjemed fastseetter direktiv 97/13
ensartede principper for ordninger vedre-
rende generelle tilladelser og individuelle
tilladelser, der udstedes af medlemsstaterne
inden for sektoren for teletjenester. For at
give et betydeligt bidrag til at hjelpe nye
operatgrer ind pi markedet 12 bestemmes det
séledes i direktivet, at disse ordninger skal
veere baseret pd objektive, gennemsigtige,
ikke-diskriminerende og forholdsmeessige
kriterier '3, I denne sammenhzeng fastseetter
direktiv 97/13 bestemmelser om gebyrer og
afgifter, der skal fremme konkurrencen og
begreense de gkonomiske byrder, som med-
lemsstaterne kan palegge virksomhederne i
teletjenestesektoren.

10 — EFT L 117, 5. 15, T henhold til artikel 25 i direktiv 97/13 skulle
medlemsstaterne selte de nodvendige love og administrative
bestemmelser i kraft for at cfterkomme dette direktiv o%
offentliggore de vilkdr og procedurer, der er knyttet ti
tilladelserne, wsnarest mu%igl og senest den 31, december
1997« Hvad angdr perioden mellem datoen for direktivets
ikrafttrreden den 27.5.1997 og udlobet af fristen for gennem-
forelse af direktivet den 31.12.1997 skal jeg blot minde om, at
det fremgdr af retspraksis, at medlemsstaterne i dette tidsrum
skal »afholde sig fra at treeffe foranstaltninger, der kan bringe
virkeliggorelsen af det i direktivet foreskrevne resultat i
alvorlig” fare« {dom af 18.12.1997, sag C-129/96, Intex-
Environnement Wallonie, Sml. I, s. 7411, preemis 45).

11 — Forste, tredje og femte betragtning.
12 — Femte betragtning,
13 — Anden og tredje betragtning.
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16. Det folger af det anferte, at séfremt
medlemsstaterne, séledes som i de forelig-
gende sager, beslutter at pilegge afgifter pa
mobiltelefonioperatgrer, der er indehavere af
en individuel godkendelse eller tilladelse '*,
skal de overholde bestemmelserne i direktiv
97/13. Dette direktiv er folgelig relevant for
lgsningen af tvisten i hovedsagerne, for det
kan efter omstendighederne i sig selv
indebeere, at Conseil d’Etat skal anse de
omtvistede kommunale bekendtgerelser for
uanvendelige. I overensstemmelse med
Domstolens praksis ** foreslar jeg derfor, at
Conseil d'Etat forsynes med alle de forngdne
bidrag til fortolkningen af dette direktiv.

A — Direktiv 97/13

17. De relevante bestemmelser i direktiv
97/13 findes i dets artikel 6 og 11.

14 — Det fremgir af sagen, at Mobistar og Belgacom Mobile fik
tilladelse til at oprette og drive et GSM-net i Belgien ved en
individuel tilladelse, der blev udstedt af ministeren for
telekommunikation den 27.11.1995 for Mobistar (jf. Mobi-
stars skriftlige indieeg, punkt 3) og den 2.7.1996 for Belgacom
Mobile (jf. Belgacom Mobiles skriftlige indleeg, punkt 1, og
kongelig forordning af 2.7.1996 om meddelelse af tilladelse
for selskabet Belgacom Mobile til at drive et GSM-mobil-
telefonnet, der er vedlagt det neevnte indleg som bilag 1).

15 — Det fremgir siledes af Domstolens faste praksis, at den med
henblik pa at give den nationale ret, som har forelagt den et
preejudicielt spargsmal, den fornedne vejledning, kan ind-
drage EF-regler, som retten ikke har henvist til i spargsmélet
(Gf. bla. dom af 20.3.1986, sag 35/85, Tissier, Sml. s, 1207,
preemis 9, af 18.11,1999, sag C-107/98, Teckal, Sml. I, s, 8121,
premis 39, af 16.1,2003, sag C-265/01, Pansard m.{l, Sml. I,
5. 683, preemis 19, og af 22.1.2004, sag C-271/01, COPPI, Sml,
1, s. 1029, preemis 27).
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18. Artikel 6 har overskriften »Gebyrer og
afgifter for generelle tilladelsesprocedurer«,
Bestemmelsen lyder:

»Uden at det finansielle bidrag til opfyldelsen
af forsyningspligten, jf. bilaget, herved berg-
res, sikrer medlemsstaterne, at eventuelle
gebyrer, som virksomhederne afkrseves som
led i tilladelsesprocedurerne, kun har til
formal at deekke administrationsomkostnin-
gerne i forbindelse med forvaltningen, kon-
trolien og hindhevelsen af den geeldende
ordning for generelle tilladelser. Der offent-
liggores pd hensigtsmeessig vis tilstraekkeligt
detaljerede og let tilgeengelige oplysninger
om sidanne gebyrer.«

19. Artikel 11 i direktiv 97/13 har titlen:
»Gebyrer og afgifter for individuelle til-
ladelser«. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at eventuelle
gebyrer, som virksomhederne afkraeves som
led i tilladelsesprocedurerne, kun har til
formal at deekke administrationsomkostnin-
gerne i forbindelse med udstedelsen, forvalt-
ningen, kontrollen og handheevelsen af den
geeldende ordning for individuelle tilladelser.
Gebyret for en individuel tilladelse skal sta i
rimeligt forhold til det ydede arbejde, og der
skal pad hensigtsmessig vis offentliggeres
tilstreekkeligt detaljerede og let tilgengelige
oplysninger herom.,



MOBISTAR OG BELGACOM MOBILE

2. Uanset stk. 1 kan medlemsstaterne, hvis
der kun er knappe ressourcer, tillade, at den
nationale tilsynsmyndighed paleegger yderli-
gere afgifter for at sikre, at sidanne ressour-
cer udnyttes optimalt. Disse afgifter skal
vaere ikke-diskriminerende og navnlig tage
hensyn til behovet for at stgtte udviklingen af
nyskabende tjenester og konkurrence.«

20. Indholdet og raekkevidden af disse
bestemmelser er blevet preeciseret af Dom-
stolen i dom af 18. september 2003, Albacom
og Infostrada '°

21. I disse sa;el drejede tvisten sig om en
italiensk lov'’, hvorved der blev indfart et
bidrag, der skulle betales for virksomhed i
forbindelse med etablering og drift af offent-
lige telenet og for udbydelse af taletelefoni-,
mobiltelefoni- og personkommunikationstje-
nester. Bidraget skulle betales af indehaverne
af koncessioner pa teletjenester eller indeha-
verne af individuelle tilladelser. Det blev
beregnet som en procentsats af den omseet-
ning, der var faktureret for teletjenester og
-ydelser i det foregiende ar, sdledes 3% for
1999, 2,7% for 2000, 2,5% for 2001, 2% for
2002 og 1,5% for 2003.

16 — Forenede sager C-292/01 og C-293/01, Sml. 1. 5. 9449,

17 — Der var tale om artikel 20, stk. 2, i lov nr. 448 af 23.12.1998
om finansiclle bestemmelser med henblik pa stabilisering og
udvikling (Fi lov 1999) (almindeligt tilleeg til GURI
nr, 302 af 29.12.1998, s. 5).

22, Selskaberne Albacom og Infostrada, to
virksomheder, der var indehavere af indivi-
duelle tilladelser, anfegtede det omtvistede
bidrag, fordi det efter deres opfattelse var i
strid med artikel 11 i direktiv 97/13.

23. Domstolen, som sagen blev indbragt for
ved en preejudiciel foreleeggelse, konstate-
rede, at det omtvistede bidrag ikke henherte
under nogen af de tilfeelde, der er neevnt i
artikel 6 og 11 i direktiv 97/13. Det skulle
nemlig hverken deekke de administrations-
omkostninger, der var knyttet til tilladelses-
proceduren, eller sikve udnyttelsen af knappe
ressourcer, og det skulle heller ikke finan-
siere fmsynmgspllgten i disse bestemmelsers
forstand '®

24. Den italienske regering gjorde geeldende,
at det omtvistede bidrag ikke dermed var
forbudt. Den anforte, at eftersom artikel 11,
stk. 2, 1 direktiv 97/13 tillod medlemsstaterne
at opkreeve yderligere afgifter i tilfeelde af
ressourceknaphed, matte det ligeledes veere
muligt for dem at paleegge yderligere byrder,
der, séledes som det konkret var tilfeeldet,
havde til formal at bidrage til de investe-
ringer, som staten f01et'\ge1 med henblik p4
at sxkle llbexahselmgen pa teletjenesteom-
radet *°

18 — Albacom og Infostrada-dommen, preemis 24-28.
19 — Samme dom premis 31 og 32.
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25. Domstolen forkastede dette argument
med to begrundelser. Den bemeerkede forst,
at ordlyden af artikel 11 i direktiv 97/13
métte fortolkes restriktivt®®, Artikel 11,
stk. 1, bestemmer nemlig udtrykkeligt, at
medlemsstaterne skal sikre, at eventuelle
gebyrer, som virksomhederne afkraeves som
led i tilladelsesprocedurerne, kun har til
formal at deekke de administrationsomkost-
ninger, der er knyttet til det arbejde, der
kreeves i forbindelse med tilladelsesordnin-
gen, og i forhold til denne generelle bestem-
melse tages der i artikel 11, stk. 2, et
forbehold, som er sirengt begrenset til
tilfaelde af »ressourceknaphed«.

26. Derefter bemeerkede Domstolen, at hvis
medlemsstaterne frit kunne fastseette, hvilke
afgiftsbyrder telekommunikationsvirksom-
hederne skal péleegges som led i tilladelses-
procedurerne, ville de ensartede principper,
som direktiv 97/13 fastseetter, miste enhver
virkning®', Disse principper har nemlig til
formal at harmonisere arten og sterrelsen af
de okonomiske byrder, som er knyttet til
tilladelsesprocedurerne, og som medlemssta-
terne kan palegge virksomhederne i denne
sektor, og formalet hermed er at afskaffe
hindringerne for den frie udveksling af
teletjenesteydelser og give et betydeligt
bidrag til at hjelpe nye operatgrer ind pa
markedet *2, Domstolen fandt folgelig, at hvis

20 — Samme dom preemis 33 og 34,

21 — Samme dom preemis 38. Jf. vedrerende dette punkt ogsa
generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse i
sagen (punkt 52),

22 — Albacom og Infostrada-dommen, premis 35-37.
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Den Italienske Republik fik tilladelse til at
opretholde det omtvistede bidrag, ville der
hermed p& ny blive indfert en veesentlig
hindring for liberaliseringsprocessen, og
dette ville derfor veere i strid med formalene
med direktiv 97/13.

27. Det folger heraf, at listen over gkonomi-
ske byrder, som medlemsstaterne kan
péleegge telekommunikationsvirksomhe-
derne som led i tilladelsesprocedurerne eller
for tilladelserne selv, har udtgmmende
karakter — hvis den omtvistede afgift ikke
henhgrer under en af de kategorier, der er
neevnt i direktiv 97/13, er den forbudt.

28. 1 de foreliggende sager er det imidlertid
klart, at de omivistede afgifter ikke henhgrer
under nogen af de tilfeelde, der udtrykkeligt
er naevnt i artikel 6 og 11 i direktiv 97/13.

29. Séledes har Schaerbeek kommune og
Fléron kommune i deres indleeg forklaret, at
de anfepgtede bekendtgerelser forfulgte to
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mal af forskellig betydning?3, Det forste
formél, der blev forfulgt som det vigtigste,
er rent fiskalt, idet der for kommunerne var
tale om at tilvejebringe tilstraekkelige ind-
teegter til at deckke samtlige de udgifter, som
deres aktiviteter medfarte. Fléron kommune
har endog i den forbindelse understreget, at
de omtvistede udgifter udviste de samme
kendetegn som enhver anden skat, i den
forstand at de ene og alene pihviler den
afgiftspligtige, fordi han udever en bestemt
beskeeftigelse eller virksomhed. De omtvi-
stede bekendtgerelsers andet formal, der blev
forfulgt som noget sekundeert, vedrerer
miljget, idet kommunerne gnsker at undgs,
at udvendige antenner spreder sig over deres
omrade, og at opné en godtgerelse for den
aestetiske gene, som tilstedeveerelsen af disse
antenner forrsager.

30. Det er dermed klart, at de omtvistede
afgifter ikke henherer under nogen af de tre
kategorier, der er neevnt i artikel 6 og 11 i
direktiv 97/13, for de har hverken til formal
at deekke de administrationsomkostninger,
der er knyttet til proceduren for tilladelse
eller udstedelse af licenser, eller at bidrage til
finansieringen af forsyningspligten, lige s
lidt som de har til formal at sikre udnyttelsen
af »knappe ressourcer« i betydningen i
artikel 11, stk. 2, i divektiv 97/13.

31. Det fremgir i evrigt af sagens akter, at
disse tre udgiftskategorier er omfattet af

23 — Jf. Schaerbeck kommunes skriftlige indleg (s. 14-17) og
Fléron kommunes skriftlige indleg (s. 8).

andre afgifter, som blev indfert ved kongelig
anordning af 7. marts 1995 om oprettelse og
drift af net til GSM-mobiltelefoni®*, som
aendret?. Denne retsakts artikel 15, stk. 1,
paleegger séledes operatarer, der er indeha-
vere af en tilladelse, at betale en arlig afgift pa
10 000 000 BEF (svarende til 247 893,52
EUR) til deekning af »administrative omkost-
ninger knyttet til tilladelsen« og en arlig
afgift p& 1 000 000 BEF (svarende til
24 789,35 EUR) for »udgifter til tilrddigheds-
stillelse af frekvenser«. Det bestemmes end-
videre i den kongelige anordnings artikel 153,
at operatgrer, der er indehavere af en
tilladelse, er forpligtet til at yde et finansielt
bidrag til en fond for forsyningspligtige
teletjenester i overensstemmelse med gel-
dende lovbestemmelser og administrative
forskrifter.

32, Folgelig er de omtvistede afgifter ikke
omfattet af de kategorier af gkonomiske
byrder, der er tilladt i henhold til direktiv
97/13.

33. I retsmadet heevede Kommissionen for
De Europeiske Feellesskaber imidlertid, at de
omtvistede afgifter vil kunne betragtes som
afgifter, der skal sikre en optimal udnyttelse
af »knappe ressourcer« i det neevnte direktivs
artikel 11, stk. 2's forstand, hvilke ressourcer i

24 — Moniteur belge of 8.4.1995, herelter »den kongelige anord-
ninge.
25 — Jf. bilag 2 til Belgacom Mobiles skriftlige indlwg.
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dette tilfeelde er antennerne til udsendelse af
GSM-signaler.

34. Jeg mener ikke, at denne opfattelse kan
folges. Bortset fra, at begrebet »knappe
ressourcer« i direktiv 97/13 i ferste raekke
refererer til andre faktorer, séisom de numre,
der er til rddighed, eller, som det er tilfeeldet i
den kongelige anordning, radiofrekven-
serne®S, stir det nemlig fast, at i det
foreliggende tilfeelde blev de omtvistede
afgifter ikke vedtaget for at sikre fordelingen
mellem de forskellige mobiltelefonioperatg-
rer af antennerne til udsendelse af GSM-
signaler. Som det er anfort, blev disse afgifter
forst og fremmest indfert med det formal at
oppebere skatteindtegter og, som et bifor-
mail, for at opveje de ulemper, som tilste-
devaerelsen af disse antenner forvolder i
aestetisk og miljgmeessig henseende.

35. Under retsmadet gjorde Kommissionen
ogsa geldende, at den ovennsevnte Albacom
og Infostrada-dom ikke kan overfores pa de
foreliggende sager. Den mindede om, at
artikel 6 og 11 i direktiv 97/13 alene finder
anvendelse pa afgifter, der afkreeves »som led
i tilladelsesprocedurerne«, og at der i den
nevnte dom foreld en direkte forbindelse
mellem indehaveren af licensen og det
omtvistede bidrag, eftersom det omhandlede
bidrag faktisk blev afkreevet telekommunika-
tionsvirksomhederne pd grund af den ene
omsteendighed, at de var indehavere af en
licens. Ifalge Kommissionen foreligger denne
forbindelse imidlertid ikke i det foreliggende

26 — Jf. i denne retning punkt 29-32 i generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomers forslag til afgerelse i de (forenede sager C-327/03
og C-328/03, ISIS Multimedia Net og Firma 02}, der endnu
verserer for Domstolen.
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tilfeelde, da den omtvistede afgift ikke skal
betales af indehaveren af tilladelsen, men af
ejeren af antennen.

36. Ligesom Mobistar anser jeg denne argu-
mentation for at veere overdreven formali-
stisk. Det er jo klart, at i praksis er de
personer, der er ejere af antenner til udsen-
delse af GSM-signaler, ogsd indehavere af en
licens eller en tilladelse i direktiv 97/13's
forstand. Kommissionen har i evrigt ikke
nevnt noget som helst eksempel pa et
tilfelde, hvor en infrastruktur til mobiltele-
foni ejes af en anden person end den, der har
tilladelse til at oprette og drive et net til
mobiltelefoni i medfer af en licens eller en
tilladelse.

37. Det er under disse omsteendigheder min
opfattelse, at bestemmelserne i direktiv
97/13 er til hinder for opretholdelsen af de
omtvistede afgifter.

B — Artikel 49 EF og direktivets artikel 3c

38. I betragtning af det anferte er Conseil
d’Etats spergsmél vedrerende fortolkningen
af artikel 49 EF og direktivets artikel 3c
blevet uden genstand.
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V — Forslag til afgarelse

39. Pé grundlag af det ovenfor anfarte foreslar jeg herefter Domstolen at besvare
Conseil d’Etats anmodninger om preejudiciel afgorelse pa folgende made:

»Bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 97/13/EF af 10. april
1997 om ensartede principper for generelle tilladelser og individuelle tilladelser for
teletjenester, og navnlig artikel 11, skal fortolkes séledes, at de er til hinder for
kommunale bestemmelser, der indfgrer en &rlig afgift pd& mobil- og personkom-
munikationsinfrastrukturer, sifremt ejeren af infrastrukturen er indehaver af en
tilladelse i disses bestemmelsers forstand.«
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