CANDOLIN M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 10. marts 2005!

I — Indledning

1. I denne sag har Korkein oikeus (Finlands
Hojesteret) forelagt Domstolen en raekke
prejudicielle spgrgsmél vedrerende fortolk-
ningen af Ridets direktiv 72/166/EQF af
24. april 19722 (herefter »forste direktiv),
Rédets andet direktiv 84/5/EQF af 30. decem-
ber 1983% (herefter »andet direktiv«) og
Réddets tredje direktiv 90/232/E@F af
14. maj 1990* (herefter »tredje direktiv«)
om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstater-
nes lovgivning om ansvarsforsikring for
motorkeretojer.

2. Med de forelagte prajudicielle spergsmal
onsker den nationale ret i det vesentlige
oplyst, om en passager, som har lidt skade, og

1 — Originalsprog: nederlandsk.

2 — Radets direktiv 72/166/EQF af 24.4.1972 om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsfor-
sikring for motorkeretojer og kontrollen med forsikringsplig-
tens overholdelse (EFT L 1972 1], s. 345).

3 — Ridets andet direktiv (84/5/EQF) af 30.12.1983 om indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsfor-
sikring for motorkeretojer (EFT 1984 L 8, 5. 17).

4 — Rédets tredje direktiv (90/232/EQF) af 14.5.1990 om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsfor-
sikring for motorkeretejer (EFT L 129, s. 33%.

som vidste eller burde vide, at fereren af
motorkeretgjet pa tidspunktet for ulykkens
indtreeden var spirituspavirket, i medfer af
national ret helt eller delvis kan udelukkes
fra den beskyttelse, han har ifelge felles-
skabsdirektiverne om ansvarsforsikring for
motorkeretajer.

H — Feellesskabsretten

3. 11972 pabegyndte fellesskabslovgiver en
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes
lovgivning om ansvarsforsikring for motor-
koretejer ved udstedelse af direktiver.

4. Forste direktiv afskaffede gransekontrol
af det gronne kort og foreskrev indforelse af
en lovpligtig ansvarsforsikring i alle med-
lemsstater, som skal dakke den skade, der
opstar pa Faellesskabets omrade.

1-5747



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-537/03

5. P4 grundlag af princippet om, at ofre for
en trafikulykke har krav pa erstatning af den,
som er fastsldet at vaere ansvarlig, bestemmer
forste direktivs artikel 3, stk. 1:

»Hver medlemsstat treeffer [...] alle formal-
stjenlige foranstaltninger for at sikre, at
erstatningsansvaret for keretojer, der er
hjemmehorende i det pageldende land, er
deekket af en forsikring. Der traeffes inden for
rammerne af disse foranstaltninger bestem-
melse om, hvilke skader der daekkes samt om
forsikringens nzermere vilkar.«

6. Med andet direktiv onskede fellesskabs-
lovgiver pad visse punkter at harmonisere
indholdet af den lovpligtige ansvarsforsikring
for at sikre ofre efter trafikulykker en mini-
mumsbeskyttelse og at mindske de
bestaende forskelle i Faellesskabet hvad angar
forsikringens omfang.

7. Andet direktiv vedrerer udstraekningen,
dvs. omfanget af den deekning, som den
lovpligtige forsikring yder, og som direktivet
fastsaetter minimumsbelgb for. Andet direk-
tivs artikel 1, stk. 1 og 2, bestemmer:
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»1l. Den forsikring, der er omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 72/166/EQF, skal
daekke tingsskade sivel som personskade.

2. Medlemsstaterne skal, med forbehold af
eventuelle regler om mere omfattende for-
sikringsdeekning, der métte geelde i med-
lemsstaterne, kraeve, at den lovpligtige
ansvarsforsikring mindst skal daekke:

— 350 000 ECU for personskade, safremt
der kun er én skadelidt; sifremt der er
flere skadelidte ved samme uheld, mul-

tipliceres dette beleb med antallet af
skadelidte

— 100 000 ECU for tingsskader for hvert
uheld uanset antallet af skadelidte.

Medlemsstaterne kan dog for personskader i
stedet for ovennaevnte mindstebelgb fast-
sette et mindstebeleb pa 500 000 ECU,
sifremt der er flere skadelidte som folge af
samme uheld, eller et samlet mindstebelob
pa 600 000 ECU pr. uheld for personskader
og tingsskader uanset antallet af skadelidte
eller skadernes art.«
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8. Ifolge andet direktivs artikel 2, stk. 1,
forste afsnit, skal »de enkelte medlemsstater
treeffe passende foranstaltninger for at sikre,
at enhver lovbestemmelse eller enhver klau-
sul i en forsikringspolice, [...] som bestem-
mer, at forsikringen ikke dzkker neden-
stiende personers anvendelse af eller kersel
med koretpjet, ikke har nogen indvirkning pa
krav fra tredjemand, der lider skade ved et
uheld:

— personer, som hverken udtrykkeligt eller
stiltiende har tilladelse hertil, eller

— personer, som ikke har et kerekort, der
giver dem ret til at fore det pig=ldende
koretoj, eller

— personer, som ikke efterlever retsfor-
skrifterne vedrerende keretajets tekni-
ske og sikkerhedsmeessige stand«.

9. Ifelge artikel 2, stk. 1, andet afsnit, kan
den i forste led omhandlede bestemmelse
eller klausul imidlertid geres geeldende over

for personer, der frivilligt har taget plads i det
skadevoldende koretoj, sifremt forsikrings-
selskabet kan bevise, at de vidste, at keretojet
var stjalet,

10. Tredje direktiv blev udstedt med henblik
pa at klargere visse bestemmelser vedre-
rende den lovpligtige ansvarsforsikring, da
der stadig fandtes veaesentlige forskelle i
omfanget af forsikringens deekning,

11. Ifolge femte betragtning til tredje direk-
tiv er der navnlig lakuner i den i visse
medlemsstater geeldende lovpligtige forsik-
ringsdeekning af passagerer i motorkeretgojer,
og sddanne lakuner ber udfyldes for at
beskytte denne serlige sirbare kategori af
potentielle skadelidte.

12. Endelig bestemmer tredje direktivs arti-
kel 1:

»Med forbehold af artikel 2, stk. 1, andet
afsnit, i direktiv 84/5/EQF skal den i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 72/166/E@F omhandlede
forsikring deekke ansvaret for personskader,
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der ved feerdsel med et koretsj forvoldes pa
andre passagerer end foreren.«

III — Relevante nationale retsforskrifter

13. De generelle bestemmelser om lovpligtig
ansvarsforsikring for motorkeretgjer findes i
Liikennevakuutuslaki (herefter »trafikforsik-
ringsloven«). Personskade eller tingskade,
som forvoldes ved ferdsel med et motor-
koretgj, er dekket af forsikringen i overens-
stemmelse med bestemmelserne i denne lov.

14. Trafikforsikringslovens artikel 7, stk. 1,
indeholder folgende bestemmelser vedre-
rende skadelidtes egen medvirken:

»Har den, som lider trafikskade, medvirket
til skadens indtraeden, kan hans erstatning
for andre skader end personskade nedsettes
eller naegtes i overensstemmelse med det,
som kan tilregnes ham, og den made, hvorpa
koretojet fortes, samt ovrige omstendighe-
der, som indvirkede pa skaden. Har nogen
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forsatligt eller ved grov uagtsomhed péafort
sig personskade, ydes erstatning herfor kun i
det omfang, evrige omstendigheder har
medvirket til, at skaden indtridte.«

15. Trafikforsikringslovens artikel 7, stk. 3,
indeholder en serregel vedrerende passage-
rers ret til erstatning for personskade fra det
forsikringsselskab, som har tegnet bilan-
svarsforsikringen, i tilfeelde af at foreren var
beruset:

»Har nogen péfert sig personskade ved
forelse af keretsj i en sidan tilstand, at
alkoholkoncentrationen i hans blod under
eller efter kerslen udgjorde mindst 1,2
promille eller han havde mindst 0,60 mg
alkohol pr. liter i sin udandingsluft, eller har
han forvoldt skaden, nir han ellers har fort
koretgjet under en sidan pavirkning af
alkohol eller andet rusmiddel end alkohol
eller under samtidig pavirkning af alkohol og

andet rusmiddel, at hans evne til fejlfrie

praestationer var meerkbart nedsat, betales
erstatning fra keretgjets forsikring kun,
sifremt der foreligger en seerlig grund hertil.
Hvad der ovenfor er bestemt om farerens ret
til erstatning, geelder ogsd for en passager,
som befandt sig i koretgjet, da skaden
indtradte, selv om han vidste eller burde
have vidst, at fereren befandt sig i oven-
neavnte tilstand.«
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IV — Faktiske omstzndigheder og sagens
forleb

16. Tanja Candolin, mor til Katja Candolin,
Jari-Antero Viljaniemi og Veli-Matti Paana-
nen var den 21. april 1997 passagerer i en bil,
der ejedes af Paananen, og som blev fort af
Jarno Kalervo Ruokoranta. Ruokoranta forte
bilen med en hastighed pd 180 km/t i et
omride, hvor hastighedsgreensen var 80 og
60 km/t. Foreren mistede herredemmet over
bilen, som blev slynget bort fra vejen.
Alkoholkoncentrationen i Ruokorantas blod
efter korslen udgjorde 2,08 promille. Ogsa
passagererne var berusede.

17. Tanja Candolin afgik ved deden som
folge af ulykken. Viljaniemis hofte blev
forvredet, og Paananen fik hjerneskade og
en komplet rygmarvslesion, der medferte
lammelse af underekstremiteterne. Viljanie-
mis klaeder blev beskadiget.

18. Bilen var forsikret i skadeforsikringsak-
tieselskabet Pohjola.

19. Porin kirijaoikeus (byretten i Pori) fandt
Ruokoranta skyldig i grov spirituskersel,
groft uagtsomt manddrab og grov legems-
beskadigelse og idemte ham fengselsstraf

herfor. Karijiaoikeus kendte Paananen skyl-
dig i at have overladt keretojet til en
spirituspavirket person, men undlod at
idemme ham straf herfor under hensyn til
de alvorlige lesioner, han havde lidt.

20. Kirsjaoikeus demte Ruokoranta til at
betale Katja Candolin et manedligt under-
holdsbelgb indtil den 2. september 2000 og
til at godtgere hende begravelsesomkostnin-
ger. Endvidere tilpligtede kirsjdoikeus ved
dommen Ruokoranta til at betale Viljaniemi
erstatning for hospitalsudgifter, odelagte
kleeder og for svie og smerte. Retten demte
endvidere Ruokoranta til at betale Paananen
erstatning for pleje og medicinudgifter, svie
og smerte, vedvarende invaliditet og handi-
cap samt en manedlig erstatning for tab af
indkomst i 24 &r. Den fandt ikke, at der var
rimelig grund til at nedsette erstatningerne i
betragtning af den forsetlige karakter og
grovheden af Ruokoranta handlinger.

21. Med hensyn til spergsmalet om, hvor-
vidt de idemte erstatninger skulle betales af
ansvarsforsikringen for den af Ruokoranta
forte bil, bemeerkede den nationale ret i
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forste instans, at de pageldende personer
havde tilbragt flere timer sammen og nydt
alkohol og derefter frivilligt havde taget plads
i bilen, som var blevet fort af Ruokoranta. De
matte alle have bemeerket, at Ruokoranta var
beruset. Ifolge trafikforsikringslovens § 7,
stk. 3, havde ingen af dem ret til erstatning
fra forsikringsselskabet, medmindre der
foreld en serlig grund i denne bestemmelses
forstand.

22. Vedrorende Paananen fandt kirdjdoi-
keus, at det pa grund af de meget alvorlige
vedvarende mén, som han havde lidt, ville
veere ubilligt, om han pd grund af Ruoko-
rantas ekonomiske forhold ikke skulle kunne
opnd erstatning og bestemte, at den ham
tilkendte erstatning skulle betales af ansvars-
forsikringen for den bil, som Ruokoranta
havde fort. Hvad angir Katja Candolin og
Viljaniemi var der ifelge kirdjioikeus ikke
blevet fremfort nogen serlig grund til, at
erstatningerne skulle betales af ansvarsfor-
sikringen.

23. Under appelsagen fastslog appelretten
Turun hovioikeus at der i betragtning af
Ruokorantas skyldgrad ikke var grund til at
nedsette den erstatning, som han var demt
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til at betale, under hensyn til hans ekono-
miske forhold eller den omstendighed, at
passagerne havde medvirket til den skade,
som de havde lidt. Hvad angar den erstat-
ning, der skulle betales af ansvarsforsikrin-
gen, @ndrede appelretten forsteinstansens
dom saledes, at forsikringsselskabet heller
ikke skulle betale erstatning til Paananen.

24. Under appelsagen ved Korkein oikeus
(Finlands Hgjesteret) rejste Katja Candolin,
Viljaniemi og Paananen krav om erstatning
fra forsikringsselskabet. Ved afgorelse af
19. december 2003 besluttede Korkein
oikeus at forelegge Domstolen folgende
preejudicielle spgrgsmal:

»1) Fastsetter kravet i artikel 1 i tredje
direktiv [...], hvorefter personskader, der
ved feerdsel med et koretoj forvoldes pa
andre passagerer end fareren, deekkes af
forsikringen, eller nogen anden felles-
skabsretlig bestemmelse eller princip
begrensninger ved vurderingen af
betydningen af passagerens egen med-
virken i henhold til national ret, nir der
er tale om hans ret til den erstatning,
der skal betales af den lovpligtige
ansvarsforsikring for motorkeretojer?
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2) Er det i overensstemmelse med felles-
skabsretten i enhver anden situation
end de i andet direktivs artikel 2,
stk. 1, andet afsnit, nevnte tilfeelde at
nzgte eller at begraense, pi grundlag af
passageren i keretajets adferd, hans ret
til at opna erstatning for skade lidt ved
et trafikuheld i henhold til den lovplig-
tige ansvarsforsikring for motorkere-
tojer? Kan dette f.eks. komme i
betragtning, nir en person har taget
plads i et keretgj som passager, selv om
han har kunnet bemaerke, at faren for et
uheld, og for at han ville lide skade, var
storre end normalt?

3) Fastsatter feellesskabsretten en hindring
for, at farerens beruselse, som pavirker
hans evne til at fore koretejet pa sikker
made, anses for en omstendighed, der
skal tages i betragtning?

4) Fastsatter fwllesskabsretten en hindring
for, at den ret, som tilkommer ejeren af
en bil, der er passager i bilen, til at fa
betalt erstatning for personskade i hen-
hold til den lovpligtige ansvarsforsikring
for motorkeretgjer, vurderes strengere
end andre passagers ret, fordi han har
tilladt en beruset person at fore hans

bil?«

V — Parternes indlaeg

25. Ved min gennemgang af indleggene skal
jeg forst behandle den finske regerings samt

Kommissionens og parternes indleeg. Da den
finske, svenske, ostrigske, tyske og norske
regering samt forsikringsselskabet Pohjola
mere eller mindre har fremfort de samme
argumenter, med enkelte undtagelser, skal
jeg medtage disse i min sammenfatning af
den finske regerings hovedargumenter.

26. Den finske regering er af den opfattelse,
at feellesskabsretten ikke tilstreeber en har-
monisering af erstatningsansvarsordningerne
i medlemsstaterne. Dette fremgir af dom-
men i sagen Mendes Fereira og Delgado
Correira Ferreira®, hvori Domstolen udtalte,
at fallesskabsretten ikke har nogen ind-
flydelse pd, hvilken type erstatningsansvar
— objektivt ansvar eller culpaansvar —
forsikringen skal daekke.

Direktiverne indeholder alene en forpligtelse
til at sikre, at erstatningsansvaret for motor-
koretojer er deekket af en forsikring, Med-
lemsstaterne har derfor fortsat kompetence
til at fastsaette den erstatningsansvarsord-
ning, som skal gelde for skader, der for-
voldes ved feerdsel med motorkeretgjer.

5 — Dom af 14.9.2000, sag C-348/98, Sml. I, 5. 6711, premis 23, 28
og 29.
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27. Fallesskabsretten indeholder ingen
begraensninger ved vurderingen i individu-
elle tilfzelde af den betydning, skadelidtes
egen medvirken til skaden har. I finsk
erstatningsret gelder en regel om, at en
skadelidt, som selv har medvirket til skadens
opstden, ikke fir erstatning eller ikke fuld
erstatning. Det tilkommer den nationale ret
at afgere, i hvilket omfang de almindelige
erstatningsregler skal anvendes i det kon-
krete tilfaelde.

28. Erstatningen kan nedsettes eller bort-
falde, hvis skadelidte bevidst accepterer en
forhojet risiko for, at der indtreffer en
ulykke. Retten kan pa grundlag af de
almindelige erstatningsregler nedsztte eller
lade erstatningen bortfalde, hvis nogen tager
plads i et keretsj med viden om, at han
under keorslen laber en veesentlig storre risiko
for skade end normalt. Fallesskabsretten er
ikke til hinder for, at fererens berusede
tilstand tages i betragtning ved vurderingen
af, om der er grund til at begraense erstat-
ningen. Ifelge den finske regering er felles-
skabsretten heller ikke til hinder for, at det
anses for en skerpende omstaendighed, hvis
ejeren af en bil, som fores af en anden
person, der er spirituspavirket, selv befinder
sig blandt bilens passagerer. Den ostrigske
regering har anfert, at ejeren eller indeha-
veren af et motorkeretej ikke kan anses for
en skadelidt tredjemand, men har et kon-
traktforhold til forsikringsselskabet, hvorfor
ejeren af bilen i et sidant tilfelde ber
bedemmes strengere end de evrige passage-
rer.
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29. Ifolge den tyske regering vedrerer direk-
tiverne kun retsforholdet mellem det forsik-
ringsselskab, som har tegnet motorkeretojs-
forsikringen, og ejeren af keretgjet. Direkti-
verne regulerer ikke retsforholdet mellem
den person, som er ansvarlig for ulykken, og
skadelidte. Dette er reguleret af de nationale
regler om erstatning og ansvar.

30. Den svenske og den ostrigske regering
har i deres indleeg yderligere nuanceret
synspunkterne. Ifelge den svenske regering
ber en justering af erstatningen ikke fore til,
at retten til erstatning for en bestemt
kategori af personer eller en bestemt type
skade helt udelukkes. Den estrigske regering
er af den opfattelse, at det ikke kan fastszettes
i en aftale om lovpligtig ansvarsforsikring, at
forsikringsgiveren kan nedsette eller lade sin
erstatningspligt over for passagererne bort-
falde i tilfeelde, hvor fereren var spirituspa-
virket.

31. Efter Kommissionens opfattelse vedrarer
de przjudicielle spergsmil forholdet mellem
forsikringsgiveren og skadelidte. Spergsmalet
om skadelidtes egen skyld og den eventuelle
erstatningspligt, som har sammenheng her-
med, skal ifolge Kommissionen besvares pa
grundlag af national ret.
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32. Kommissionen er dog af den opfattelse,
at det ikke kan bestemmes i en aftale om en
lovpligtig ansvarsforsikring, at forsikringssel-
skabet ikke er forpligtet til at erstatte den
person- og tingsskade, som passagerne i det
forsikrede keretej har lidt, sifremt foreren
var spirituspavirket®. Til stotte for sin
opfattelse henviser Kommissionen navnlig
til Ruiz Bernildez-dommen . Det fremgar af
denne dom, at Domstolen tager hensyn til
den situation, som skadelidte selv har bragt
sig i, men kun i de tilfeelde, som er nevnt i
andet direktivs artikel 2, stk. 1, forste afsnit,
der indeholder en opregning af de serlige
tilfeelde, hvor forsikringen ikke daekker.

33. Endvidere er fellesskabsretten efter
Kommissionens opfattelse til hinder for at
anlegge en strengere bedemmelse af bilens
ejer, nir denne befandt sig i bilen som
passager, da tredje direktivs artikel 1 hvad
angdr erstatningen kun sondrer mellem
foreren og passagererne.

34. Paananen er af den opfattelse, at det
fremgar af direktiverne, at forsikringen af
motorkeretojet skal dakke alle passagerer,
bortset fra fereren. Der kan kun gives afslag
pd at yde erstatning i undtagelsestilfeelde.

6 — Jf. dom af 28.3.1996 i Ruiz Berndldez-sagen (sag C-129/94,
Sml. I, 5. 1829, domskonklusionens andet punktum, sammen-
holdt med tredje direktivs artikel 1).

7 — Nazvnt i fodnote 6, jf. preemis 18-21.

Paananen fremhaever, at det ma vzere hoved-
reglen, at der skal ydes erstatning, da det er
umuligt for passagerne at bevise, at de ikke
vidste, at fareren var beruset.

VI — Stillingtagen

35. Med sine spergsmal onsker den foreleg-
gende ret i det vaesentlige oplyst, om
medlemsstaterne i deres nationale lovgivning
kan fastsaette andre tilfeelde, hvor passagers
ret til erstatning fra den lovpligtige ansvars-
forsikring for motorkereteajer udelukkes, end
dem, der er indeholdt i direktivet. Hvis
medlemsstaterne ikke kan fastseette andre
end de herom i direktivet indeholdte und-
tagelser, skal det afgeres, om en passager,
som har lidt skade, og som vidste eller burde
vide, at foreren af motorkeretojet var spiri-
tuspavirket pa ulykketidspunktet, af denne
grund i medfer af national ret helt eller delvis
kan udelukkes fra retten til erstatning.
Endelig er det et spergsmil, om ejeren af
en bil, der selv har vzeret passager i bilen, kan
bedemmes strengere end de andre passage-
rer, fordi han har ladet en spirituspavirket
person kere bilen.
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A — Indledende bemcerkninger

36. De tre direktiver indeholder minimums-
forskrifter for lovpligtig ansvarsforsikring af
motorkeretojer. Forste direktiv foreskrev
indferelse af en lovpligtig ansvarsforsikring
i alle medlemsstater, som skal dekke den
skade, som opstar pi Feellesskabets omride. 1
begyndelsen var det overladt til medlems-
staterne selv at treeffe bestemmelser om
dwekning af skaden og fastsette betingelser
for den lovpligtige forsikring. I 1984 blev der
med andet direktiv fastsat minimumsfor-
skrifter for omfanget af den lovpligtige deek-
ning af tings- og personskade, hvilket inde-
bar en objektivering af trafikanters risiko ved
kersel inden for det Det Europeiske Felles-
skab. Senere udvidede tredje direktiv det
personelle anvendelsesomréde til andre pas-
sagerer i motorkeretgjer end foreren.

37. Ifolge de tre direktiver pahviler det
medlemsstaterne at pdse, at ejere eller
indehavere af et motorkeretsj overdrager
deres lovpligtige ansvar for keretgjer til et
forsikringsselskab ved indgaelse af en forsik-
ringsaftale®. Endvidere skal alle policer
vedrorende lovpligtige ansvarsforsikringer
for motorkeretgjer galde for hele Felles-
skabets omrade”, og forsikringen skal pi
grundlag af en enkelt preemie mindst give
den dakning, som er foreskrevet i hver

8 — Forste direktivs artikel 3, stk. 1.
9 — Forste direktivs artikel 3, stk. 2.
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enkelt medlemsstats lovgivning '°. Da deek-
ningen er harmoniseret pd europzisk plan,
er der garanti for, at skadelidte far til-
straekkelig erstatning, uanset i hvilken med-
lemsstat skaden indtreeder ',

38. Den ordning, der indferes med direkti-
verne, har til formil at sikre den frie
beveegelighed sivel for keretgjer, der er
hjemmeharende pi Fellesskabets omréde,
som for passagerer, og endvidere at sikre, at
personer, der lider skade ved uheld forvoldt
af sdidanne motorkeretwojer, sikres en ensartet
behandling, uanset hvor i Feellesskabet uhel-
det finder sted '%.

39. Beskyttelsen af skadelidte indtager en
vigtig plads i de tre direktiver. Selv om
beskyttelsen af skadelidte var vaesentlig
allerede ifolge forste direktiv, er skadelidtes
retsstilling blevet forbedret og udbygget i
andet og tredje direktiv. Med de efterfol-
gende direktiver tilsigtes der en afhjelpning
af visse ufuldkommenheder i ordningen, som
for en dels vedkommende forst har vist sig
med tiden. Til forbedring af skadelidtes
retsstilling bestemmer andet direktiv, at visse
fritagelsesklausuler ikke kan gores geldende
over for skadelidte. Endvidere indeholder

10 — Tredje direktivs artikel 2.
11 — Femte betragtning til andet direktiv.

12 — Jf. Ruiz Bernéldez-d nzvnt i fod

te 6, premis 13.
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andet direktivs artikel 1, stk. 4, udtrykkelig
mulighed for at anvende »enhver praksis,
som matte vere mere gunstig for skade-
lidte«'>. 1 tredje direktiv er kredsen af
skadelidte udvidet med henblik pa at
beskytte en »seerligt sarbar kategori af
potentielle skadelidte«, nemlig passagerne.

B — Er det lovligt, at medlemsstaterne i
deres lovgivning fastscetter andre undtagelser
end dem, der er indeholdt i direktiverne, fra
passagers ret til erstatning fra den lovpligtige
ansvarsforsikring for motorkeretajer?

40. Den finske lovgiver har med hensyn til
passagers ret til erstatning af personskade fra
det forsikringsselskab, som har tegnet for-
sikringen for motorkeretojet, fastsat en
serregel for det tilfelde, at foreren var
spirituspdvirket (trafikforsikringslovens § 7,
stk. 3). Denne bestemmelse var i kraft pa
tidspunktet for de faktiske omstzendigheder.
Det er fastsat i bestemmelsen, at skade, som
forvoldes af en spirituspavirket forer, kun
erstattes af forsikringsselskabet, hvis der

13 — Jt. forslag til afgerelse fra generaladvokat Lenz i Ruiz
Bernildez-sagen, nzvnt i fodnote 6, punkt 23

foreligger en serlig grund hertil. Ogsa skade
pé passagerer, som befandt sig i koretojet pa
ulykkestidspunktet, og som var eller burde
vaere klar over fererens tilstand, erstattes
kun, sifremt der foreligger en szrlig grund
hertil.

41. Andet direktivs artikel 2, stk. 1, omhand-
ler en reekke lovlige ansvarsfraskrivelses-
klausuler, som kun gelder inden for ram-
merne af det kontraktlige forhold mellem
den forsikrede og forsikringsgiveren, og som
ikke kan geres geldende over for tredje-
meend, der har lidt skade ved en trafikulykke.
Stk. 1, andet afsnit, indeholder en undtagelse
herfra. Hvis forsikringsselskabet kan bevise,
at personer, der frivilligt har taget plads i det
skadeforvoldende keretgj, vidste, at keretojet
var stjilet, kan det gore dette geldende over
for passagerne.

42. Feellesskabslovgiver har med denne sid-
ste bestemmelse villet fastszette en undta-
gelse fra reglen om, at lovbestemmelser eller
kontraktklausuler i en forsikringspolice ikke
kan gores geldende over for passagerer og
tredjemand, som har lidt skade ved en
trafikulykke. Denne undtagelse ma fortolkes
indskraenkende og anses for udtsmmende,
da den udger en fravigelse af hovedreglen %,
En modsat fortolkning ville give medlems-

14 — Jf. ogsa efter EFTA-Domstolens dom af 17.11.1999 i sagen
Storebrand and Finanger. Report of EFTA Court 1999, s. 119,
pramis 25.
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staterne mulighed for at begreense erstat-
ningen til passagerer, som lider skade ved en
trafikulykke, til bestemte typer af skade.
Dette ville medfere en forskelsbehandling af
de skadelidte afhengig af det sted, hvor
ulykken finder sted, hvilket det netop er
formalet med direktiverne at undga '°.

43. Denne fortolkning af andet direktivs
artikel 2 stattes af tredje direktivs artikel 1,
hvorved kredsen af skadelidte udvides til
passagerer, siledes at der sikres en beskyt-
telse af denne serligt sarbare kategori af
potentielle skadelidte. Med denne foranstalt-
ning har feellesskabslovgiver bevidst villet
udvide den personkreds, som omfattes af
direktivets beskyttelse. 1 betragtning af
direktivets formal, som er at beskytte de
skadelidte, er det min opfattelse, at en
national bestemmelse, som automatisk og
pid forhind udelukker enhver daekning,
strider imod de tre direktiver.

44. § 7, stk. 3, i den finske trafikforsikrings-
lov udelukker fuldstzendigt bestemte katego-
rier af forsikrede fra erstatning pa grund af
deres egen handlemide. Bestemmelsen byg-
ger pi en formodning om passagerens
medskyld, sifremt han tager plads i en bil,
hvis ferer er beruset. I punkt 42 kom jeg til
den konklusion, at andet direktivs artikel 2,
stk. 1, andet afsnit, indeholder en udtem-

15 — Jf. Ruiz Bernéldez-dommen, nzvnt i fodnote 6, preemis 19, og
den i fodnote 14 nzvnte dom afsagt af EFTA-Domstolen,
premis 24.
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mende opregning af tilfeelde, hvor forsik-
ringsselskabet kan gere lovbestemmelser
eller kontraktklausuler i en forsikringspolice
geldende over for en passager. Medlemssta-
terne er derfor ikke berettiget til i deres
nationale lovgivning at treeffe bestemmelse
om udelukkelse af passagers ret til erstatning
fra den lovpligtige ansvarsforsikring for
motorkeretojer i andre tilfelde end dem,
der er nzevnt i direktivet.

45. Folgelig kan et forsikringsselskab ikke
under henvisning til nationale lovbestem-
melser eller kontraktklausuler afsld at yde
erstatning til passagerer, som har lidt skade
ved en ulykke, som er forarsaget af det
forsikrede koretej. I modsat fald ville de
rettigheder, der tilkommer passagerer ifolge
tredje direktiv, blive gjort illusoriske.

46. Jeg mi derfor besvare spergsmalet i
punkt 35 med, at fellesskabsretten er til
hinder for, at der i andre tilfelde end dem,
der er nzevnt i andet direktivs artikel 2, stk. 1,
andet afsnit, gores en fraskrivelse af daek-
ningen fra den lovpligtige ansvarsforsikring
for motorkeretojer geeldende over for passa-
gererne.
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C — Kan en skadelidt passager, som vidste
eller burde vide, at foreren af et motorkeretoj
var spirituspdvirket pd ulykketidspunktet, af
denne grund i medfor af national ret helt
eller delvis udelukkes fra retten til erstatning?

47. Direktiverne indeholder ingen sarlige
bestemmelser om valg af en bestemt type
ansvarsordning. Som det fremgar af dommen
i sagen Mendes Ferreira og Delgado Correira
Ferreira, er omfanget af ansvaret over for
passagerer i princippet reguleret af national
ret'®. I denne dom fastslog Domstolen, at
»medlemsstaterne pa fzllesskabsrettens
nuveerende udviklingstrin frit kan fastseette,
hvilken erstatningsansvarsordning der skal
gelde for skader, der forvoldes ved fardsel
med motorkeretgjer, men at de er forpligtede
til at sikre, at det erstatningsansvar, der er
gxldende i henhold til deres nationale ret, er
daekket af en forsikring i overensstemmelse
med bestemmelserne i ovennavnte tre
direktiver«.

48. Hvorvidt der ogsi i det konkrete tilfaelde
er pligt til at yde erstatning, er dog i hvert
fald til dels overladt til medlemsstaternes frie
skon. Omfanget af skadelidtes eventuelle
egen skyld og virkningerne heraf for hans
krav pd erstatning afgeres i princippet af
national ret. Hvis fereren er fastslaet at veere
ansvarlig ifelge national ret og skadelidte at
have krav pi erstatning, er forsikringssel-
skabet ifelge direktiverne forpligtet til at
betale erstatningen. Direktiverne er til hinder

16 — Dommen er navnt i fodnote 5, jf. premis 29.

for, at forsikringsselskabet selv under hen-
visning til national lovgivning neds=tter eller
lader erstatningen bortfalde. Det tilkommer
den nationale ret i det konkrete tilfzlde
athangig af sagens omstandigheder at fast-
sld og eventuelt begrense erstatningen pa
grundlag af de generelle principper, der
gelder for lovpligtigt ansvar.

49. Anvendelsen af national erstatningsret
ma dog ikke fore til en udhuling af
direktivernes materielle bestemmelser.

50. Som hovedregel kan man i forbindelse
med trafikulykker sjeldent bebrejde passa-
gererne noget, da de er passive medtrafikan-
ter. En person, som tager plads i et koretoj
med viden om, at risikoen for, at der
indtreeffer skade under kerslen, er vaesentlig
storre end normalt, accepterer imidlertid
hermed en forhgjet ulykkerisiko. Dette kan
betragtes som en form for egen skyld. Retligt
set medforer en sidan form for egen skyld
dog ikke pr. definition, at ethvert krav pai
erstatning udelukkes.

51. Kun i undtagelsessituationer kan erstat-
ningen til skadelidte begraenses pa grundlag
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af en individuel vurdering!’”. Om dette
faktisk ber ske i den foreliggende sag,
afheenger af omstendighederne og navnlig
af, om skadelidtes handlemade i det konkrete
tilfelde medforte en alvorlig fare, og om han
som passager var sig faren bevidst. Dette
tilkommer det den nationale ret at
bedemme.

52. Mit svar pad det andet spergsmal er
derfor, at feellesskabsretten ikke er til hinder
for, at national ret delvis begrenser erstat-
ningen til en skadelidt passager, som vidste
eller burde vide, at fareren af motorkeretgjet
var spirituspivirket pi ulykkestidspunktet,
pé grund af den pige=ldendes egen skyld. Det
tilkommer den nationale ret at afgere dette
pa grundlag af en individuel vurdering og
under hensyn til omstendighederne.

D — Kan ejeren af en bil, der selv har veeret
passager i bilen, bedommes strengere end de
andre passagerer, fordi han har ladet en
spirituspdvirket person kore bilen?

53. Som Kommissionen med rette har
anfert, sondrer direktivet hvad angir erstat-

17 — Jf. den i fodnote 14 nzvnte dom afsagt af EFTA-Domstolen,
premis 26.
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ningen kun mellem foreren og passagererne.
Tredje direktivs artikel 1 bestemmer, at den
lovpligtige ansvarsforsikring for motorkere-
tojer skal deekke ansvaret for personskader,
der ved feerdsel med et keretoj forvoldes pa
andre passagerer end fereren. 1 syvende
betragtning til andet direktiv anferes det, at
virkningerne af en klausul om ansvarsskri-
velse af hensyn til skadelidtes interesser ber
begrenses til forholdet mellem forsikrings-
selskabet og den for ulykken ansvarlige.

54. Heraf folger, at i det tilfeelde, hvor en
forer af koretgjet, som hverken er ejer eller
indehaver heraf, forirsager en ulykke, og
passageren er den person, som har tegnet
forsikringen for motorkeretojet, overgar
retsforholdet mellem forsikringstageren og
forsikringsgiveren til skadevolder. I en sidan
situation har den oprindelige forsikringstager
kun et retsforhold til forsikringsgiveren i sin
egenskab af skadelidte. Som anfert ovenfor i
punkt 31, indtager beskyttelsen af skadelidte
en vigtig plads i de tre direktiver.

55. Af denne grund kan ejeren af en bil, der
selv har veeret passager i bilen, ikke bedem-
mes strengere end andre passagerer, fordi
han har ladet en spirituspavirket person fore
bilen.
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VII — Forslag til afgerelse

56. Pa grundlag af foranstdende betragtninger skal jeg foresld Domstolen at besvare
sporgsmalene fra Korkein oikeus pa folgende made.

»1) Fellesskabsretten er til hinder for, at der i andre tilfeelde end dem, der er naevnt i

2)

3)

artikel 2, stk. 1, andet afsnit, i Radets andet direktiv 84/5/E@F af 30. december
1983 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvars-
forsikring for motorkeretojer, gores en fraskrivelse af dekningen fra den
lovpligtige ansvarsforsikring geldende over for passagererne.

Radets direktiv 72/166/EQF af 24. april 1972 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer og
kontrollen med forsikringspligtens overholdelse samt Réidets andet direktiv
84/5 og Radets tredje direktiv 90/232/EQF af 14. maj 1990 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motor-
koretgjer er ikke til hinder for, at national ret delvis begrenser erstatningen til
en skadelidt passager, som vidste eller burde vide, at fereren af motorkoretojet
var spirituspdvirket pa ulykkestidspunktet, pd grund af den pagzldendes egen
skyld. Det tilkommer den nationale ret at afgere dette pa grundlag af en
individuel vurdering og under hensyn til omstendighederne.

Direktiv 72/166, andet direktiv 84/5 og tredje direktiv 90/232 er til hinder for, at
ejeren af en bil, der selv har veeret passager i bilen, bedemmes strengere end de
andre passagerer, fordi han har ladet en spirituspavirket person fere bilen.«
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