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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
fremsat den 17. februar 2005 !

I — Indledende bemzerkninger

1. Anmodningen om preejudiciel afgarelse,
der vedrerer problematikken om kogalskab,
har i det veesentlige til formal at fi besvaret
sporgsmalet, om det pahviler en medlemsstat
at iveerkseette foranstaltninger mod Kom-
missionen, sifremt denne ikke har udstedt
den tilladelse, medlemsstaten har rettet
anmodning om.

I — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbesternmelser

2. Som led i foranstaltninger til bekeempelse
af kogalskab vedtog Kommissionen beslut-
ning 94/381/EF af 27. juni 1994 om bestemte
beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til

1 — Originalsprog: tysk.
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bovin spongiform encephalopati og opfod-
ring af protein af pattedyr® Beslutningen,
der ikke lengere er i kraft, bestemte i
artikel 1:

»1. Inden 30 dage efter meddelelse af denne
beslutning forbyder medlemsstaterne, at
drevtyggerarter fodres med protein af patte-
dyrveev.

2. Medlemsstater, som handhaever et system,
der gor det muligt at skelne mellem animalsk
protein af drgvtyggerarter og af ikke-drov-
tyggerarter bemyndiges dog af Kommissio-
nen efter proceduren i artikel 17 i direktiv
90/425/EQF til at tillade, at dreviyggere
fodres med protein af andre arter end

drovtyggere.«

2 —EFT L 172, 5. 23.
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3. Artikel 17 i direktiv 90/425/E@F3
bestemmer;

»Néir der henvises til fremgangsméden i
denne artikel, treeffer Den Stiende Veteri-
naerkomité, der er nedsat ved afgerelse
68/361/EDF, afgorelse i overensstemmelse
med de regler, der er fastsat i artikel 17 i
direktiv 89/662/E@F.«

4. Artikel 17 i Ridets direktiv 89/662/E@F af
11. december 1989 om veterinerkontrol i
samhandelen i Feellesskabet med henblik pé
gennemforelse af det indre marked?, som
offentliggjort i De Europceiske Feellesskabers
Tidende af 15. juni 1990, som berigtigets,
bestemmer:

»1, Nar der henvises til den fremgangsmade,
der er fastsat i denne artikel, indbringer
formanden straks sagen for Den Stdende
Veterineerkomité, der er nedsat ved afgarelse
68/361/E@F, i det folgende beneevnt
»komitéen«, enten pd eget initiativ eller pa
anmodning af en medlemsstat.

3 — Ridets direktiv 90/425/EQF af 26.6,1990 om veterinerkontrol
og zooteknisk kontrol i samhandelen med visse levende dyr og
rodukter inden for Frellesskabet med henblik pd gennem-
orelse af det indre marked (EFT L 224, s, 29},
4 — EFT L 395, 5. 13.
5 — EFT 1990 L 151, s. 40.

2. Kommissionens reprasentant foreleegger
komitéen et udkast til de foranstaltninger,
der skal treeffes. Komitéen afgiver udtalelse
om dette udkast inden for en frist pa to
dage®, Den udtaler sig med det flertal, som
er fastsat i Traktatens artikel 148, stk. 2, for
vedtagelse af de afgorelser, som Radet skal
treeffe pad forslag af Kommissionen. Under
afstemningen i komitéen tildeles de stemmer,
der afgives af repreesentanterne for med-
lemsstaterne, den veegt, som er fastlagt i
neevnte artikel. Formanden deltager ikke i
afstemningen.

3. Kommissionen vedtager de piteenkte for-
anstaltninger, nir de er i overensstemmelse
med komitéens udtalelse,

4, Er de patenkte foranstaltninger ikke i
overensstemmelse med komitéens udtalelse,
eller er der ikke afgivet nogen udtalelse,
foreleegger Kommissionen straks Radet et
forslag til de foranstaltninger, der skal
treeffes.

Radet treeffer afgerelse med kvalificeret fler-
tal.

Har Réidet ikke truffet afgerelse inden femten
dage efter forslagets foreleeggelse, vedtages

6 — I den oprindelige version, der gik forud for berigtigelsen, var
artikel 17, stk. 2, affattet siledes: »Komitéen afgiver udtalelse
om dette udkast inden for en frist som formanden kan
fastszette under hensyntagen til, hvor meget det pigzldende
sporgsmil haster.«

I-8983
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de foresldede foranstaltninger af Kommis-
sionen, medmindre Ridet med simpelt flertal
har udtalt sig imod dem.«

5. Kommissionens beslutning 96/449/EF af
18. juli 1996 — om godkendelse af alterna-
tive varmebehandlingssystemer til forarbejd-
ning af animalsk affald med henblik pa
inaktivering af spongiform encephalopati-
agenser’ — forbed i princippet forarbejd-
ning af animalsk affald og tillod kun visse
bestemte processer. For at give de omfattede
virksomheder lejlighed til at tilpasse eller
udskifte deres anleeg skulle direktivet treede i
kraft den 1. april 1997.

B — Nationale bestemmelser

6. Productschap voor veevoeder (offentlig-
retlig branchesammenslutning for kveegfo-
der, herefter »branchesammenslutningen«)
udarbejdede i et udkast til protokol (herefter
»protokollen«) et produktions- og kontrol-
system, hvorved protein af dreviyggerarter
kunne udskilles fra proteiner af ikke-drav-
tyggerarter, som f.eks. svin.

7 — EFT L 184, s. 43,
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7. Protokollen var vedlagt som bilag I til
Verordening Vvr regeling verwerking dier-
lijke produkten in diervoeders (bekendtgs-
relse om forarbejdning af animalske produk-
ter i dyrefoder) af 9. november 1994 (herefter
»1994-bekendtgarelsen«). I henhold til
denne bekendtggrelse kan en producent af
dyrefoder ikke forarbejde animalske produk-
ter til foder til drevtyggere. Dette forbud
finder ikke anvendelse pa animalske produk-
ter, der udelukkende hidrerer fra ikke-
drgvtyggerarter, hvis producenten er god-
kendt af branchesammenslutningen i over-
ensstemmelse med forordningen, og hvis det
pageeldende parti er forsynet med en meerk-
ning. Producenten af animalske produkter
godkendes af branchesammenslutningen,
hvis fremstillingen er i overensstemmelse
med protokollen om fremstilling i bilag 1.

8. Protokollen trédte imidlertid ikke i kraft
pd grund af den kompetente ministers
manglende godkendelse.

9, Ved skrivelse af 29. november 1994
anmodede Nederlandene Kommissionen
om at udstede tilladelse til anvendelse af
protokollen om proteinadskillelse i overens-
stemmelse med beslutning 94/381/EF. 1994-
bekendtggrelsen blev ikke godkendt af Kom-
missionen hverken for eller efter dennes
udstedelse af tilladelsen.

10. Staten opfordrede i december 1995
Kommissionen til at iveerkseette tilladelses-
proceduren. I juni 1997 understregede man
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over for Kommissionen betydningen af, at
denne gav en form for tilkendegivelse
vedrgrende anmodningen, si Nederlandene
kunne sorge for de preeciseringer, der var
ngdvendige for virksomhederne.

11, Statssekreteeren for velfeerd, folkesund-
hed og kulturelle anliggender gennemforte
beslutning 96/449/EF ved »Regeling warm-
tebehandelingssystemen en eindproducten«
(instruks om varmebehandlingssystemer og
slutprodukter) af 25. marts 1997°%, sendret
ved instruks af 23, juli 1997°, som tradte i
kraft den 30. juli 1997. Efter sidstneevnte dato
kunne proteiner fra veev fra pattedyr kun
seelges til foder til drgvtyggere pa betingelse
af forudgaende varmebehandling.

12, Denne foranstaltning (varmebehand-
lingskravet) gjaldt ogsa for de fremstillings-
processer, som Ten Kate anvendte, og som
fra den 30. juli 1997 skulle anvende den
foreskrevne varmebehandlingsproces. Da

processen for Ten Kate havde medfert .

veesentlige investeringer, og da virksomheden
endnu ikke havde faet tilladelsen fra Kom-
missionen i henhold til beslutning 94/381,
indstillede Ten Kate fremstillingen af pro-
teiner af svinefedt.

8 — Stcrt, 8. 61,
9 — Stert, 5. 141,

13. Ved skrivelse af 9. marts 1998 anmodede
ministeren branchesammenslutningen om at
bringe 1994-bekendtgarelsen og formandens
afgarelse af 8. august 1994 i overensstem-
melse med beslutning 94/381, idet de
europzeiske instanser ifglge ministeren ikke
ville treeffe en afgorelse vedrerende proto-
kollen inden for den neermeste fremtid.

14. Formanden for branchesammenslutnin-
gen vedtog den 30. juni 1998 Besluit PDV
regeling verwerking dierlijke producenten in
diervoeders 1998 (afgarelse truffet af »Pro-
ductschap Diervoeder« [den offentligretlige
branchesammenslutning for dyrefoder] om
forarbejdning af animalske produkter til
dyrefoder) °. I henhold til artikel 2 forbydes
fabrikanter af dyrefoder at forarbejde ani-
malske produkter til foder til drevtyggere,
bortset fra bla. animalske produkter, der
udelukkende hidrarer fra ikke-drevtygger-
arter, fremstillet i Nederlandene i overens-
stemmelse med protokollen om proteinad-
skillelse, vedlagt som bilag 1, af producenter,
der er godkendt af branchesammenslutnin-
gen i henhold til denne afgerelse, og som er
meerket § henhold til artikel 8. Ifelge artikel 3
kan der kun gives tilladelse i henhold til
afgarelsen efter Kommissionens godkendelse
af protokollen om proteinadskillelse.

15. Den 22. februar 1999 vedtog ministeren
for landbrug, naturbeskyttelse og fiskeri

10 — Verordeningenblad Bedrijfs-organisatic 1998, nr. 44,

1-8985
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Regeling verbod diermelen in diervoeders
(instruks om forbud mod ked- og benmel i
dyrefoder) ', der tradte i kraft den 1. marts
1999. Hermed var der et ubetinget forbud
mod anvendelse af animalske proteiner i
dyrefoder til drevtyggerarter (med enkelte
undtagelser, der ikke er relevante i denne

sag).

III — Sagens faktiske omstaendigheder og
tvisten i hovedsagen

16. Ten Kate Musselkanaal B.V. ejer Ten
Kate Europrodukten B.V. og Ten Kate
Produktie Maatschappij B.V. (herefter »Ten
Kate«), der fremstiller og markedsforer visse
proteiner, blLa. med henblik pi anvendelse i
meelk til kalve. Dette protein er et slut-
produkt som felge af forarbejdningen af
svinefedt.

17. Ten Kate tilpassede sin fremstillings-
proces til protokoilen om proteinadskillelse,
Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees
(Nederlandenes Kveeg- og Kedinspektorat,
herefter »RVV«) gav selskabet tilladelse til at
anvende denne fremgangsméde. Ten Kate
var det eneste fedtsmelteri i Nederlandene,
der skelnede mellem proteiner i overens-
stemmelse med det i protokollen fastsatte
system.

11 — Stert. 1999, nr. 37.
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18. Den 24. februar 1998 anlagde Ten Kate
sag mod staten for Rechtbank Den Haag med
pastand om erstatning for det tab, selskabet
havde lidt siden 30. juli 1997 som falge af
forbuddet mod fremstilling og markedsfo-
ring af proteiner med henblik pa anvendelse i
meelk til kalve.

19. Tabet skyldtes ifelge Ten Kate de foran-
staltninger, staten vedtog med hjemmel i
beslutning 94/381 og 96/449. Staten undlod
at iverkseette de foranstaltninger, der var
ngdvendige for at fi Kommissionen til at
udstede den tilladelse, den var blevet anmo-
det om. '

20. Ifplge sagspgeren havde staten nemlig i
november 1994, i henhold til beslutning
94/381, anmodet Kommissionen om tilla-
delse til at anvende det fremstillings- og
kontrolsystem vedrerende proteinadskillelse,
som de nederlandske myndigheder havde
udviklet.

21. Rechtbank Den Haag frifandt sagsegte,
hvilken afggrelse blev stadfeestet af Gerechts-
hof Den Haag,

22. Der er enighed mellem parterne i hoved-
sagen om, at Ten Kate ikke selv kunne rejse
passivitetssogsmal. Et erstatningssegsmal i
henhold til artikel 288 EF kunne i ovrigt ikke
fore til, at Ten Kate kunne fortsette sine
aktiviteter.
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23. Hoge Raad har derfor stillet spargsmal
om det sken, staten har vedrerende passivi-
tetssegsmal. Hoge Raad finder det tillige
nedvendigt at fA preeciseret, om initiativret-
ten til at fremseette forslag til foranstaltnin-
ger til Den Stiende Veterinzerkomité er
forbeholdt Kommissionen.

IV — De prejudicielle spergsmal

24. Hoge Raad har forelagt Domstolen fal-
gende prejudicielle spergsmal:

1)

»Skal sporgsmélet, om staten i et til-
feelde som det foreliggende over for en
berart borger, sisom Ten Kate, er for-
pligtet til at gere brug af sine sogs-
malsmuligheder pd grundlag af EF-
traktatens artikel 175 (artikel 232 EF),
henholdsvis EF-traktatens artikel 173
(efter eendring nu artikel 230 EF), og,
sdfremt denne forpligtelse ikke opfyldes,
at erstatte den pégeeldende borger den
skade, der er opstiet som folge heraf,
besvares pd grundlag af bestemmelser i
national nederlandsk ret eller pa grund-
lag af bestemmelser i feellesskabsretten?

2)

3)

Hvis spargsmél 1 helt eller delvist skal
besvares pd grundlag af bestemmelser i
feellesskabsretten:

a) Kan feellesskabsretten da i givet fald
medfgre en forpligtelse og en heef-
telse i dette spergsmals forstand?

b) Hvis spergsmil 2 a) besvares
bekreeftende: Hvilke bestemmelser
i frellesskabsretten skal tages med i
betragtning som kriterium ved
besvarelsen af spergsmal 1 i et
konkret tilfeelde som det forelig-
gende?

Skal artikel 1, stk. 2, i beslutning
94/381/EF, om nedvendigt sammen-
holdt med artikel 17 i direktiv 90/425/
EQ@F og artikel 17 i direktiv 89/662/EQF,
fortolkes sledes, at der deraf felger en
forpligtelse for Kommissionen, hen-
holdsvis Radet, til at udstede den
ombhandlede tilladelse, hvis det system,
som den stat, der har anmodet om
tilladelsen, anvender eller vil anvende,
faktisk er egnet til at skelne mellem
proteiner af drevtyggerarter fra protei-
ner af ikke-drovtyggerarter?

I-8987
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4) 1 hvilket omfang indebeerer besvarelsen
af sporgsmal 3 en begrensning af den
ret eller den forpligtelse, der er neevnt i
spergsmél 1, som staten har til — i
henhold til EF-traktatens artikel 175
(efter eendring nu artikel 232 EF) — at
gore indsigelse mod en undladelse af at
udstede en tilladelse som den i denne
sag omhandlede, henholdsvis — i hen-
hold til EF-traktatens artikel 173 (efter
eendring nu artikel 230 EF) — at gore
indsigelse mod afslaget pa at udstede en
sadan tilladelse?«

25, Sporgsmil 3 er bade relevant hvis det
forste spergsmal skal afgores efter national
nederlandsk ret, og hvis det skal afggres efter
feellesskabsretten, medmindre sporgsmal 2 a)
besvares benwegtende. Spergsmél 4 har kun
betydning i sammenheeng med spargsmal 2

b).

V — Formaliteten

26. Med det forste spergsmél gnskes fore-
taget en underseogelse af hjemmelen for
medlemsstaternes eventuelle pligt til at rejse
annullations- eller passivitetssggsmal, og, i
tilfeelde af tilsideseettelse af pligten, med-
lemsstatens ansvar.

I - 8988

27. Den foreleeggende ret har endvidere
henvist til nederlandsk ret som mulig
hjemmel. Som folge heraf vedrerer det forste
sporgsmél i hvert fald ogsa fortolkningen af
national ret.

28. I henhold til de i artikel 234 EF fastsatte
bestemmelser om Domstolens kompetence i
preejudicielle segsmal indgar fortolkningen af
national ret imidlertid ikke i Domstolens
opgaver. Derfor skal det forste spargsmal for
sd vidt afvises.

VI — Om det forste og det andet praeju-
dicielle sporgsmal

29. Med disse to farste spargsmail, siledes
som de indskreenkende skal forstds med
henblik p4 Domstolens kompetence, gnsker
den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om medlemsstaterne i medfor af
feellesskabsretten er pligtige at rejse annulla-
tions- eller passivitetssggsmal, og om med-
lemsstaterne i tilfeelde af undladelse heraf
skal yde erstatning til de berarte borgere for
det tab, de har lidt.
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30. Da en eventuel erstatningspligt efter
feellesskabsretten forudseetter tilsideszttelse
af en feellesskabsretlig pligt, skal det forst
undersgges, om der af fellesskabsretten kan
udledes en sidan pligt.

31. En analyse af den for s vidt klare ordlyd
af alle sprogversionerne for artikel 230 EF og
232 EF viser allerede utvetydigt, at disse
bestemmelser giver medlemsstaterne kom-
petence til at anleegge sddanne sager.

32. En sidan pligt kan hverken udledes af
ordlyden af disse to artikler eller af den
feellesskabsretlige struktur. Der findes i de
relevante primeerretlige bestemmelser ingen
pligt til at anleegge sag. I gvrigt taler formalet
med medlemsstaternes retsbeskyttelse ikke
for en pligt til at rejse annullations- eller
passivitetssggsmal, Tveertimod ville med-
lemsstaterne, der i evrigt er de hgje kon-
traherende parter og derfor regelfastseettere
for primerretten, overlade det til medlems-
staterne, som har sggsmalskompetencen, at
beslutte, om de vil anvende denne kompe-
tence. Medlemsstaterne skulle siledes frit
kunne treeffe beslutning herom.

33. Siledes findes der for det forste ikke pa
dette omréde nogen hensigt fra lovgiver.

34. En pligt til sagsanleeg er altid en betyde-
lig begreensning i den s@gsmélsberettigede
parts befgjelser. En indgribende begrensning
i skensbefgjelsen ville have kravet en til-
svarende tydelig regulering.

35. Mod en pligt til at rejse annullations-
eller passivitetssogsmal taler i evrigt den
sammenligning, som den franske regering
har foretaget med traktatbrudsproceduren i
henhold til artikel 226 EF. Herved er det
Domstolens faste praksis, at Kommissionen
ikke er pligtig at anlegge sag. Hvis selv
Kommissionen som traktatens vogter ikke er
pligtig til at anleegge sag i henhold til
artikel 226 EF, er medlemsstaterne endnu
mindre pligtige til at udeve de befgjelser, der
er dem tillagt for at sikre overholdelsen af
feellesskabsretten.

36, Heller ikké medlemsstaternes loyalitets-
pligt i artikel 10 EF ses at indebzere en pligt
til at anlegge sag. Selv om denne primeer-
retlige bestemmelse fastseetter regler om
medlemsstaternes handlepligt, drejer det sig
dog om »almindelige eller seerlige foranstalt-
ninger, som er egnede til at sikre opfyldelsen
af de forpligtelser, som folger af denne
traktat, eller af retsakter foretaget af Felles-

I-8989
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skabets institutioner«. Det betyder, at arti-
kel 10 EF henviser til en feellesskabsretlig
forpligtelse; artiklen forudseetter hermed en
sidan. I det foreliggende tilfeelde skal det dog
forst afklares, om en sadan forpligtelse
findes.

37. En pligt til at rejse annullations- eller
passivitetssggsmal kunne hejst folge af nati-
onal ret.

38. P4 baggrund af det ovenfor anferte skal
spergsmél 2 a) besvares med, at medlems-
stater i et tilfeelde som det foreliggende ikke i
medfer af fellesskabsretten er pligtige at
gore brug af de spgsmalsmuligheder, som er
indfert i henholdsvis artikel 230 EF og
artikel 232 EF.

39. Da spargsmél 2 a) besvares bensegtende,
er besvarelsen af spergsmél 2 b) overfladig.

40. Det forste spargsmal skal besvares med,
at sporgsmadlet, om en stat i et tilfeelde som
det foreliggende, over for en bergrt borger, er
pligtig at gere brug af de spgsmalsmulighe-
der, som er indfert i henholdsvis artikel 232
EF og 230 EF, og, i tilfeelde af tilsideseettelse

I- 8990

af denne pligt, om staten skal erstatte for den
af borgeren lidte skade, ikke skal besvares pa
grundlag af feellesskabsretten.

VII — Om det tredje prejudicielle sporgs-
mal

41. Med det tredje sporgsmél gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om de relevante bestemmelser i den afledte
ret forpligter Feellesskabet til at udstede en
tilladelse.

42, Affattelsen af artikel 1, stk. 2 i bestutning
94/381 i alle de pé tidspunktet for beslut-
ningens vedtagelse relevante sprogversioner
stotter den opfattelse — i hvert fald ved
forste gjekast — hvorefter Kommissionen er
forpligtet til at udstede en sidan tilladelse.

43, Siledes anvendes der i de fleste sprog-
versioner formuleringer som »medlemssta-
terne [...] har tilladelse til«** eller »med-

Jemsstaterne skal gives tilladelse til« *°.

12 — Jf. de romanske sprogversioner samt i den tyske og den
nederlandske version.

13 — Saledes anvendes ordet »shall« i den engelske sprogversion.
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44, Med henblik pa henvisningen i artikel 1,
stk. 2, til artikel 17 i direktiv 90/425, der igen
henviser til proceduren ifslge artikel 17 i
direktiv 89/662, skal dette forste fortolk-
ningsresultat dog efterproves.

45, Disse henvisninger har til formél at sikre,
at Kommissionen vedtager sin beslutning
under iagttagelse af en seerlig udvalgsproce-
dure.

46, Den bestemmelse, der henvises til, dvs.
artikel 17 i direktiv 89/662, fastswetter en
seerlig procedure for foreleggelsen for et
udvalg, dvs. for Den Stdende Veterineerko-
mité,

47. I den forbindelse sondres der i artikel 17
i divektiv 89/662 mellem to forskellige
situationer, alt efter om Kommissionens
péteenkte foranstaltninger er i overensstem-
melse med udvalgets udtalelse eller ej (eller
om udvalget ikke har afgivet udtalelse).

48, Disse procedureregler i artikel 17, stk. 3
eller 4, i direktiv 89/662 har herved fglgende
til feelles: Kommissionen vedtager forst kun
en beslutning vedrgrende de péteenkte for-
anstaltninger. Alene denne beslutning kan
Kommissionen vedtage uathzengigt af andre
organer. Beslutningen skal imidlertid side-

stilles med et forslag og mi ikke forveksles
med udstedelsen af en tilladelse.

49, Det er forst efter vedtagelsen af den
forste beslutning og efter foreleggelsen for
udvalget, at beslutningen om tilladelse ved-
tages. Den vedtages — afheengigt af situa-
tionen — enten af Kommissionen eller af
Réadet.

50. En forpligtelse for Kommissionen kan af
proceduretekniske arsager kun omfatte rets-
akter, som Kommissionen kan vedtage alene.
Retsakter, der henhgrer under Radets eller
Den Stiende Veterinzerkomités kompetence,
er ikke omfattet, Fra dette proceduremaessige
retlige problem i foreleeggelseskendelsen ma
man udskille spgrgsmalet om, hvorvidt Radet
eller udvalget er forpligtet til at vedtage
bestemte retsakter,

51. Under en bestemt betingelse er Kom-
missionen efter artikel 17, stk. 3, i direktiv
89/662 endda udtrykkeligt forpligtet til at
foreleegge udvalget et forslag (og ikke kun
den pageldende medlemsstats anmodning)
og til at vedtage de pétenkte foranstaltnin-
ger, nir de altsa er i overensstemmelse med
udvalgets udtalelse.

I-8991
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52. Endvidere fremgar det af artikel 17,
stk. 4, forste afsnit, i direktiv 89/662, at
Kominissionen er forpligtet til straks at
foreleegge Rédet et forslag til de foranstalt-
ninger, der skal treeffes. Dette geelder i
tilfeelde, hvor de pateenkte foranstaltninger
ikke er i overensstemmelse med udvalgets
udtalelse, eller hvor der ikke er afgivet nogen
udtalelse.

53. Endelig er Kommissionen i medfer af
artikel 17, stk. 4, tredje afsnit, i direktiv
89/662 underlagt en serlig forpligtelse,
sifremt Ridet ikke har truffet afgerelse, I
det tilfeelde vedtages de foresliede foran-
staltninger af Kommissionen, medmindre
Radet med simpelt flertal har udtalt sig imod
dem.

54. For, at artikel 2, stk. 1, i beslutning
94/381, sammenholdt med artikel 17 i
direktiv 90/425 og artikel 17 i direktiv
89/662 skal fortolkes saledes, at den — dog
under visse betingelser — regulerer Kom-
missionens forpligtelser, taler ogsd en sam-
menligning med andre af direktivets bestem-
melser.

55. Saledes indeholder direktiv 89/662, for
sd vidt angir Kommissionen, ud over de
neevnte bestemmelser udtrykkelige fakulta-
tive bestemmelser, hvilket bekraeftes i arti-
kel 7, stk. 1, litra a), artikel 8, stk, 1, samt
artikel 9, stk. 3.
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56. Hvad angar direktiv 90/425 kan artikel 9,
stk. 1, igen anfares til stotte for, at der i dette
direktiv, preecis som i alle andre afledte
retsakter, sondres mellem »kan« og »skal«.

57. Heller ikke neestsidste betragtning til
dette direktiv eendrer pd nogen made denne
ordning, der er fastsat i artikel 1, stk. 2,
sammenholdt med artikel 17 i direktiv
90/425. Betragtningen henviser nemlig ogsé
til artikel 17 i direktiv 89/662 og »indfarer«
séledes ogsa den udvalgsprocedure, som er
foreskrevet heri.

58. I denne sammenhseng skal det sporgs-
mél nu underseges, om der i artikel 17, stk. 2,
i direktiv 89/662 er fastsat en frist for,
hvornar komitéen skal afgive sin udtalelse.

59. Dette retsspargsmal volder kun proble-
mer, for sd vidt som der findes to versioner af
de centrale passager i artikel 17, stk. 2,

- nemlig af andet punktum. I den forste

version, som blev offentliggjort efter vedta-
gelsen af direktivet, er der ikke udtrykkeligt
fastsat en frist. Denne version blev imidlertid
efterfolgende berigtiget — dog forst efter
offentliggerelsen i juni 1990. Ferst denne
berigtigede version, dvs. den anden version,
paleegger komitéen en frist pa to dage til at
afgive udtalelsen. I den forbindelse er det
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pafaldende, at den oprindelige version i
modsetning til normale berigtigelser, fast-
satter de samme regler i alle de da geeldende
sprogversioner, hvilke regler ikke indeholdt
en frist i form af dage. Derfor blev alle
sprogversionerne ogsa berigtiget.

60. Da artikel 17, stk. 2, andet punktum i
direktiv 89/662 skal fortolkes i henhold til
den berigtigede version, er resultatet enty-
digt: Udvalget skal afgive sin udtalelse inden
for en frist pi to dage.

61, Den omstendighed, at fristen vedrarer
udvalgets handling, og at artikel 17 ikke
palegger Kommissionen nogen frist, bergrer
pa ingen made Kommissionens forpligtelser i
medfer af artikel 17,

62. Jeg vil derfor fastholde den mellem-
konklusion, at det péhviler Kommissionen
at handle. Man skal imidlertid udskille dette
punkt fra spergsmélet, om det pahviler
Kommissionen at fremseette forslag om
foranstaltninger med et bestemt indhold til
Den Stiende Veterinzerkomité eller til Radet.
In casu er der tale om at udstede swerlig
tilladelse og mere pracist betingelserne for
udstedelsen af en sidan tilladelse.

63. Herved bor det erindrés, at Kommis-
sionen ikke alene kan udstede en tilladelse.
Dette problem er knyttet til spgrgsmalet om,
hvilke pligter der péhviler de forskellige
organer i proceduren.

64. 1 den foreliggende prejudicielle sag ma
man dog farst undersgge de materielle
betingelser for, at der foreligger en forplig-
telse til at udstede tilladelse.

65. Selve ordlyden af artikel 1, stk. 2, i
beslutning 94/381 besvarer dette retssporgs-
mal. Der skal kun udstedes tilladelse til
medlemsstater »som héndheever et system,
der gor det muligt at skelne mellem animalsk
protein af drevtyggerarter og af ikke-drov-
tyggerarter«,

66. I artikel 1, stk. 2, i beslutning 94/381
leegges der altsd veegt pd en objektiv betin-
gelse, ikke pad Kommissionens opfattelse som
folge af et subjektivt sken. Da denne
bestemmelse imidlertid ikke indeholder en
ex lege-tilladelse til den pageeldende med-
lemsstat, safremt betingelsen er opfyldt, men
udtrykkeligt regulerer udstedelsen af en til-
ladelse, kan det heraf udledes, at de organer,
der er omfattet af proceduren i henhold til
artikel 17 i direktiv 89/662, siasom Den
Stiende Veterinzerkomité, Kommissionen
eller Ridet, skal efterprove om betingelserne
er opfyldt.
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67. Artikel 1, stk. 2, i beslutning 94/381 skal
tillige fortolkes séledes, at virksomheders
aktiviteter ogsé er ulovlige, safremt disse vel
objektivt er i overensstemmelse med en
national ordning, for hvilken der dog endnu
ikke er udstedt tilladelse i henhold til feelles-
skabsretten. En tilladelse, som kun er blevet
udstedt af en myndighed i den pégeldende
medlemsstat, kan ikke erstatte en tilladelse
fra Feellesskabet og er derved ikke tilstreek-
keligt grundlag for at kunne antage, at der
udeves en EF-konform aktivitet.

68. Pa denne baggrund skal artikel 1, stk. 2, i
beslutning 94/381 forstas siledes, at de i
proceduren efter artikel 17 i direktiv 89/662
deltagende organer ikke alene har tilladelse
til at danne sig et indtryk af, hvordan den
ordning, den pageldende medlemsstat har
anmodet om fungerer, men tillige er forplig-
tet til at efterprove det konkrete tilfeelde,

' 69. Kommissionen skal herefter overbevise
sig om ordningens egnethed. Hertil rider
Kommissionen over flere midler, sdsom
gennemforelse af kontrolbesag eller anmod-
ning om oplysninger. Kommissionen skal
endvidere til dette formal have den nedven-
dige tid. Det svarer ogsa til ordningen ifglge
beslutning 94/381, hvorefter Kommissionen
ikke er underlagt en tidsfrist.
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70. Herved er den ordning, der felger af
reglerne i beslutning 94/381, af direktiv
90/425 og af direktiv 89/662, forskellig fra
den ordning, som I4 til grund for Monsanto-
sagen, og hvorom Domstolen fastslog, at
Kommlssxonen ikke var bundet af udvalgets
udtalelse ™, Uafheengigt af den omstaendlg—
hed, at de regler, som skulle fortolkes i
neevnte sag, var baseret pd et helt andet
forhold mellem Kommissionen og udvalget,
pahvilede det Kommissionen pa grundlag af
de relevante bestemmelser i sagen at vedtage
disse foranstaltninger, idet den tog »hensyn«
til udtalelsen *°

71. Vedrerende speorgsmalet, om Kommis-
sionen eller et andet organ i hovedsagen her
var forpligtet til at udstede den tilladelse,
Nederlandene havde anmodet om, skal det
for det forste anfores, at Fellesskabets
kompetente organer ikke var overbevist om,
at den pégeldende medlemsstat havde ind-
fort en ordning, der gjorde det muligt at
skelne mellem animalske proteiner af drgv-
tyggerarter og af animalske proteiner af ikke-
dragvtyggerarter.

14 — Dom af 8.1.2002, sag C-248/99 P, Frankrig mod Monsanto og
Kommissionen, Sm% I, 5. 1, preemis 71 og 86 ff.

15 — Artikel 6, stk. 3, i Radets forordning (E@F) nr. 2377/90 af
26.6.1990 om en frelles fremgangsmade for fastswettelse af
maksimalgrenseverdier for restkoncentrationer af veteri-
naermedicinske praeparater i animalske levnedsmidler.
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72. Sporgsmélet, om Kommissionen i den
konkrete sag har tilsidesat sine forpligtelser,
kunne i hvert fald blive genstand for et
passivitetssggsmél i henhold til artikel 232
EF. Hvorvidt sagsegeren i et sidant sggsmal
ville fA medhold, er ikke et spsrgsmal, der
ville kunne realitetsbehandles under en
pregjudiciel sag som den her foreliggende.

73. Det mi ganske vist undersgges, om
bedsmmelsen af, hvorvidt den ordning,
som Nederlandene har anmodet om, ville
veere i overensstemmelse med de felles-
skabsretlige krav, er genstanden for denne
prejudicielle sag.

74. Genstanden for en prejudiciel sag
bestemmes af de forelagte spergsmal, set i
lyset af foreleeggelseskendelsens andre ele-
menter. Dette fastseetter ganske vist kun
procedurens maksimale raekkevidde. De
pragjudicielle spargsmal, der i det hele eller
delvist ikke kan antages til realitetsbehand-
ling, udger nemlig ikke sagens genstand.
Som det imidlertid fremgér af foreleeggelses-
kendelsens spargsmél, harer spprgsmélet om
egnetheden af den ordning, der er anmodet
om, ikke til de spergsmil, den foreleeggende
ret har stillet. Sagens genstand skal heller
ikke udvides.

75. I gvrigt kan egnetheden af den ordning,
der er anmodet om, heller ikke efterproves,
da en sidan provelse af overensstemmelsen
af en national foranstaltning med feelles-

skabsretten ikke kan veere genstand for en
preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234
EF.

76. Endelig ville man ende i en undersagelse
af en konkret sags faktiske omstendigheder,
safremt man bedgmte den her droftede
fremgangsmade hos de organer, som faktisk
deltog eller skulle deltage. Ogsé dette ville ga
ud over, hvad der kan veere genstand for en
preejudiciel sag i henhold tii artikel 234 EF.

77. Herefter skal det tredje sporgsmal besva-
res med, at artikel 1, stk. 2, i beslutning
94/381, sammenholdt med artikel 17 i
direktiv 90/425 og med artikel 17 i direktiv
89/662, skal fortolkes siledes, at det pahviler
Kommissionen at fremseette forslag til Den
Stdende Veterinzerkomité eller til Ridet om
tit en medlemsstat at udstede en relevant
tilladelse henholdsvis udstede tilladelsen,
sifremt de pétenkte foranstaltninger er i
overensstemmelse med komitéens udtalelse,
eller safremt Rédet ved udlebet af en frist pa
15 dage fra tidspunktet for forslagets fore-
leeggelse ikke har truffet afgerelse, medmin-
dre Ridet med simpelt flertal har udtalt sig
imod dem. Der péhviler siledes bade Den
Stdende Veterineerkomité og Radet en hand-
lepligt. En forpligtelse til at udstede en
tilladelse forudseetter, at den pégeldende
medlemsstat gennemferer en ordning, der
gor det muligt at skelne mellem animalske
proteiner af drovtyggerarter og animalske
proteiner af ikke-drgvtyggerarter.
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VIII — Om det fjerde prajudicielle
sporgsmal

78. Da det fjerde spargsmél ifglge den
foreleeggende ret kun har betydning i for-

IX — Forslag til afgarelse

bindelse med sporgsmal 2 b), og da spergs-
mél 2 b) kun har betydning, séfremt
sporgsmél 2 a) besvares bekreeftende, dvs. i
tilfeelde af, at feellesskabsretten under visse
omsteendigheder kan indeholde en forplig-
telse og et ansvar, skal dette spargsmal set i
lyset af svarene pi det forste og det andet
sporgsmadl ikke besvares.

79. Pa baggrund af det ovenfor anferte vil jeg forsld Domstolen at besvare de

preejudicielle spargsmal saledes:

»1) Spergsmalet, om en medlemsstat i et tilfelde som det foreliggende, over for en
bergrt borger, er pligtig at gore brug af de sggsmélsmuligheder, som er indfort
henholdsvis i artikel 232 EF og artikel 230 EF, og, i tilfelde af tilsidesettelse af
denne pligt, om medlemsstaten skal erstatte den af borgeren lidte skade, skal
ikke besvares pa grundlag af feellesskabsretten.

2) Artikel 1, stk. 2, i beslutning 94/381, sammenholdt med artikel 17 i direktiv
90/425 og artikel 17 i direktiv 89/662, skal fortolkes séledes, at det péhviler

Kommissionen at

— undersgge om kravet efter artikel 1, stk. 2, i beslutning 94/381 er opfyldt
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— fremseette forslag til Den Stiende Veterineerkomité eller til Réddet om at
udstede en relevant tilladelse til en medlemsstat, og

— udstede tilladelsen, sifremt de pateenkte foranstaltninger er i overens-
stemmelse med komitéens udtalelse, eller safremt Radet ved udlgbet af en
frist pa 15 dage fra tidspunktet for forslagets foreleggelse ikke har truffet
afgorelse, medmindre Rédet med simpelt flertal har udtalt sig imod dem.

Handlepligter pahviler bade Den Stdende Veterinzerkomité og Radet.

En forpligtelse til at udstede en tilladelse forudseetter, at den pageldende
medlemsstat gennemfgrer en ordning, der gor det muligt at skelne mellem
animalske proteiner af drevtyggerarter og animalske proteiner af ikke-
drovtyggerarter.«
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